LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 29 d. Nr. 21RE1- (AG1-97/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (foliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, prane$¢ja), Lionelos
Gelmanienés ir Dariaus Saveikio,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujanti pareiSkéjui Asmuo X,

tre¢iojo suinteresuoto asmens UAB X atstovei advokatei Asmuo X,

vieSame Komisijos poseédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagringjo
administracing byla pagal pareiské¢jo Asmuo X patikslinta skundg atsakovei Kauno rajono
savivaldybés administracijai dél Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-02-19 rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, tretieji suinteresuoti asmenys
mazoji bendrija X, uzdaroji akciné bendrove X, uzdaroji akciné bendrove X,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti Kauno rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir Savivaldybé) 2025-02-19 rastq Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau — ir
SkundzZiamas rastas) ir jpareigoti Savivaldybe iS naujo iSnagrinéti Asmuo X kreipimgsi dél
projektiniy pasiillymy vandentiekio ir buitiniy nuoteky tinkly (duomenys neskelbtini)., statybos
projekto viesinimo procediiros pazeidimy.

PareiSkéjas patikslintame skunde nurodo, kad atsakové informavo, jog 2024-10-09 gavo
praSyma Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau — Prasymas) informuoti visuomene¢ apie parengtus
projektinius pasiilymus dé¢l vandentiekio ir buitiniy nuoteky tinkly (duomenys neskelbtini), statybos
projekto (toliau — Projektas). Projekto iniciatorius yra uZdaroji akciné bendrové X, projekto
organizatorius yra atsakove, projekto uzsakovas / statytojas — UAB X, o projekto rengé€jas — mazoji
bendrija X. Sis PraSymas buvo priimtas ir (duomenys neskelbtini) parengti projektiniai pasitlymai
pavieSinti Kauno rajono savivaldybés internetin¢je svetain¢je www.krs.lt bei nurodyta, kad
projektiniy pasiiilymy svarstymo vieSasis susirinkimas vyks (duomenys neskelbtini) 15.00 val.
(duomenys neskelbtini) patalpose.

Pareiskéjas akcentuoja, kad vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017
»dtatinio projektavimas, projekto ekspertizé, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016-11-07 jsakymu Nr. D1-738 (toliau — STR 1.04.04:2017), 62 punktu, visuomengés atstovai iki
vie$o susirinkimo ir jo metu gali teikti pasitilymus ir pastabas projektuotojui. PareiSkéjas yra vienas
i§ sklypo, besiribojancio su (duomenys neskelbtini) ir auk$¢iau paminétu pristatomu Projektu,
bendrasavininky (sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini). Asmeniskai dalyvavo (duomenys
neskelbtini) 15.00 val. jvykusiame vieSajame susirinkime, taciau projektuotojo MB X atstovas
Asmuo X kategoriSkai atsisaké susirinkimo metu pateikti atsakymus ] pareiSkéjo pastabas bei
uzduotus klausimus dél pristatyty projektiniy pasitlymy, ir visy susirinkimo dalyviy akivaizdoje
pasiiilé pateikti visas pastabas ir klausimus rastu, persiun¢iant dokumentus nurodytu el. pasSto adresu.
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Patikslintame skunde paaiSkina, kad pareiSkéjas iSdésté esmines pastabas projektiniams
pasiiilymams: 1) nepateikta informacija, kokiais teisés aktais vadovaujantis dalis Projekto lietaus
(pavirSiniy) nuoteky tinkly suprojektuoti pajungti j esamga lietaus Sulinj, kuris priklauso lietaus
nuoteky tinklams, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kuriems pagal galiojancig 2021-11-09 Kauno
apylinkés teismo nutartj yra pritaikytos laikinos apsaugos priemonés. Siuo metu, pareiskéjo pateikta
ieskinj, Kauno apylinkés teisme nagrinéjama civilin¢ byla dél neteiséto Siy tinkly jrengimo ir
jregistravimo. leSkinj patenkinus, Sie tinklai bus panaikinti, todél bylos nagriné¢jimo metu negalimas
bet kokiy kity tinkly prijungimas prie Siy, kadangi tai gali sukelti neigiamas pasekmes ir nuostolius
treCiosioms Salims; 2) projekte pateiktame brézinyje paZymeéta projektuojama buitiniy nuoteky
siurbliné. Vadovaujantis galiojan¢iu LR aplinkos ministro 2020-02-10 jsakymu Nr. D1-76 ,,.Dél
vandens tiekimo ir nuoteky, pavirSiniy nuoteky tvarkymo infrastruktiiros, poZzeminio vandens
vandenvieciy, meteorologiniy steb¢jimo aiksteliy, meteorologiniy radiolokatoriy, vandens matavimo
stoCiy apsaugos zony plany rengimo (nerengiant teritorijy planavimo dokumento ar zemés valdos
projekto) ir tvirtinimo tvarkos apraso patvirtinimo* 9.2.5 punktu nuoteky siurblinei privalo biiti
numatyta 10 m apsaugos zona aplink $iy jrenginiy iSorines ribas. Taciau projekto bendruose statinio
rodiklivose i$vardintuose inzineriniuose tinkluose nuoteky siurblinés néra, tuo paciu nenurodant ir
jos tiksliy apsaugos zonos riby, taip pat aiSkinamajame raste informacija apie nuoteky siurblinés
tikslios apsaugos zonos ribas nepateikta, projekto brézinyje tikslios nuoteky siurblinés apsaugos
zonos ribos (metrais) nepazymetos. I§ pateiktame projekto brézinyje nurodyty atskiry inzineriniy
tinkly atkarpy ilgiy galima teigti, kad nuoteky siurblinés apsaugos zonos riba (10 m) faktiskai patenka
1 besiribojantj sklypa, kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), kurio vienas i§ bendrasavininky yra
pareiskéjas. Pazymi, kad Siuo atveju, sutikimo projekte nurodytiems darbams néra daves.

Akcentuoja, kad visi pareiskéjo vieSo susirinkimo metu uzduoti klausimai ir pastabos
projektuotojo MB X atstovui (duomenys neskelbtini) buvo rastu pateikti 2024-11-04, projektuotojas
raStu atsiunté laiSka tik 2024-11-25. PareisSkéjas elektroniniu laisku 2024-11-25 atsiysto rasto nelaiko
oficialiu projektuotojo atsakymu j pateikta 2024-11-04 rasta dél Siy priezas¢iy: 1) nenurodyta kokia
imon¢ / jstaiga ji siuncia, kokia data parengtas Sis dokumentas, kokia §io dokumento paskirtis; 2)
nenurodytas ji parenges asmuo; 3) Sis dokumentas néra pasiraSytas fiziniu ar elektroniniu parasSu.
Pazymi, kad Siame dokumente pateikta tikrovés neatitinkanti informacija: 6 punkte nurodyta, kad
pasiiilymy 1§ vieSojo susirinkimo dalyviy nebuvo; neteisingai nurodyta, kad skundas pateiktas pra¢jus
10 dieny po susirinkimo (susirinkimo data (duomenys neskelbtini), rastas pateiktas 2024-11-04).

Pazymi, kad 1§ Teritorijy planavimo ir statybos varty svetainés gauta VieSo susirinkimo Nr.
(duomenys neskelbtini) vieSinimo ataskaita, kurioje taip pat pateikta tikrovés neatitinkanti
informacija: 1 punkte nurodyta, kad nustatytu vieSinimo procediiry laikotarpiu gauti visuomeneés
atstovy, tame tarpe ir pareiSkéjo, pasiiilymai ir j juos atsakyta. Ataskaitoje taip pat klaidingai
nurodytas statytojas — nurodytas statytojas UAB X, o projekte statytoju nurodoma UAB X.

Pareiskéjo vertinimu, kad Projekto projektuotojas MB X ir Projekto iniciatorius UAB X
sagmoningai ir ty¢ia vengia vykdyti STR 1.04.04:2017 numatytus jsipareigojimus, parenge, pasirase¢
ir pateiké j Teritorijy planavimo ir statybos varty sistemg vieSojo susirinkimo ataskaita su tikrovés
neatitinkanciais faktais, 2024-11-08 rasStu pareiskéjas pateike skundg Nr. (duomenys neskelbtini) Sio
projekto uzsakovui / statytojui UAB (duomenys neskelbtini), taciau atsakymo i skundg negavo iki
Siol.

Nurodo, kad 2024-11-26 pareiskéjas pateiké skunda Nr. (duomenys neskelbtini) $io projekto
organizatorei — Savivaldybei. Atsakymg j skundg gavo 2024-12-27, t. y. praleidus jstatymo nustatyta
terming. Siame raste atsisakyta nagrinéti ir vertinti pareidkéjo pateikta informacija, motyvuojant, kad
su skundu nepateiktas Sio skundo 4 punkte minimas MB X atsakymas. Pareisk¢jo teigimu, tokio
dokumento kaip priedo teikti néra pagrindo, kadangi i$ turinio neaiskus jo reng¢jas, parengimo data,
paskirtis, jis néra pasirasytas.

Paaiskina, kad 2025-01-23 pareiSkéjas pateiké raSta/atsakyma atsakovei, papildomai
pridedant praSomg MB X atsiysta dokumentg. 2025-02-20 elektroniniu paStu 1§ atsakovés gautas
atsakymas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nuspresta pareiSkéjo skundo nenagrinéti,



motyvuojant tuo, kad pareiskéjo keliamais klausimais Kauno apylinkés teismo Kauno rimuose yra
nagrin¢jama civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) (b. 1. 73-75).

Posédzio metu pareiskéjas palaiké patikslinto skundo argumentus papildomai paaiskino, kad
jis iSnaudojo visg veiksmy seka gauti atsakymus vieSinimo procese; kreipési | projektuotoja, taciau
atsakymo negavo; akcentavo vieSinimo proceso pazeidimus. Paaiskino, kad Skundziamame raste
nurodytas teismo sprendimas néra susijes su pareiskéjo 2025-01-03 raste / atsakyme nurodytomis
aplinkybémis. Nestabdant Projekto vieSinimo procediiry, bus apsunkintas teismo sprendimo, priimto
iSnagrin¢jus civiling bylag (Kauno apylinkés teismo Kauno rimy civiliné¢ byla Nr. (duomenys
neskelbtini), jvykdymas; ieSkinio tenkinimo atveju, biity paZeistos kity asmeny teisés. Pareiskéjas
sieke, kad Savivaldybé¢ stabdyty vieSinimo procediras, kad buty panaikinti Projekto pazeidimai, kad
atsakingi asmenys pateikty dokumentus. Nurodo, kad tur¢jo teisinj pagrindg teikti ne pasiilymus, o
pastabas.

Atsakové Savivaldybé atsiliepimu j pareiskéjo patikslintg skundg praso ji atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime | skundg nurodo, kad atsakové gavo pareiskéjo rasta (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)) ,,(duomenys neskelbtini)*“ projektiniy pasitilymy vieSinimo procediiros pazeidimo
(toliau dokumente — projektas)”, kuriame buvo reikalaujama sustabdyti §io Projekto vieSinimo
procediirg. Savivaldybé, atsakydama j pareiskéjo rasta (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), pateike
pareiskéjui 2025-02-19 rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l projektiniy pasitilymy vieSinimo
procediiry®, kuriame nurodeé, kad pareiskéjo keliamais klausimais Kauno apylinkés teismo riimuose
yra nagrin¢jama byla Nr. (duomenys neskelbtini). Vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 11 str. 3 d. 4 p., paaiskéjus, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti
iSankstinio giny nagrinéjimo ne teismine tvarka institucija ar teismas, prasymas paliekamas
nenagrinétas.

Paaiskina, kad $ios bylos ginco objektas — Skundziamas rastas, kuriuo Savivaldybé, jvertinusi
tai, kad pareiskéjo keliamais klausimais Kauno apylinkés teismo riimuose yra nagrin¢jama civiling
byla Nr. (duomenys neskelbtini), vadovaudamasi VA] 11 str. 3 d. 4 p., pareiské¢jo prasyma paliko
nenagrinétu.

Teigia, kad 1§ pareiSkéjo patikslinto skundo néra suprantama, kokiu pagrindu SkundZiamas
raStas turéty biiti panaikintas, ir kodél jis pareiskéjo yra laikomas neteisétu. Pareiskejo patikslintame
skunde nurodomos su projekto vieSinimu susijusios aplinkybés, taciau 1§ jy negalima suprasti, kaip
jos yra susijusios su Savivaldybés SkundZiamu rastu ir tariamu jo neteisétumu.

Cituoja, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91
str. 1 d. nurodyta, kad skundZiamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra 1)
neteisétas 1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teises aktams; 2) neteisétas del
to, kad ji priemé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas d¢l to, kad jj
priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turé¢jusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagristumg. Savivaldybés jsitikinimu, pareiskéjas nejrodé ne
vieno 1§ ABTI 91 str. 1 d. nurodyty pagrindy, tod¢l Skundziamo rasto néra pagrindo panaikinti,
atitinkamai néra pagrindo tenkinti iSvestinj reikalavima deél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Pazymi, kad Kauno apylinkés teisme pagal pareiskéjo ieSkinj atsakovams Savivaldybei,
statytojui UAB X ir projektuotojui Asmuo X nuo 2021 m. yra nagrinéjama civiliné byla Nr.
(duomenys neskelbtini), kurioje pareiskéjas (civilingje byloje — ieSkovas) yra pareiskes Siuos
reikalavimus atsakovams Savivaldybei (statybos leidimg iSdavusiai institucijai), UAB X (statytojui)
ir Asmuo X (projektuotojui): 1) panaikinti (duomenys neskelbtini) Kauno rajono savivaldybés
administracijos iSduotg statyba leidziantj dokumenta Nr. (duomenys neskelbtini), pripazjstant kaltais
dél jo i8davimo atsakovg UAB X, atsakove Kauno rajono savivaldybés administracijg ir atsakova
Asmuo X; 2) panaikinti (duomenys neskelbtini) deklaracija apie statybos uzbaigima/paskirties
pakeitimg Nr. 1, kurios pagrindu Nekilnojamojo turto registre registruoti buitiniy nuoteky tinklai,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 3) panaikinti (duomenys neskelbtini) deklaracija apie statybos
uzbaigima/paskirties pakeitimg Nr. (duomenys neskelbtini), kurios pagrindu Nekilnojamojo turto
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registre registruoti vandentiekio tinklai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), ir lietaus nuoteky
tinklai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 4) panaikinus (duomenys neskelbtini) Kauno rajono
savivaldybés administracijos iSduotg statyba leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) ir jo
pagrindu iSduotas deklaracijas apie statybos uzbaigima, iSspresti statybos pagal neteisétai iSduota
statybg leidziant] dokumentg padariniy Salinimo klausima (iSvestiniai reikalavimai): 4.1) jpareigoti
UAB X per 4 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos savo léSomis (50 proc. 1ésy), Kauno
rajono savivaldybés administracijos 1€Somis (30 proc. 1éSy) ir Asmuo X léSomis (20 proc. 1éSy)
pasalinti vandentiekio tinklus, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinklus, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), buitiniy nuoteky tinklus, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), sutvarkyti
statybviete ir atstatyti ieSkovy ir treciyjy asmeny zemés sklypo, adresu: (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), biikkle j buvusig pries
neteisétas statybas — uzpilti augalinj gruntg ir uzséti zole; 4.2) per nustatyta 4 ménesiy terming
nepasalinus vandentiekio tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
nesutvarkius statybvietés ir neatstaius zemés sklypo biiklés | buvusig prie§ neteisétas statybas
(neuzpylus augalinio grunto ir neuzsodinus Zole), suteikti teis¢ Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos atlikti Siuos veiksmus, iSieSkant patirtas iSlaidas i§
atsakoviy UAB X (50 proc. islaidy), Kauno rajono savivaldybés administracijos (30 proc. islaidy) ir
atsakovo Asmuo X (20 proc. iSlaidy); 5) jpareigoti UAB X per 4 ménesius zemés sklype, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iame (duomenys
neskelbtini), pasalinti savavaliSkai suformuota kelig ir atstatyti zemés sklypo bukle i buvusia prie$
Sio kelio suformavima - i$pilti augalinj gruntg ir uzséti zole. Kauno apylinkés teismas 2021-11-09
nutartimi civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (dabartinis bylos Nr. (duomenys neskelbtini)),
nutaré tenkinti ieSkovo Asmuo X praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo: taikyti laikingja
apsaugos priemong¢ — jrasg vieSajame registre d¢l nuosavybés perleidimo draudimo atsakovei UAB
X, nuosavybés teise priklausanciy buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
vandentiekio tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esan¢iy (duomenys neskelbtini) teritorijoje.

Nurodo, kad Savivaldybé i§ pareiskéjo patikslinto skundo turinio spéja, kad pareiSkéjo
manymu, vykdoma projekto vieSinimo procediira galimai paZeidZia nurodytas teismo pritaikytas
laikingsias apsaugos priemones. Jeigu Savivaldybés sp¢jimas dél pareiskéjo argumenty turinio yra
pagristas, tai pazymi, kad Kauno apylinkés teismo 2021-11-09 nutartimi civiling¢je byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) (dabartinis bylos Nr. (duomenys neskelbtini)) pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy mastas ir apimtis yra susijusi tik su draudimu UAB X perleisti nuosavybés teises ]
inZinerinius tinklus. Tai reiskia, kad projekto vieSinimo procediry vykdymas Kauno apylinkés teismo
2021-11-09 nutartimi pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy nepazeidZia ir pazZeisti negali.

Nurodo, kad, kaip matyti i§ iSdéstyty aplinkybiy, minétoje civilinéje byloje tarp Asmuo X,
atsakovy Savivaldybés, UAB X, Asmuo X ir kity tre¢iyjy asmeny (kai kurie 18 jy pripazinti atsakovais
pagal patikslintg prieSieskinj) yra nagrinéjamas gincas dél pareiskéjo patikslintame skunde Komisijai
nurodyty klausimy. Teigia, kad Savivaldybé Skundziamame raste pagristai vadovavosi VAI 11 str. 3
d. 4 p. ir pareiskéjo skundg paliko nenagrinétu (b. 1. 90-96).

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB X atsiliepimu j pareiskéjo patikslintg skundqg praso jj
atmesti

Atsiliepime j skundg nurodo, kad I Komisijg kreiptis turi teis¢ asmenys, kurie mano, kad jy
teisés yra pazeistos (Ikiteisminio administraciniy giny nagrin€jimo tvarkos jstatymas (foliau —
IAGNT] 6 str.)). Skundziamas raStas neturi jokios jtakos pareiskéjo teiséms ir interesams, nesukelia
teisiniy pasekmiy. Konkretaus administracinio akto tiesiog neatitikimas formalumams ar jstatymams
yra laikomas vieSojo intereso pazeidimu, taciau vieSajj interesa gina prokuroras, o ne privatiis
asmenys, dél ko, privatus asmuo, jei konkretus administracinis aktas nepazeidZia jo interesy, negali
kreiptis | Komisijg ar/ir | teisma tik tuo pagrindu, kad pazeisti teisés aktai, nes tai biity laikoma vie$ojo



intereso gynimu. TreCiojo suinteresuoto asmens nuomone, pareiSkéjas skunde nejrodé kaip
konkreciai SkundZziamas rastas pazeidZzia pareiSkéjo teises ir interesus.

Pasisakydama dé¢l vieSo susirinkimo procediiros ir projektuotojo atsakymo jforminimo nurodo
kad projektiniy pasitlymy dél ,,(duomenys neskelbtini)*, vieSas susirinkimas (duomenys neskelbtini)
[Komisijos pastaba: posédzio metu advokaté patikslino — (duomenys neskelbtini)] jvyko sutinkamai
su teisés akty reikalavimais, jokiy pazeidimy nustatyta nebuvo. Byloje néra ginco dél aplinkybés, kad
pareiSkéjas iki vieSo susirinkimo ir jo metu nepateiké jokiy pasitilymy projektuotojui. Pareiskéjas tik
po vieSo susirinkimo pareiSké rastu pastabas projektiniams pasifilymams, pareiské reikalavimus
projektuotojui. Aptarta situacija lemia, kad pareiskéjas savo pastabas pateiké projektuotojui
nesavalaikiai.

Paaiskina, kad STR ,,Statinio projektavimas, statinio projekto ekspertizé“ 65 p. numatyta, kad
projektuotojas nagriné¢ja gautus pasitlymus: ,,65. Projektuotojas, po vieSo susirinkimo per 5 darbo
dienas iSnagringjes visus (iki vieSo susirinkimo ir vieSame susirinkime) gautus visuomenés atstovy
pasitilymus, juos priima arba motyvuotai atmeta; patikslina (jei reikia) projektinius pasitlymus;
parengia projektiniy pasitilymy vieSinimo ataskaitg (toliau Siame skyriuje — ataskaita), kurioje apraso
projektiniy pasitilymy vieSo svarstymo eiga, pateikia motyvuotus paaiskinimus, kaip atsizvelgta |
visuomenes atstovy pasitilymus; prideda priedus (stendo nuotrauka (kai jis buvo jrengtas), registruoty
laisky kopijas, visuomenés atstovy pateikty pasitilymy kopijas, vieSo susirinkimo protokola
(protokolus) su jo (juy) priedais, kitg su visuomenges informavimu ir dalyvavimu susijusiag medZziaga).
Pasitilymus pateikusiems visuomenés atstovams projektuotojas ne véliau kaip per 5 darbo dienas po
vieSo susirinkimo atsako rastu. Atmesdamas pasitilyma, projektuotojas nurodo pasitilymo atmetimo
motyvus.*

Nurodo, kad aptartas teisés aktas nenumato projektuotojui pareigos nagrinéti ir atsizvelgti i
pateiktus samprotavimus, teiginius, pastabas, prielaidas, reikalavimus ir pan., kurie savo turiniu
neatitinka pasitilymo sgvokos ir pagal savo turinj ir esm¢ tokiu negali biti laikomi. Nepriklausomai
nuo aplinkybés, kad pareiskéjas iki vieSojo susirinkimo ir vieSo susirinkimo metu nepateiké jokiy
pasitlymy, o vieSo susirinkimo metu tik uzdave klausimus ir pareiské pastabas projektiniams
pasiiilymams zodziu, projektuotojas i jas atsaké zodziu susirinkimo metu. Nepriklausomai nuo
aplinkybés, kad aptartas teisés aktas nenumato projektuotojui pareigos svarstyti pasitilymy, kurie
pateikti po vieSo susirinkimo, projektuotojas atsake pareiskéjui | jo, po vieSo susirinkimo pateiktus
klausimus ir reikalavimus. PareiSkéjo pastabos ir reikalavimai, savo turiniu negaléjo biti laikytini
pasiiilymais projektiniams pasitilymams, dél ko projektuotojui jie nebuvo privalomi. Atsizvelgiant |
tai, kad pareiskéjas nepareiské pasitilymy, projektuotojas geranoriSkai atsaké ] pareiSkéjo iSkeltus
klausimus. Pareiskéjo reikalavimai, kurie nesusije su projektiniais pasitilymais ir néra pagristi (tokiy
reikalavimy reiSkimas ir tenkinimas néra numatytas teisés aktuose) — buvo projektuotojo motyvuotai
atmesti.

Atkreipia démesj, kad skunde pareiSkejas taip pat akcentuoja aplinkybe, kad projektuotojo
pateiktas atsakymas neatitiko pareiskéjo pageidavimy jo iforminimui. Jokiy teisés akty, aktualios
teismy praktikos, kuria gristy savo pozicija, pareiSkéjas nepateike.

Pazymi, kad STR ,,Statinio projektavimas, statinio projekto ekspertiz€“ nenumato jokiy
reikalavimy projektuotojo atsakymo jforminimui. Byloje néra ginco, kad pareiskéjas kreipési |
projektuotoja elektroniniu pastu, kas lemia, jog pareiskéjui buvo Zinomas projektuotojo elektroninio
paSto adresas, Siuo adresu jis iSsiunté savo elektroninj laiSka. PareiSkéjas gavo projektuotojo
atsakymg elektroniniu pastu, i§ to paties elektroninio pasto adreso, kuriuo siunté savo uzklausg (i$
kurio galima nustatyti siuntéja) ir kuriame pateikti atsakymai j pareiSkéjo uzduotus klausimus ir
reikalavimus. Tokiu biidu, projektuotojo atsakymas Pareiskéjui, pateiktas el. pastu, laikytinas
tinkamu atsakymu.

Posédzio metu tre¢iojo suinteresuoto asmens UAB X atstové palaiké argumentus, iSdéstytus
atsiliepime i skundg ir papildomai akcentavo, kad Skundziamas rastas pareiSkéjui nesukuria teisiniy
pasekmiy, juo nenustatomi jokie jpareigojimai pareiSkéjui; pazymejo, kad praleistas terminas skysti
Projekto vieSinimo procediirg; nurode¢, kad pareiSkéjas teiké pastabas, o pagal teisinj reguliavima,
visuomenes atstovams privalu atsakyti | pasitilymus, o ne pastabas. Advokatés vertinimu,
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Skundziamas raStas nepazeidzia pareiskejo teisiy; pareiSkéjas nenurodé, kokius teisés aktus pazeidé
Savivaldybe; pareiskéjas nelaikytinas visuomenés atstovu. Akcentavo, kad Projektu nebuvo pazeistos
teismo taikytos laikinosios apsaugos priemonés.

Tretieji suinteresuoti asmenys MB X, UAB X atsiliepimy ] pareiskéjo patikslintg skunda
nepateike.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjas skundu Komisijai buvo suformulavegs daugiau
reikalavimy, taciau Komisijos narés 2025-03-24 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (AG1-97/09-
2025) juos atsisakyta priimti, t. y. atsisakyta priimti pareiskéjo skundo dalj dél reikalavimo jpareigoti
Kauno rajono savivaldybés administracija iSnagrinéti Asmuo X (duomenys neskelbtini) pateikta
skunda, kaip pateikta praleidus skundo padavimo administraciniy gincy komisijai terming. Taip pat
atsisakyta priimti skundo dal; dél reikalavimy ,,3) jpareigoti Kauno rajono savivaldybés
administracijq nedelsiant sustabdyti vandentiekio ir buitiniy nuoteky tinkly (duomenys neskelbtini),
statybos projekto eigq ir statybos leidimo isdavimg dél projekto neatitikimo galiojantiems teisés
aktams bei Siurksciy projektiniy pasiillymy vieSinimo procediiry pazeidimy, 4) jpareigoti Kauno
rajono savivaldybés administracijq tuo atveju, jeigu Siam projektui statybos leidimas jau isduotas,
sustabdyti statybos leidimo galiojimq.” kaip nepriskirtinus Komisijos kompetencijai. Tad §i byla
nagrinéjama tik priimty patikslinto skundo reikalavimy apimtyje; taip pat pareiskéjo skundo ir
patikslinto skundo pagrindas vertintinas tiek, kiek tai susijes su priimtais reikalavimais.

Skundas tenkintinas

Byloje gincas kilo dél SkundzZiamo rasto teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2024-11-04 pareiskéjas kreipési | MB X su pastabomis dél
,,(duomenys neskelbtini)* projektiniy pasitilymy. Siomis pastabomis pareiskéjas: 1) reikalavo pateikti
informacija apie tikslia Projekto projektiniy pasitilymy dokumenty apimtj; 2) reikalavo pateikti
pareiskéjui, visuomenei susipazinimui visus su Projektu susijusius nepateiktus dokumentus; 3)
reikalavo pateikti informacija, kokiais teisés aktais vadovaujantis yra ignoruojama 2021-11-09 Kauno
apylinkeés teismo nutartis; 4) reikalavo pateikti besiribojancio sklypo, kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini), savininky sutikimus dél nuoteky siurblinés jrengimo; 5) reikalavo pateikti besiribojancio
sklypo, kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), savininky sutikimus dél lietaus tinkly jrengimo
atkarpoje (duomenys neskelbtini); 6) reikalavo pateikti besiribojan¢io sklypo, kadastrinis Nr.
(duomenys neskelbtini), savininky sutikimus dél lietaus tinkly jrengimo atkarpoje (duomenys
neskelbtini); 7) reikalavo pateikti Kauno raj. Nacionalinés Zzemés tarnybos sutikimg tiesti antzemines
ir pozemines komunikacijas; 8) reikalavo pateikti galiojancias patvirtintas vandentiekio, buitiniy
nuoteky ir lietaus nuoteky tinkly prisijungimo salygas; 9) atkreipé¢ démesj, kad nejgyvendino
reikalavimy: 1§ pateiktos dokumentacijos neaisku prie kuriy esamy tinkly bus prijungti suprojektuoti
vandentiekio ir buitiniy atlieky nuoteky tinklai. Reikalavo pateikti informacijg tuo atveju, jeigu
jungiamasi prie privaciy tinkly, esan¢iy (duomenys neskelbtini)., pateikti §iy tinkly savininko
sutikimg. Tuo atveju, jeigu jungiamasi prie (duomenys neskelbtini), esanciy tinkly, prasé pateikti
ataskaitos UAB ,, X* kopija apie esamy tinkly tyrin¢jimag ir skaiiavimus apie gretutiniy sklypuy
surenkamy lietaus nuoteky kiekius ir jy jtaka projektuojamiems vandentiekio, buitiniy ir lietaus
nuoteky tinklams. Taip pat pateikti visa dokumentacijg apie suformuotus ir jregistruotus servitutus ir
specialigsias Zemés naudojimo salygas privacioje ir/ar valstybing€je Zeméje, kuri patenka j projekto
apimtj (b. L. 45, 46).

IS pateikto elektroninio laisko ir jo priedo matyti, kad pateikta medziaga ,,Aptarti klausimai
vieSo susirinkimo klausimai® ir atsakymas j skundg, kuriame nurodyta, kad vadovaujantis STR
,»dtatinio projektavimas, projekto ekspertizé® 65 p., nagrin¢jami tie pasitlymai, kurie pateikti iki
vieSo susirinkimo ir vieSame susirinkime. | vieSame susirinkime Zodziu uzduotus klausimus buvo
atsakyta. Akcentavo, kad pareiskéjas pateiké skundg nesavalaikiai. Atsake j pareiSkéjo pateiktus
klausimus: 1. PDF failas pridétas, jame matosi visa informacija. Reikalavimas atmetamas, nes
informacija buvo pateikta; 2. klausimas nekonkretus, vieSinimo failai buvo pateikti pagal proceduras,
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viesai gal€jo susipazinti visi asmenys; 3. klausimas buvo aptartas vieSo susirinkimo metu. Pasitilymo
del Sio klausimo nebuvo gauta; 4. klausimas pateiktas nesavalaikiai. Informavo, kad apsaugos zonos
nustatomos pagal normatyvinius reikalavimus; 5. klausimas pateiktas nesavalaikiai. Informavo, kad
apsaugos zonos nustatomos pagal normatyvinius reikalavimus; 6. klausimas pateiktas nesavalaikiai.
Pateikti Sios informacijos neturi teisinio pagrindo, reikalavimas atmetamas; 7. klausimas pateiktas
nesavalaikiai, reikalavimas atmetamas; 8. klausimas pateiktas nesavalaikiai. Pateikti Sios
informacijos neturi teisinio pagrindo, reikalavimas atmetamas; 9. klausimas pateiktas nesavalaikiai.
Pateikti Sios informacijos neturi teisinio pagrindo, reikalavimas atmetamas; 9.1. PDF failas pridétas;
9.2. klausimas pateiktas nesavalaikiai. Pateikti Sios informacijos neturi teisinio pagrindo,
reikalavimas atmetamas (b. 1. 47-50).

2024-11-08 pareiskéjas skundu kreipési j UAB ,,X“. Skunde nurodé, kad reikalauja nedelsiant
sustabdyti Projekto vieSinimo procediirg, kadangi néra pateikti motyvuoti atsakymai j Siame raste
pateiktas pastabas ir klausimus, juos pagrindziant galiojanciais teisés aktais ir nepateikti visi biitini,
bet prie projektiniy pasitilymy dokumentacijos nepateikti dokumentai. Taip pat reikalavo pateikti tuos
pacius duomenis, kurie iSdéstyti pareiskéjo 2024-11-06 pateiktose MB ,,X*“ pastabose dél
»(duomenys neskelbtini)“ projektiniy pasitlymy (b. 1. 51-52).

PareiSkéjas 2024-11-26 Skundu ,,(duomenys neskelbtini)“ projektiniy pasiiilymy vie§inimo
procediiros pazeidimo® kreipési | atsakove. Skunde nurodé, jog skundzia neteisétus MB ,,X“
veiksmus — per 5 darbo dienas nuo vieSo susirinkimo dienos neatsaké j pareisSkéjo, projekto vieSinimo
visuomenei susirinkimo metu, iSsakytas ir po susirinkimo ((duomenys neskelbtini)) rastus pateiktas
pastabas. Nurodé¢, kad (duomenys neskelbtini) 15:00 val. asmeniS$kai dalyvavo numatytame
projektiniy pasitilymy svarstymo vieSame susirinkime, taciau projektuotojo MB ,,X* atstovas Asmuo
X kategoriskai atsisaké vieSo susirinkimo metu pateikti atsakymus j pareiskejo klausimus ir pastabas,
ir visy susirinkimo dalyviy akivaizdoje pasitlé pateikti visas pastabas ir klausimus rastu. Visi
pareiskéjo vieSojo susirinkimo metu uzduoti klausimai ir pastabos MB ,,X* atstovui rastu buvo
pateikti 2024-11-04. Pareiskéjui susisiekus telefonu, gavo patvirtinima, kad tg pacig dieng gaus
atsakymg raStu. Antrg karta susisiekus telefonu 2024-11-06 09:01 val. v¢él gavo pazada, kad
pusvalandzio laikotarpyje gaus atsakyma, taciau atsakymag gavo tik 2024-11-25 elektroniniu pastu
atsiystu dokumentu.

Pabreze, kad atsiystas dokumentas neturi jokios juridinés galios, kadangi nenurodyta: kieno
vardu jis parengtas, kokia jo paskirtis, kas atsakingas uZ jo parengimg ir néra jj parengusio atsakingo
asmens paraSo. Taip pat tame dokumente pateikta tikrovés neatitinkanti informacija apie (duomenys
neskelbtini) vykusio vie$ojo susirinkimo eiga.

Reikalavo nedelsiant sustabdyti §io projekto vieSinimo procediirg, kadangi yra pazeista
vieSinimo procediiros eiga — teisés aktais numatytais terminais nepateikti motyvuoti atsakymai |
nurodytas pastabas ir klausimus, juos pagrindZiant galiojanciais teisés aktais ir nepateikti visi biitini,
bet prie projektiniy pasitilymy dokumentacijos nepateikti dokumentai (b. 1. 53).

Atsakove rastu ,,Dél projektiniy pasitilymy vieSinimo procediiry* informavo, kad (duomenys
neskelbtini) gautas prasSymas Nr. (duomenys neskelbtini) informuoti visuomene¢ apie Projekta.
Prasymas paviesinti projektinius pasitilymus skelbiamas informacinéje sistemoje ,,Infostatyba®.

Nurodé, kad vieSasis susirinkimas jvyko (duomenys neskelbtini). Vadovaujantis STR
1.04.04.2017 (galiojusi suvestin¢ redakcija 2024-04-11 — 2024-10-31) VII skyriaus 62 p.,
visuomenés atstovai teikia pasiiilymus projektuotojui, o vadovaujantis to paties STR 1.04.04.2017 65
p., pasiiilymus pateikusiems visuomeneés atstovams projektuotojas ne véliau kaip per 5 d. d. po vieSo
susirinkimo atsako raStu. Atkreipé démesj, jog pareiskéjas nepridéjo 2024-11-25 iS projektuotojo MB
»X¢ gauto atsakymo, todél atsakové neturi galimybés vertinti pareiSkéjo teiginiy. Nurode, kad
vadovaujantis STR 1.04.04.2017 62 p., projektiniai pasiiilymai, gavus statytojo praSyma nutraukti
visuomenes susipazinimo su projektiniais pasitilymais procediiras, nebevieSinami. IS statytojo UAB
»X'* toks praSymas nebuvo gautas, tod¢l projektiniy pasitilymy vieSinimo procediira negaléjo biiti
nutraukiama (b. 1. 54, 55).

Pareiskéjas atsakovei apteiké 2025-01-23 rasta ,.X“ projektiniy pasiiilymy vieSinimo
procediros pazeidimo*, kuriame pazyméjo, kad atsakovés 2024-12-27 atsiystas rastas Nr. (duomenys



neskelbtini) parengtas nesilaikant VA] 10 str. 4 p. nurodyto termino; atsizvelges 1 2024-12-27 raste
Nr. (duomenys neskelbtini) pateikta pastaba, pateiké projektuotojo atsakyma.

IS esmés 2025-01-23 raste ,,(duomenys neskelbtini)*“ projektiniy pasiilymy vieSinimo
procediiros pazeidimo* iSdésté tas pacias aplinkybes kaip ir 2024-11-26 Skunde, be to pazyméjo, kad
projektas parengtas ignoruojant galiojancig 2021-11-09 Kauno apylinkés teismo nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo lietaus nuoteky tinklams, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Prie $iy
tinkly, pagal pateikta projekto brézinj, numatyta prijungti suprojektuotus (duomenys neskelbtini).
lietaus (pavirSiniy) nuoteky tinklus (b. 1. 56, 57).

Atsakoveé pareiskéjui atsaké Skundziamu rastu, kuriame nurod¢, kad atsakové gavo pareiskéjo
rastg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame reikalaujama stabdyti Sio projekto vieSinimo
procedirg. Nurodé¢, kad pareiskéjo keliamais klausimais Kauno apylinkés teismo riimuose yra
nagrinéjama byla Nr. (duomenys neskelbtini), todél vadovaujantis VAI 11 str. 3 d. 4 p., paaiskéjus,
kad skundg dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismine tvarka
institucija ar teismas, praSymas paliekamas nenagrinétas (b. 1. 58).

IS Kauno apylinkés teismo 2021-11-09 nutarties civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
matyti, kad ieSkovas (Siuo atveju — pareiske¢jas) 2021-10-28 praSymu ieskinio reikalavimy
uztikrinimui prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — jrasg vieSame registre, draudziantj UAB
»X“ perleisti buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), vandentiekiy tinkly,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
nuosavybés teise kitiems asmenims. PraSymas tenkintas ir laikinosios priemonés pritaikytos — jrasas
vieSajame registre del nuosavybeés perleidimo draudimo atsakovei UAB ,,X*, nuosavybés teise
priklausan¢iy buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), vandentiekio tinkly,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esanc¢iy (duomenys neskelbtini) teritorijoje (b. 1. 97-99).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAl, Asmeny prasSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés).

Teise ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima garantuoja
VAJ 1 straipsnis. Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi vie$ojo administravimo
subjektai: 1) teikia asmenims jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija;
2) konsultuoja asmenis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais ir kt. VA]
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagring¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles, t. y. PraSymy nagrinéjimo taisykles.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy 45 p. jtvirtinta, kad j praSyma institucija atsako
atsizvelgdama i jo turinj: 1) j praS§yma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng 1§ VAJ 19 str. 1 d. nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti; 2) 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti; 3) i1 praSyma priimti administracin} sprendima
atsakoma VAJ 13 str. nustatyta tvarka; 4) | praSyma, nenurodyta PraSymy ir skundy nagringjimo
taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45 punkto 1-4 papunk¢iai). Pagal VA]
10 str. 5 d. nuostatas, individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémeési priimdamas administracinj aktg.

PraSymuy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 29 p. nurodyta, kad prasSymai ir skundai gali biiti
nenagrin¢jami VAJ 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose
nustatytais pagrindais. Pagal VAI 11 str. 3 d. 4 d. nuostatas, praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turin€io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu
paaiskéja, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucija ar teismas.
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Atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél ginCo teisiniams santykiams
pirmiausiai taikomas VAI, PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés.

Visy pirma, pazymima, kad Komisijoje nagriné¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto
asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy
teisétumo atsizvelgdama | tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimq turéjo
teise priimti institucija nagrinédama jai paduotqg prasymg, ar priimtas sprendimas atitinka
aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny,
ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipianc¢io asmens
teisés. Pagal suformuotg LVAT praktika, administracinis teismas (pagal analogija — Komisija)
neturi kompetencijos iSspresti klausimg, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti
administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
veiksmy ar neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé¢ (ABT]
3 str.) (LVAT 2018-10-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Kaip byloje nustatyta, pareiSkéjas atsakovei pateiké 2024-11-26 skunda, i kurj Savivaldybé
atsaké 2024-12-27 raStu Nr. (duomenys neskelbtini). Byloje néra duomeny, kad $j atsakovés rasta
pareiskejas bty apskundges ikiteismine ginco nagriné¢jimo tvarka ar teismui.

Pareiskéjas 2025-01-23 pateiké rasta (jame nurodoma, kad juo yra atsakoma j Savivaldybés
2024-12-27 rasta Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame atsakovei suformulavo konkrety reikalavima:
Lhedelsiant sustabdyti Sio projekto viesinimo procediirq, kadangi buvo paZeista viesinimo procediiros
eiga — teisés aktais numatytais terminais nepateikti motyvuoti atsakymai j laiku pateiktas pastabas ir
klausimus, juos pagrindziant galiojanciais teisés aktais, nepateikti visi biitini, bet prie projektiniy
pasiillymy dokumentacijos nepateikti dokumentai, projektinéje medzZiagoje nustatyti grubiis
galiojanciy LR teisés akty pazeidimai*.

Reikalavimas Savivaldybei buvo grindZiamas Siomis esminémis aplinkybémis: 1) pareiskéjas
(duomenys neskelbtini) 15.00 val. dalyvavo numatytame projektiniy pasitilymy svarstymo viesame
susirinkime, ta¢iau projektuotojo MB , X* atstovas atsisaké vieSo susirinkimo metu pateikti
atsakymus ] pareiskéjo klausimus ir pastabas ir susirinkimo dalyviy akivaizdoje pasitilé pateikti visas
pastabas ir klausimus raStu (aplinkybe patvirtina vieSojo susirinkimo jraSas); 2) pareiskéjo viesojo
susirinkimo metu uzduoti klausimai ir pastabos MB ,,X* atstovui raStu buvo pateikti 2024-11-04;
pareiskeéjui susisiekus telefonu, buvo informuojama, kad atsakyma rastu gaus ta pacia dieng, taciau
atsakymg gavo tik 2024-11-25 elektroniniu pastu atsiystu dokumentu; 3) Projektas parengtas
ignoruojant teismo sprendimu taikytas laikingsias apsaugos priemones; 4) prie lietaus nuoteky tinkly
pagal projekto brézinj, numatyta prisijungti suprojektuotus (duomenys neskelbtini), lietaus
(pavir$iniy) nuoteky tinklus,  (duomenys neskelbtini) sankryZoje esama lietaus Sulinj; 5) Savivaldybé
informuota apie teismo nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Pareiskéjas paaiskino,
kodél, jo vertinimu, 2024-11-25 atsiystas dokumentas neturi teisinés galios, be to, jame pateikta
tikroves neatitinkanti informacija apie (duomenys neskelbtini) vykusio vieSojo susirinkimo eigg.

Atsakove SkundZiamu raStu atsisaké nagrinéti pareiSkéjo praSyma VAJ 11 str. 3 d. 4 p.
pagrindu. Pareiskéjo praSymas paliktas nenagrinétu, §j sprendimg pagrindziant vienintele aplinkybe
- pareiSkéjo keliamais klausimais Kauno apylinkés teismo Kauno riimuose nagrinéjama civiliné byla
Nr. (duomenys neskelbtini). Skundziamame raste nepasisakyta d¢l jokiy kity aplinkybiy, nepateiktas
VAT 11 str. 3 d. 4 p. taikymo pagrindimas.

Neabejotinai vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir Zmogiskieji iStekliai, skirti
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai, racionaliai, todél
Jstatymy leid€jas nustate sglygas, kada skundas gali biiti nenagrin¢jamas. Taciau asmeny praSyma
palikti nenagrinétu vieSojo administravimo subjektas gali tik i§imtinais atvejais, nustates, kad tam yra
pakankamas teisinis ir faktinis pagrindas, bei tokj pagrindimg aiSkiai jvardinti administraciniame
sprendime.

Kaip minéta, atsakové, atsisakydama nagrinéti pareiskéjo Skunda, Skundziamame sprendime
nurodé tik vieng teisinj pagrinda, t. y. VAI 11 str. 3 d. 4 p. (gin¢as nagrinéjamas teisme).
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Tam, kad Savivaldybé¢ turéty galimybe taikyti VA] 11 str. 3 d. 4 p. ir jo pagrindu neatlikti
tyrimo bei pareiskéjo prasyma (rasta) palikti nenagrinétu, privaléjo nustatyti abejonés nekeliancia
aplinkybe, kad Kauno apylinkés teismo Kauno riimuose nagriné¢jamoje civilinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) ir pareiskéjo 2025-01-23 praSyme (raste) yra keliami tapatiis klausimai.

IS bylos medziagos matyti, kad Kauno apylinkés teisme pagal pareiskéjo ieskinj atsakovams
Savivaldybei, statytojui UAB ,,X* ir projektuotojui Asmuo X nuo 2021 m. yra nagriné¢jama civiliné
byla Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje pareiskéjas (civilinéje byloje — ieSkovas) yra pareiskes Siuos
reikalavimus: 1) panaikinti (duomenys neskelbtini) Kauno rajono savivaldybés administracijos
1Sduotg statybg leidziant] dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini), pripazjstant kaltais dél jo iSdavimo
atsakova UAB “X”, atsakove Kauno rajono savivaldybés administracijg ir atsakovg Asmuo X; 2)
panaikinti (duomenys neskelbtini) deklaracijg apie statybos uzbaigima/paskirties pakeitimg Nr.
(duomenys neskelbtini), kurios pagrindu Nekilnojamojo turto registre registruoti buitiniy nuoteky
tinklai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 3) panaikinti (duomenys neskelbtini) deklaracijg apie
statybos uzbaigima/paskirties pakeitimg Nr. (duomenys neskelbtini), kurios pagrindu Nekilnojamojo
turto registre registruoti vandentiekio tinklai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), ir lietaus nuoteky
tinklai, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 4) panaikinus (duomenys neskelbtini) Kauno rajono
savivaldybés administracijos iSduota statyba leidziant] dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) ir jo
pagrindu iSduotas deklaracijas apie statybos uzbaigima, iSspresti statybos pagal neteisétai iSduota
statyba leidZiant] dokumenta padariniy Salinimo klausima (iSvestiniai reikalavimai): 4.1) jpareigoti
UAB “X” per 4 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos savo 1éSomis (50 proc. 1ésy),
Kauno rajono savivaldybés administracijos léSomis (30 proc. 1éSy) ir Asmuo X léSomis (20 proc.
1é8y) pasalinti vandentiekio tinklus, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinklus,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), buitiniy nuoteky tinklus, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
sutvarkyti statybviete ir atstatyti ieSkovy ir treCiyjy asmeny zemés sklypo, adresu: (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), bikle i
buvusig pries neteisétas statybas — uzpilti augalinj gruntg ir uzséti Zole; 4.2) per nustatyta 4 ménesiy
terming nepasalinus vandentiekio tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
nesutvarkius statybvietés ir neatstacius zemés sklypo biiklés | buvusig prie§ neteisétas statybas
(neuzpylus augalinio grunto ir neuzsodinus zole), suteikti teise¢ Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos atlikti Siuos veiksmus, iSieSkant patirtas iSlaidas i$
atsakoviy UAB “X (50 proc. i§laidy), Kauno rajono savivaldybés administracijos (30 proc. iSlaidy) ir
atsakovo Asmuo X (20 proc. i8laidy); 5) ipareigoti UAB ,,X* per 4 ménesius Zemés sklype, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iame (duomenys
neskelbtini) paSalinti savavaliSkai suformuota kelig ir atstatyti Zemés sklypo biiklg i buvusig pries $io
kelio suformavimg - iSpilti augalin} gruntg ir uZséti Zole. Kauno apylinkés teismas 2021-11-09
nutartimi civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (dabartinis bylos Nr. (duomenys neskelbtini)),
nutaré tenkinti ieSkovo Asmuo X praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo: taikyti laikingja
apsaugos priemong¢ — jrasg vieSajame registre dé¢l nuosavybés perleidimo draudimo atsakovei UAB
»X¢, nuosavybes teise priklausanciy buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
vandentiekio tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esan¢iy (duomenys neskelbtini) teritorijoje.

Teisme nagrin¢jamoje byloje teismo nutartimi buvo taikomos laikinosios apsaugos
priemonés: jraSas vieSajame registre d¢l nuosavybés perleidimo draudimo atsakovei UAB ,,X*,
nuosavybés teise priklausanciy buitiniy nuoteky tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
vandentiekio tinkly, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), lietaus nuoteky tinkly, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esanciy (duomenys neskelbtini) teritorijoje.

Pareiskéjas kelia ginca ir 2025-01-23 raste atsakovei reikalavimg formuluoja dél kito projekto,
t. y. dél projektiniy pasitilymy dél vandentiekio ir buitiniy nuoteky tinkly (duomenys neskelbtini)
statybos projekto (iniciatorius yra UAB ,, X%, projekto organizatorius yra Savivaldybe¢, projekto
uzsakovas / statytojas — UAB ,,X*, projekto rengéjas — MB ,,X*) vieSinimo procediiry galimy
pazeidimy.
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Taigi, 1§ nurodyty aplinkybiy, néra jokio pagrindo nustatyti, kad pareiskéjo keliami klausimai
ir nurodytoje civilinéje byloje nagrin¢jamas gincas yra tapatiis. Skundziamame raste taip pat néra
pagrjstas pareiskéjo keliamy klausimy ir nurodytoje civilingje byloje nagrinéjamo ginco ar su juo
susijusiy klausimy tapatumas.

Savivaldybé atsiliepime ] pareiskéjo skundg pati nurodo, kad teismo nutartimi taikytos
laikinosios apsaugos priemonés yra susijusios tik su draudimu UAB ,,X* perleisti nuosavybés teises
] inzinerinius tinklus, todél projektiniy pasitilymy vieSinimo procediiry vykdymas nepazeidzia minéty
laikinyjy apsaugos priemoniy.

Analizuodamas VA] 10 str. jtvirtintus individualaus administracinio sprendimo turiniui
keliamus reikalavimus, LVAT nuolat akcentuoja is §io straipsnio kylan¢ius motyvuotumo ir aiSkumo
imperatyvus. Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo
principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. LVAT ne kartg yra pazymejes, kad individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta;
motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Nagrinéjamu atveju Komisija
sprendzia, kad Skundziamo rasto trilkumai yra esminiai, sukliud¢ $io individualaus administracinio
akto adresatui suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise j (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

PareiSkéjas, pateikdamas atsakovei praSyma (2025-01-23 rastg) iSdésté savo argumentus,
motyvus ir konkrety reikalavima, kuriuos taip pat i8désté ir pateikdamas skundg Komisijai. Kaip jau
ir minéta pries tai, ir nurodyta pacios atsakovés priimtame Skundziamame raste, atsakové pareiSkéjo
praSyma (rasta) paliko nenagrinétu, t. y. netyré jame nurodyty aplinkybiy, todél Skundziamame
sprendime ] pareiSkéjo praSyme (raste) iSkeltus argumentus neatsakyta, dél reikalavimo pagristumo
nepasisakyta, ginco teisinis reglamentavimas neisdéstytas. Vadinasi, tokj sprendimg laikyti teisétu ir
atitinkanciu VA reikalavimus néra pagrindo. Dé¢l $iy aplinkybiy Skundziamas rastas naikintinas ir
Komisija nepasisako dél kity skundo argumenty ar motyvy, kadangi viesojo administravimo
subjektas jy néra iSnagringjes ir dél jy sprendimo nepriémé. Tokig susidariusig teising situacijg néra
pagrindo laikyti teiséta ir atitinkanc¢ia gero vie$ojo administravimo principus.

Komisija, vertindama vieSojo administravimo subjekto priimto gin¢ijamo administracinio
sprendimo teisétuma, pirmiausia privalo nustatyti, ar jis atitinka VAJ 3 str., 10 str. 4 d. jtvirtintus
teisétumo bei pagristumo kriterijus. LVAT ne karta pabréze, kad individualiame administraciniame
akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas
turi biiti adekvatus, aiskus, logiSkas ir pakankamas, taip pat nesudarantis galimybiy asmeniui, dél
kurio jis priimtas, dél neaiSkiy iSvady elgtis dviprasmiSkai. Tai tiesiogiai siejama su teis€tumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés
akty reikalavimy, kad jy sprendimai bity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€s normy
reikalavimus.

Komisija, i$nagringjusi byla ir atsizZvelgdama j visumg pirmiau nurodyty argumenty, padaré
1Svada, jog SkundZiamas raStas priimtas nesilaikant tokiems sprendimams priimti taikytinos tvarkos,
paZeidZiant imperatyvias teisés akty nuostatas, o tokie paZeidimai yra esminiai, leidZia suabejoti
priimto dokumento objektyvumu. Sprendime turi biiti iSsamiai nurodytos visos reikSmingos faktinés
aplinkybés ir motyvai, argumentai ir teisinés nuostatos, kuriomis vadovautasi priimant sprendima.

Taigi, nagrinéjamu atveju vertinant ginco situacijos teisinj pagrindg, Komisija sprendzia, kad
Savivaldybés SkundZiamame raste nurodytas motyvas ir teisinis pagrindimas i§ esmés yra nepagrijsti,
todel Skundziamas raStas laikytinas priimtu nesilaikant tokiems sprendimams priimti taikytinos
tvarkos, paZzeidziant imperatyvius teisés akty nuostaty reikalavimus, o tokie pazeidimai yra esminiai.
Atsizvelgiant  faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavimg, Komisija neturi
pagrindo Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-02-19 raSta Nr. (duomenys neskelbtini)
pripazinti teisétu, atitinkan¢iu VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, tod¢l pareiskéjo patikslintas
skundas tenkintinas, Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-02-19 rastas Nr. (duomenys
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neskelbtini) panaikintinas ir atsakové jpareigotina pareiskéjo 2025-01-23 praSyma (rastg) iSnagrinéti
1§ naujo bei priimti naujg sprendima, atitinkant] teisés akty reikalavimus.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose ir posédzio metu iSdésté daugiau argumenty,
taciau, Komisijos nuomone, jie néra esminiai sprendZiant $ig administracing bylg ir niekaip nekeicia
Siame sprendime padarytos iSvados, todel jy Komisija nenagrines. Siame kontekste paminétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne kartg pazyméta, jog teismo pareiga
pagrjsti priimtg sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
argumenta (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas Van de Hurk prie§ Olandija; 1997 m. gruodzio
19 d. sprendimas Helle pries Suomija; LVAT 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo Asmuo X patikslintg skundag tenkinti.

Panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025-02-19 rastag Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél projektiniy pasitilymy vieSinimo procediiry* ir jpareigoti atsakove Kauno rajono
savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Asmuo X 2025-01-23 prasyma (rastg) bei

priimti naujg administracinj sprendima, atitinkantj teisés akty reikalavimus.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Darius Saveikis



