LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 26 d. Nr. 21RE2-111  (AG2-90/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
pranes$¢jas), Vilijos Astrauskienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,SeeNext™ atstovams advokatei X.Y., J.K., L.M.,
atsakoveés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams A.B., C.D., E.F.,,

2025 m. geguzés 21 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracini gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés
agentiiros (data neskelbtina) sprendimo dé¢l projekto Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy islaidy
nustatymo ir visy €8y grazinimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,SeeNext* skundu kreipési | Komisija,
prasSydama panaikinti vieSosios jstaigos (toliau — ir VS]) Inovacijy agentiiros (toliau — ir Agentiira) (data
neskelbtina) sprendimg dél projekto Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy islaidy nustatymo ir visy
1éSy grazinimo (toliau — ir Sprendimas).

Pareiskéja skunde nurodo, kad ji ir Agentiira sudar¢ projekto Nr. (duomenys neskelbtini)
»Klienty savitarnos sprendimy diegimas SeeNext* (toliau — ir Projektas) sutartj (toliau — ir Sutartis).
Sutartimi Projekto vykdytojas (pareiskéja) isipareigojo, igyvendindama Projekta, pasiekti Sutarties 1
priede nurodyta projekto tiksla, uZzdavinius ir rezultatus. Projekto vykdytojui Projektui jgyvendinti
buvo paskirta 36 240,00 Eur projektui skirty finansavimo 1éSy Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms
tinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti. Visos Projekto veiklos turéjo biiti jvykdytos per laikotarpj
nuo Projekto veikly jgyvendinimo pradzios iki Projekto veikly jgyvendinimo pabaigos, kuriy datos
nurodytos Sutarties 1 priedo 5.1 ir 5.2 papunkciuose. Visos i§laidos turéjo biiti patirtos ir apmokeétos
nuo Projekto veikly jgyvendinimo pradZios iki galutinio mokéjimo praSymo pateikimo, kuriy datos
nurodytos Sutarties 1 ir 2 prieduose (Sutarties 4.2 papunktis). Projekto veiklos tur¢jo biiti
1gyvendintos ne ilgiau kaip per 12 ménesiy nuo Sutarties pasiraSymo dienos (Sutarties 4.3 papunktis).
Papildomai nustatyta, kad trejus metus po Projekto finansavimo pabaigos turi buti uZtikrintas
investicijy tgstinumas Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — ir Taisykleés),
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316, IV
skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka.

Pazymi, jog Sutarties priede Nr. 1 konkretizuotas pareiskéjos projekto tikslas — sukurti
pareiSkejos tyrimy paslaugy kliento savitarnos uzsakymy ir apmokeéjimo posisteme, kuri suteiks
galimybe jmonéms automatizuotai apmokeéti uz pasirinktas rinkos tyrimy paslaugas, teikti uzklausas
per sistemg, matyti savo uzsakymy istorijg, pateikti naujus uzsakymus, parsisiysti sugeneruotas
saskaitas, atSaukti pateiktus uzsakymus. PaaiSkina, jog pareiSkéja jsipareigojo uztikrinti §io Projekto
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testinumg trys metai po Projekto pabaigos investuodama ] papildomy funkcijy integravima bei
atnaujinimus, atsiradus poreikiui. Numatyta Projekto veikly jgyvendinimo pradzia — Sutarties
jsigaliojimo data, o pabaiga — (data neskelbtina). Teigia, jog s€kmingai jgyvendino Projekta numatytu
terminu. Tvirtina, jog vykdydama Sutarties 6.4 papunktyje jtvirtinta jsipareigojima, uZztikrino ir
investicijy testinuma.

Nurodo, jog praéjus beveik dviem metams nuo projekto igyvendinimo, 2025 m. pradzioje
Agentiira nusprendé¢ atlikti pagal Sutart] pasiekty rezultaty ir numatyty jsipareigojimy (investicijy
testinumo) laikymosi vertinimg. Paaiskina, jog apsilankius pareiskéjos tinklalapyje, dél nezinomy
priezasCiy (tikétina, dél vykdomy sistemos atnaujinimo darby) Agentiirai nepavyko jsitikinti, ar
tinkamai veikia Projekto jgyvendinimo metu sukurtos ir jdiegtos klienty savitarnos sistemos. Nurodo,
jog atsizvelgdama j tai, Agenttira band¢ susisiekti su pareiskéja, taciau dél tuo metu jmonéje jvykusiy
organizaciniy / personalo pokyciy, to padaryti nepavyko. PaaiSkina, jog tuo metu keitési jmon¢je
dirbanti uz Europos Sgjungos (toliau — ir ES) projektus atsakinga projekty vadové, kuri buvo atleista
savo iniciatyva (data neskelbtina). Paaiskina, jog kadangi pareiskéja sieke sutelkti visus pajégumus
1Sspresti su sistemos tinkamu veikimu ir saugumu susijusias technines problemas, pareiskéjos
direktorius nesp¢jo paskirti kito uz ES projektus atsakingo zmogaus. Tvirtina, jog dél nurodyty
priezas¢iy neturéjo objektyvios galimybés komunikuoti su Agentiira.

Teigia, kad tikrasis domeno naudotojas buvo ne mazoji bendrija (toliau — ir MB) (duomenys
neskelbtini), o butent pareiSkéja. PaaiSkina, jog pareiSkéja ir buves domeno seenext.lt turétojas
(duomenys neskelbtini) buvo sudare (data neskelbtina) panaudos sutartj. Atkreipia démesj, jog i
pridedamy apmokety PVM saskaity faktiiry, kurias pareiskéjai iSras¢ domeno seenext.lt pardavéjas
(duomenys neskelbtini), matyti, kad biitent pareiskéja 20222025 m. laikotarpiu mokéjo uz domena.
Pazymi, kad (data neskelbtina) informacija domeny registre buvo patikslinta ir domeno turétoju
oficialiai nurodyta butent pareiskéja, o ne (duomenys neskelbtini).

Paaiskina, jog klienty savitarnos sistema gali pasiekti tik registruoti vartotojai. Nurodo, jog
Siuo metu prisijungus nurodytu interneto adresu ir pasirinkus lietuviy kalbg (LT), atsidaro puslapis,
kuriame vartotojas gali prisijungti prie savo susikurtos paskyros. Tuo tarpu tie, kurie paskyros neturi,
turi galimybe paspausti Zemiau esanCig nuorodg ,Registruotis®, nukreipiancig adresu
https://ss.seenext.t/register. Tvirtina, jog pareiSkéjos sukurta klienty savitarnos sistema akivaizdziai
veikia ir atitinka Sutartyje numatytus investicijy testinumo reikalavimus, o gautos 1¢Sos buvo
panaudotos bitent Siai sistemai sukurti ir palaikyti jos funkcionalumui, pasibaigus Projektui.

Nurodo Taisykliy IV skyriaus 27 skirsnio 336 punkty, 336.1 papunkt]. PaZymi, jog Siuo
atveju buvo pateikusi galutinj mokéjimo prasyma, kuris Agentiiros buvo patvirtintas, patikrinus ir
jvertinus praSymg. Mano, kad Sprendimas grazinti visas 1€Sas prieStarauja ankstesniam Agentiros
sprendimui, kuriuo buvo pripazinta, kad pareiSkéjos iSlaidos yra pagristos, atsizvelgiant | tai, kad
projektas buvo tinkamai jgyvendintas. Teigia, jog toks Agentiiros sprendimas ginfijamame
Sprendime néra kvestionuojamas, taip pat néra pripazintas negaliojanciu ar panaikintas. Todél
Sprendimas grazinti visas 1éSas prieStarauja ankstesniam Agentiiros sprendimui, kuriuo buvo
pripazinta, kad pareiskéjos iSlaidos yra pagristos, atsizvelgiant ] tai, kad Projektas buvo tinkamai
1gyvendintas.

Pazymi, kad Agentiira iki Sprendimo priémimo nebuvo nustaciusi jokiy aplinkybiy, kad
pareiSkéja galimai buty nejgyvendinusi Projekto ar vélesniu laikotarpiu neuztikrinusi investicijy
testinumo. Tuo tarpu vienintelis tariamai pareiSkéjos padarytas pazeidimas (tgstinumo
neuztikrinimas) buvo nustatytas jau pra¢jus nemazai laiko (beveik 2 metams) nuo Projekto pabaigos.
Nepaisant to, Sprendimu buvo pripaZinta, kad pareiskéja iSvis nevykde projekto, todél ji privalo
sugraZinti visas suteiktas lésas. Tvirtina, kad toks Sprendimas prieStarauja tiek proporcingumo, tiek
ir protingumo principui.

Nurodo, jog Taisykliy 27 skirsnyje yra reglamentuoti konkretiis tgstinumo reikalavimy
pazeidimo atvejai, kada jgyvendinancioji institucija gali pareikalauti i§ projekto vykdytojo grazinti
projekto finansavimo léSas ar jy dalj. PareiSkéjos atvejis neatitinka né vienos i§ minétuose punktuose
nurodyty situacijy. Teigia, jog nors Agentiira abstrak¢iai nurodo, kad nustatyti pareiskejos atlikti
pazeidimai atitinka 338 punkte nurodytus paZeidimus, toks kvalifikavimas néra teisingas, nes



338 punkte nurodyti trejopo pobiidzio pazeidimai, o i§ Sprendimo néra aiSku nei kokj konkrety
pazeidimg atliko pareiskéja, nei kuri konkreCiame papunktyje nurodyta pazeidima pareiskéjos
tariamai atliktas pazeidimas atitinka.

Atkreipia démesj, jog papildomai Agentiira nurodo, kad pareiSkéja galimai nesilaiko
priemonés Nr. 13.1.1-LVPA-K-860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo
salygy apraso (2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 13 prioriteto
,»Veiksmy, skirty COVID-19 pandemijos sukeltai krizei jveikti, skatinimas ir pasirengimas aplinkg
tausojanciam, skaitmeniniam ir tvariam ekonomikos atgaivinimui priemonés Nr. 13.1.1-LVPA-K-
860 ,,E. komercijos modelis COVID-19* projekty finansavimo saglygy apraSas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2021 m. rugpjicio 17 d. jsakymu Nr. 4-913; toliau — ir Aprasas)
10 punkto, taciau i§ Sprendimo negalima suprasti, kaip konkreciai pareiskéja gal€jo pazeisti nurodyta
punkta, kuris savaime nenustato jai jokiy tiesioginiy pareigy. Pazymi, kad Sprendime nurodyta, kad
Sutarties pakeitimas (jskaitant sprendimag susigrazinti visas suteiktas 1éSas) atliktas vadovaujantis
Taisykliy 184 punktu ir 187.1 papunkciu, taciau nurodytos teisés normos teis¢ sumazinti (o ne
apskritai susigrazinti) finansuotiny iSlaidy sumg sieja su konkreCiomis joje nurodytomis
aplinkybémis, kuriy Siuo atveju néra. Tvirtina, jog priimtas Sprendimas neatitinka Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 3 straipsnio 1 dalies 4, 5, 10 punkty,
taip pat administraciniams sprendimams keliamy turinio reikalavimy.

PareiSkéjos atstovai Komisijos posédzio metu palaiké skundg ir prasé jj tenkinti skunde
i8déstyty motyvy pagrindu. Pareiskéjos atstovai papildomai paaiskino, jog nors Sutartis vienasaliskai
pakeista, taciau néra aiSku, kas nutinka su kitomis Sutarties nuostatomis, ar pareiskéja ir toliau jas
turi vykdyti, nors praranda finansavimga. Be to, Sprendime abstrak¢iai ir neaiskiai nurodomas teisinis
reguliavimas, kurio pagrindu pareiskéja turi pareigg grazinti visas léSas. T. y. Sprendimas neatitinka
VAI reikalavimy.

Atsakové VS| Inovacijy agentiira atsiliepimu praso pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista.

Atsakove atsiliepime nurodo, kad (data neskelbtina) Agentiiroje buvo registruota pareiskéjos
paraiska dél Projekto finansavimo. Agentira ir pareiskéja (data neskelbtina) sudaré Sutartj. Agentira
(data neskelbtina) i$siunté¢ prane§ima, praSydama paaiSkinti, kodél néra uztikrinamas Projekto
investicijy testinumas bei informuoti, kada bus atstatytas sukurtos ir jdiegtos klienty savitarnos
veikimas. (data neskelbtina) per Duomeny mainy svetaing (toliau — ir DMS) Projekto vykdytojo buvo
pateikti ekranvaizdziai 18 klienty savitarnos sistemos, taciau tarp pateikty ekranvaizdziy nebuvo pridéti
ekranvaizdZiai, kurie patvirtinty, kad veikia paslaugy apmokejimo sistema. (data neskelbtina) el. paStu
Agentiira 1$siunté el. laiSka, kuriame praSoma pateikti informacija ir dokumentus, pagrindziancius,
kokiu pagrindu Projekto vykdytojas naudojasi (duomenys neskelbtini) turimu domenu ir pateikti
dokumentus, jrodancius sukurtos klienty savitarnos sistemos veikima. (data neskelbtina) Projekto
vykdytojui skambinta telefonu, primenant apie atsakymy nepateikima. Projekto vykdytojas pokalbio
metu nurode, kad atsakymai bus pateikti. (data neskelbtina) Agentiirai patikrinus sukurtg e.sprendima,
klienty savitarnos sistema taip pat neveiké. (data neskelbtina) per DMS ir el. pastu iSsiystas Agentiiros
raStas, kuriame pakartotinai praSoma pateikti paaisSkinimus, dokumentus ir ekranvaizdZius apie sistemos
veikima; (data neskelbtina) Projekto vykdytojui pakartotinai skambinta telefonu, primenant apie
atsakymy nepateikimg; Projekto vykdytojas pokalbio metu nurod¢, kad atsakymai bus pateikti. (data
neskelbtina) per DMS Projekto vykdytojui i§siystas gin¢ijamas Sprendimas.

Atsakove atkreipia démesj, jog pagal vieSai prieinamg informacijg nustatyta, kad Sprendimo
priémimo dieng domeno www.seenext.lt turétojas yra ne Projekto vykdytojas. Teigia, jog Sprendimo
priémimo dieng neturéjo informacijos ir negaléjo jsitikinti, ar Projekto jgyvendinimo metu sukurtos ir
idiegtos klienty savitarnos sistemos adresu https://ss.seenext.lt/login, domenas priklauso Projekto
vykdytojui bei ar jis turi teis¢ juo naudotis. Atkreipia démes}, kad domeno turéjimas, galiojimo laikas,
apmokejimas ir pan. yra tiesiogiai susijes su projekto metu sukurto sprendimo prieinamumu, kadangi
tuo atveju, kai domenas priklauso kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jis techniSkai gali perkelti
Projekto metu sukurtg sprendimg i kita domeng be Projekto vykdytojo Zinios. Taip pat pazymi, kad
Projekto jgyvendinimo metu sukurtoje ir jdiegtoje el. parduotuvéje ir klienty savitarnoje adresu
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https://ss.seenext.It/login Sprendimo priémimo metu nebuvo galima jsigyti jmonés teikiamy paslaugy,
t. y. e.sprendimas neveiké arba i§ vieSai prieinamos informacijos buvo negalima jsitikinti jo veikimu.
Pazymi, kad Projekto finansavimo 1éSos buvo skirtos biitent Projekto vykdytojui, tod¢l ir sukurtas
e.sprendimas bei domenas seenext.lt turi priklausyti iSimtinai tik Projekto vykdytojui (arba Projekto
vykdytojas turi turéti teis¢ naudotis domenu) ir negali priklausyti kitai, net ir susijusiai jmonei, kadangi
tai yra atskiras juridinis asmuo. Atkreipia démesj, kad Projekto vykdytojas visg reikiamg informacija
pateike tik po Sprendimo pri€émimo.

Pabrézia, kad projekto finansavimo pabaiga laikoma (data neskelbtina), Projekto testinumas
turi biti uztikrintas iki (data neskelbtina).

Atsakant | skundo argumentus del proporcingumo principo pazymi, kad Agenttiros vertinimu
Sprendimas yra proporcingas atsizvelgiant ] tai, kad Sprendimo priémimo dienai, Projekto
igyvendinimo metu skurtas e.sprendimas neveiké, t. y. ne neveiké keli tam tikri funkcionalumai, bet
neveiké pilna apimtimi. Akcentuoja, kad e.sprendimas neveiké netgi keliy patikrinimy metu, o tai
paneigiancios ar paaiSkinancios informacijos iki Sprendimo priémimo Projekto vykdytojas nepateiké.
Atsizvelgiant ] tai, buvo nustatyta, kad testinumo reikalavimy nebuvo laikomasi visg laikotarpj bei, kad
Projekto vykdytojas neturéjo teisés naudotis domenu, todél jvertinus Sias aplinkybes buvo pritaikyta
maksimali korekcija. Tvirtina, jog Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, atitinkantis VA] 3 straipsnio
1 dalies 5 punkto, 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Atsakovés atstovai Komisijos posédzio metu prase¢ pareiskejos skundg atmesti kaip nepagrista.
Komisijos posédzio metu papildomai paaiskino, jog pareiskéja iki Sprendimo priémimo su atsakove
nebendradarbiavo ir nepateiké praSomos informacijos, tod¢l Sprendimas buvo priimtas remiantis
turimais duomenimis. Pagal tuo metu surinktus duomenis, vartotojas per interneto paieskos priemones
negaléjo rasti sukurtos sistemos, o zinant jos tiksly interneto adresa, i ja buvo nejmanoma jeiti.
Paaiskino, jog nors pareiskéja akcentavo, kad j sistemg buvo galima jeiti tik prisiregistravus, taciau
registruojantis reikéjo dar kazkam skambinti, kad vartotojas biity priregistruotas. T. y. sukurta sistema
i$ esmés neveiké. Taip pat pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai pateikus skundg Komisijai
ir kartu su skundu papildomus dokumentus apie tai, kokiu teisiniu pagrindu pareiskéja naudojasi
domenu, todél nebekelia gin¢o dél domeno naudojimosi teisinio pagrindo.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo ginc¢as dél VS| Inovacijy agentiiros (data neskelbtina) sprendimo dél Projekto
Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy islaidy nustatymo ir visy 1éSy grazinimo teisétumo.

Byloje nustatyta, kad (data neskelbtina) UAB ,,SeeNext* sudar¢ ir pasira$¢ sutart] su VS]
Inovacijy agentiira (sutarties pasiraSymo metu — VS| Lietuvos verslo paramos agentiira), pagal kuria
pareiSkéja jsipareigojo, jgyvendindama pagal projekta ,Klienty savitarnos sprendimy diegimas
»SeeNext“, pasiekti Sutarties 1 priede nurodyta Projekto tiksla, uzdavinius ir rezultatus. Sutarties
priedo Nr. 1 5.1 papunktyje nurodyta Projekto veikly jgyvendinimo pradzia — sutarties jsigaliojimo
data, o0 5.2 papunktyje Projekto veikly jgyvendinimo pabaiga — (data neskelbtina) Sutarties priedo Nr.
1 5.3 papunktyje nurodytas pareiSkéjos Projekto tikslas — informaciniy technologijy verslo
sandoriams valdyti elektroniniu biidu diegimas, siekiant padidinti pajamy augima; uZdavinys —
klienty savitarnos sprendimy kiirimas; apraSymas — sukurta ir jdiegta paslaugy uzsakymo el. sistema.
Sutarties 6.4 punkte nurodyta, jog trejus metus po Projekto finansavimo pabaigos turi biiti uztikrintas
investicijy testinumas Taisykliy IV skyriaus 27 skirsnyje nustatyta tvarka. Sutarties priedo Nr. 1 4.3
papunktyje taip pat nurodyta, jog organizacija yra pasirengusi uZtikrinti Projekto tgstinuma trys metai
po Projekto pabaigos investuodama j papildomy funkcijy integravima bei atnaujinimus, atsiradus
poreikiui. Pagal Sutarties priedg Nr. 2 ,,Finansavimo salygos* Projekto tinkamy finansuoti islaidy
suma — 48 320,00 Eur, Projektui skiriamas finansavimas ES fondy 1éSomis — 36 240,00 Eur (3, 4
dalys).

Nustatyta, jog Agentiira pareiSkéjai el. paStu ir per DMS sistemg i$siunté (data neskelbtina)
praneSima, praSydama ne véliau kaip iki (data neskelbtina) pateikti paaiSkinimus, kodél néra
uztikrinamas projekto investicijy testinumas bei informuoti Agentiirg, kada bus atstatytas sukurtos ir



1diegtos klienty savitarnos veikimas. Taip pat nustatyta, jog Agentira (data neskelbtina) pareiskéjai el.
pastu iSsiunté el. laiSka, kuriame praSoma paaiskinti, kokiu pagrindu pareiskéja naudojasi (duomenys
neskelbtini) turimu domenu ir pateikti dokumentus, jrodancius, jog UAB ,,Seenext turi teis¢ naudotis
minétu domenu bei pateikti duomenis apie sukurtos klienty savitarnos sistemos veikimg. Atsakyma
prasyta pateikti iki (data neskelbtina). Agentiira (data neskelbtina) per DMS ir el. pastu pareiskéjai
iSsiunté rasSta, kuriuo tuo atveju, jei sukurtos ir jdiegtos klienty savitarnos sprendimas adresu
https://ss.seenext.It/login yra veikiantis ir buvo laikinas sutrikimas ar kt., praSoma per 5 darbo dienas
nuo §io rasto gavimo dienos pateikti paaiSkinimus ir dokumentus bei ekranvaizdzius, jrodancius, kad
sprendimas veikia. Taip pat praSoma nurodyti, nuo kada ir kokiu pagrindu UAB ,,SeeNext* naudojasi
domenu www.seenext.It bei pateikti tai jrodancius dokumentus. Aptariamame raste nurodyta, jog
nepateikus prasomos informacijos bus laikoma, kad te¢stinumo reikalavimas néra uztikrinamas.
Atkreiptas démesys, kad po termino gauti paaiSkinimai nebus nagrin¢jami.

Agentiira, atlikusi UAB ,,SeeNext“ pagal Sutart]j pasiekty rezultaty ir numatyty
jsipareigojimy laikymosi vertinimg, priémé Sprendima Projekto iSlaidas pripazinti netinkamomis
finansuoti bei jas susigrazinti. Sprendime nurodyta, jog pagal viesai prieinamg informacijg matoma,
kad domeno www.seenext.It turétojas yra (duomenys neskelbtini). Nurodyta, jog Agentiira neturi
informacijos ir negali jsitikinti, ar projekto jgyvendinimo metu sukurtos ir jdiegtos klienty savitarnos
sistemos domenas priklauso UAB ,,SeeNext“, ar ji turi teis¢ juo naudotis. Atkreiptas démesys, kad
domeno turéjimas, galiojimo laikas, apmokéjimas ir pan. yra tiesiogiai susijes su projekto metu
sukurto sprendimo prieinamumu. Sprendime nurodyta, jog Agentiira su UAB ,,SeeNext“ bandé
susisiekti telefonu, (data neskelbtina) el. pastu, (data neskelbtina) el. pastu ir per DMS siunté rasta,
prasydama pateikti informacija ir nurodyti, kokiu pagrindu ir nuo kada UAB ,,SeeNext* naudojasi
domenu www.seenext.lt bei pateikti tai jrodan¢ius dokumentus, taciau atsakymas ir / ar paaiSkinimai
iki numatyto termino nebuvo pateikti. Sprendime atsizvelgiant j tai vertinta, kad testinumo
reikalavimas nevykdomas visg Sutartyje numatyta laikotarpj ir Projekto metu sukurtas sprendimas
UAB ,,SeeNext* nepriklauso.

Sprendime taip pat nurodyta, jog finansavimo 1éSos projektui skirtos vadovaujantis Aprasu,
kurio 10 punkte nurodyta remiama veikla. Nurodytas Apraso 3.4. papunktis bei Projekto Sutarties 6.4
papunktis. PaZymeéta, jog atsizvelgiant | priemonés ApraSo reikalavimus bei Projekto Sutarties 6.4
papunktj, trejus metus po projekto finansavimo pabaigos UAB ,,SeeNext* jsipareigojo uztikrinti
investicijy testinuma, t. y. 3 metus po Projekto finansavimo pabaigos sukurtoje el. parduotuveje turéjo
prekiauti iSskirtinai tik jmonés teikiamomis paslaugomis, klientai turi turéti galimybe jsigyti
paslaugas ir uZ jas atsiskaityti, el. parduotuvéje ir klienty savitarnoje turi tinkamai veikti visi jdiegti
funkcionalumai. Sprendime nurodyta, jog patikrinusi Projekto tgstinumg, Agentiira nustate, kad
projekto jgyvendinimo metu sukurtoje ir jdiegtoje el. parduotuvéje ir klienty savitarnoje adresu
https://ss.seenext.lt/login negalima jsigyti jmonés teikiamy paslaugy, t. y. e.sprendimas neveikia arba
1§ vieSai prieinamos informacijos negalima jsitikinti jy veikimu. Nurodyta, jog atsizvelgiant j tai,
Agentiira (data neskelbtina) €l. pastu, véliau (data neskelbtina) el. pastu ir per DMS praneSimu prase
pateikti informacija, paaiSkinimus ir jrodan¢ius dokumentus dél el. parduotuvés ir klienty savitarnos
neveikimo, taciau atsakymas ir / ar paaiskinimai iki numatyto termino nebuvo pateikti. Sprendime
vertinta, kad Sutarties 6.4 papunktyje numatytas reikalavimas uZtikrinti investicijy tgstinumg néra
vykdomas.

Sprendime, atsiZvelgiant | tai, jog Projekto vykdytojas nepateike informacijos ir nenurode,
kokiu pagrindu UAB ,,SeeNext* naudojasi domenu www.seenext.lt, Projekto metu sukurta ir jdiegta
el. parduotuvé ir klienty savitarna neveikia ir néra galimybes jsigyti paslaugy, Agentiira vertino, kad
testinumo reikalavimas nevykdomas visg Sutartyje numatytg laikotarpj ir Projekto metu sukurtas
sprendimas nepriklauso Projekto vykdytojui, todél Projekto testinumas neuZztikrintas ir Projekto
vykdytojas nesilaiko Sutarties 6.4 papunktyje, Taisykliy 338 punkto bei Apraso 10 punkte nustatyty
reikalavimy. Sprendimu Agentira, atsizvelgdama ] nurodytas aplinkybes bei vadovaudamasi
Taisykliy 184 punktu ir 187.1 papunkciu, patvirtino vienasal] Sutarties pakeitimg Nr. 1: 1) pakeité
Sutarties 3.2 papunktj ir ji iSdésté taip: ,,3.2. Projekto vykdytojui projektui jgyvendinti skiriama 0,00
Eur (nulis eury) projektui skirty finansavimo lésy Sutarties 3.1 papunktyje nurodytoms tinkamoms
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finansuoti i§laidoms apmokeéti. Projekto vykdytojas jsipareigoja i§ savo 1€Sy apmokéti Sutarties 3.1
papunktyje nurodytas tinkamas finansuoti i§laidas, kurios néra apmokamos Sutarties 3.2 papunktyje
nurodytomis 1éSomis, ir visas tinkamumo finansuoti reikalavimy neatitinkancias projekto islaidas;
2) pakeité Sutarties 2 priedo ,,Finansavimo salygos“ 3 dalj ,,Projekto biudzetas“, iSdéstant, jog
skiriamos finansavimo 1¢éSos jrangai, jrenginiams ir kitam turtui 0,00 Eur, sukurtai el. prekybos
sistemai — 0,00 Eur, i§ viso skiriamos finansavimo 1¢Sos — 0,00 Eur; 3) pakeité Sutarties 2 priedo
»Finansavimo saglygos 4 dalj ,,Projekto tinkamy finansuoti i§laidy finansavimo Saltiniai®, iSdéstant,
jog skiriamas finansavimas — 0,00 Eur, ES fondy léSos — 0,00 Eur, pareiskéjo ir partnerio (-iy)
nuosavos léSos — 48 320,00 Eur, privacios 1€Sos — 48 320,00 Eur, pareiskéjo ir partnerio (-iy) 1€Sos —
48 320,00 Eur, kiti 1ésy Saltiniai — 0,00 Eur, i§ viso — 48 320,00 Eur. Sprendime nurodyta, jog 36
240,00 Eur suma per 90 k. d. nuo Sio sprendimo gavimo dienos turés buti grazinta | Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos saskaitg.

Komisija pazymi, kad Agentiira, jgyvendindama jai priskirtas kontrolés funkcijas, kaip ir bet
kuri kita valdzios jstaiga, yra saistoma bendryjy, inter alia (be kita ko), konstituciniy teisés principy
(teisinés valstybes, teisés virSenybés, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero
administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
skaidrumo ir kt.). Gero administravimo principu jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, reikalavimy.
Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika gero
administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty riipestingai ir atidZiai, taip pat uZtikrinty, kad administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz., LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A3%2-134/2012; 2024 m. sausio 10 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-24-822/2024). Tai reiskia, kad Agentiiros priimamas sprendimas dél finansinés
korekcijos visais atvejais privalo biti pagristas pakankamais jrodymais bei teis€s normomis, o
taikytos poveikio priemonés — motyvuotos.

Lietuvos respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalis
numato, jog administracinis sprendimas turi biti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis
aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai). LVAT savo praktikoje yra nurodes, jog VAJ 10 straipsnio 5 dalyje
individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindZiu
(pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2760-492/2015). Be to,
LVAT yra pazymeéje¢s, jog tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme)
VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés galéjo ir
turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus, ar
nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrin¢jimo ribas, o teismui
visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a (Zr., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023). VA] 10 straipsnio normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vie$ojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti
jstatymais (VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjekta iSsamumo
principas jpareigoja j praSyma ar skunda atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAI 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Vienas i§ demokratinés
valstybés administravimo principy, jtvirtinty VA] 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte, yra objektyvumo
principas. Jis reiSkia, kad sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto
veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyviis. LVAT yra pazyméjes, kad laikantis objektyvumo principo
vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos iSaiSkinus visas aplinkybes, turin¢ias reik§Smés priimant sprendima, ir kritiSkai, nesaliSkai
vertinant jrodymus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg administracingje byloje
Nr. A-756-1486/2010, 2010; 2014 m. balandZio 14 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-662-
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1010/2014). Taip pat LVAT yra nurodges, kad jstatymo virSenybés ir objektyvumo principai lemia
vieSojo administravimo subjekto pareigg priimant sprendimus veikti pagal teisés aktuose jiems
nustatytas teises ir pareigas, bei savo sprendimg pagrijsti tokiu biidu, jog nekilty abejoniy dél Sio
sprendimo rezultato (zr., pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 8 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-
2494-438/2015).

Nagrin¢jamu atveju atsakové priémé sprendimg Projekto islaidas pripazinti netinkamomis
finansuoti ir jas susigrazinti bei atliko vienasal] (data neskelbtina) Sutarties keitimg i§ esmes tuo
pagrindu, jog nustaté, kad investicijy tgstinumo reikalavimas nevykdomas visg Sutartyje numatyta
laikotarpj. Siuo atveju svarbu jvertinti, ar Agentiira, priimdama gin¢ijama Sprendima, vadovavosi
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 patvirtinty Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy nuostatomis.

Taisykliy 6.8 papunktyje jtvirtinta investicijy testinumo sgvoka — 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio
fondui kaimo plétrai ir Europos jiiros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos juros reikaly ir
zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1083/2006, su visais pakeitimais 71 straipsnyje nustatyta investicijy iSlaikymo prievolé, kurig
projekto vykdytojas privalo jvykdyti po projekto finansavimo pabaigos.

Taisykliy 27 skirsnio ,,Projekto uzbaigimas ir investicijy testinumas* 338 punkte nustatyta,
jog po projekto finansavimo pabaigos vadovaujantis reglamento (ES) Nr. 1303/2013 71 straipsniu
turi biiti uztikrintas investicijy tgstinumas, t. y. projekty, kuriy veiklos susijusios su investicijomis j
infrastruktiira arba gamyba (prekiy ar paslaugy kiirimg), vykdytojai per 5 metus nuo projekto
finansavimo pabaigos arba projekty, kuriems taikomos valstybés pagalbos taisyklés, vykdytojai per
valstybés pagalbos taisyklése nustatyta laikotarpi: negali nutraukti gamybines veiklos arba perkelti
jos uz veiksmy programos jgyvendinimo teritorijos riby; gamybiné veikla negali biti perkeliama uz
ES riby 10 mety nuo projekto finansavimo pabaigos, i§skyrus tuos atvejus, jei teikiama valstybés
pagalba arba jei projekto vykdytojas yra smulkiojo ar vidutinio verslo subjektas (Taisykliy 338.1
papunktis); negali pakeisti infrastruktiiros objekto nuosavybés teisiy, jei dé¢l to jmoné arba vieSojo
sektoriaus institucija jgyty nederamg pranasuma (Taisykliy 338.2 papunktis); negali 1§ esmes pakeisti
veiklos, kuriai buvo skirtos investicijos, pobiidzio, tiksly arba jgyvendinimo salygy, jei tai pakenkty
projekto tikslams (Taisykliy 338.3 papunktis). Taisykliy 339 punkte nurodyta, jog tais atvejais, kai
investuojama j smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty veikla ar jy kuriamas darbo vietas, Taisykliy
338 punkte nustatytas terminas gali biiti sutrumpinamas iki 3 mety, jei tai nustatyta projekty
finansavimo salygy apraSe. Pagal Taisykliy 341 punkta projekto vykdytojas nedelsdamas Taisykliy
172 punkte nustatyta tvarka informuoja jgyvendinanc¢igjg institucijg apie atsiradusias Taisykliy 337
ir 338 punktuose nurodytas aplinkybes <...>. Jgyvendinancioji institucija, gavusi tokia informacija,
vertina, ar néra pazeisti Taisykliy 338 punkte nustatyti investicijy testinumo reikalavimai, taip pat
projekto sutartis, ir apie tai per DMS informuoja projekto vykdytoja. Projekto vykdytojui nejvykdZzius
Taisykliy 338 punkte nustatyty investicijy testinumo reikalavimy, jgyvendinancioji institucija
inicijuoja pazeidimo tyrima Taisykliy 25 skirsnyje nustatyta tvarka, o nustaCiusi pazeidimg ir
priémusi sprendimg dél 1éSy graZinimo inicijuoja iSmokeéty projekto finansavimo léSy ar jy dalies
susigrazinima vadovaujantis Taisykliy 26 skirsniu.

Taisykliy 25 skirsnio ,,Pazeidimy tyrimas* 299 punktas nustato, jog Taisykliy 184, 210, 258,
329, 445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais jtariamo pazeidimo tyrimo veiksmai néra atliekami,
0, kaip numatyta Taisykliy 187.1 papunktyje, atlickamas vienaSalis projekto sutarties keitimas
Taisykliy 188 punkte nustatyta tvarka <...>. Taisykliy 304 punkte nustatyta, kad jtariamo pazeidimo
tyrimo metu jgyvendinancioji institucija vertina projekto vykdytojo ir (ar) CPO, kai atliktas pirkimas
1§ CPO, ir (ar) kity institucijy, ir (ar) jstaigy pateikta informacija, duomenis ir dokumentus, gali atlikti
projekto patikras vietoje, praSyti paaiSkinti jtariamo paZeidimo aplinkybes, kreiptis ] kitas atsakingas
institucijas (ministerija, VieSyjy pirkimy tarnyba, Konkurencijos tarybg ir kt.) su praSymu pateikti
1Svadas, paaiSkinimus apie jtariamo pazeidimo aplinkybes ir informacijg, susijusig su atlickamu



pazeidimo tyrimu, ir (ar) atlikti kitus veiksmus, kuriais siekiama istirti jtariamag pazeidimg. Pagal
Taisykliy 307 punkta jgyvendinancioji institucija, atsizvelgdama ] jtariamo paZeidimo pobudyi,
apskaiciuoja netinkamy finansuoti projekto islaidy dydj: atitinkantj su pazeidimu susijusig projekto
iSlaidy suma, jei ja galima tiesiogiai nustatyti (Taisykliy 307.1 papunktis); atitinkantj su pazeidimu
susijusiy projekto islaidy dalj, kuri apskaiciuojama Siy Taisykliy 310 ir 311 punktuose nustatyta
tvarka, jei su pazeidimu susijusiy i$laidy negalima tiesiogiai nustatyti (Taisykliy 307.2 papunktis).
Taisykliy 310 punkte nustatyta, jog nustacius, kad projekto vykdytojas pazeidé Taisykliy 27 skirsnyje
nustatytus investicijy testinumo reikalavimus, netinkamy finansuoti projekto iSlaidy dydis
apskaiciuojamas Taisykliy 7 priedo 3—5 punktuose nustatyta tvarka. Pagal Taisykliy 314 punkta
jgyvendinancioji institucija, atlikusi jtariamo pazeidimo tyrimg (jskaitant ir pazeidimo tyrimus dél
pirkimy i§ CPO), priima sprendimg: pazeidimas nenustatytas (Taisykliy 314.1 papunktis); pazeidimas
nustatytas, bet gali biiti iStaisytas (Taisykliy 314.2 papunktis); pazeidimas nustatytas, su juo susijusios
projekto islaidos pripazjstamos netinkamomis finansuoti bei: nutraukiama projekto sutartis (Taisykliy
314.3.1 papunktis) ir (arba) Sios i§laidos susigrazinamos (jei jos buvo apmokétos projekto vykdytojui)
(Taisykliy 314.3.2 papunktis), ir (arba) Sios iSlaidos pripazjstamos netinkamomis finansuoti projekto
vykdytojo teikiamuose mokéjimo praSymuose (jeigu netinkamos finansuoti su pazeidimu susijusios
projekto iSlaidos projekto vykdytojui dar neapmoketos ir pateiktas ar teikiamas mokejimo praSymas
bus tvirtinamas) (Taisykliy 314.3.3 papunktis). Taisykliy 322 papunktyje nustatyta, jog jeigu pagal
sprendimg dé¢l pazeidimo turi biti kei¢iama ar nutraukiama projekto sutartis ir (ar) susigraZinamos
1€Sos, Sie veiksmai atliekami vadovaujantis $iy Taisykliy 19 ir 26 skirsniy nuostatomis.

Taisykliy 19 skirsnio ,,Projekto sutarties keitimas ir nutraukimas®“ 187.1 papunktyje
nustatyta, jog igyvendinancioji institucija turi teis¢ vienasaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai
mazéja projekto tinkamy finansuoti i8laidy suma, didziausia EK tinkamy deklaruoti iSlaidy suma ir
(arba) didziausias galimy skirti projektui finansavimo 1éSy dydis $iy Taisykliy 184, 210, 258, 329,
445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo 1éSy dydj. Taisykliy 184 punkte numatyta, jog vertindama gauta
informacijg apie projekto jgyvendinimo nukrypimus, jgyvendinancioji institucija turi jvertinti jy jtaka
projektui skirty finansavimo 1ésy dydziui, projekto tinkamumui finansuoti ir projekto atitik¢iai Siy
Taisykliy 77 punkto reikalavimams. Nustaciusi, kad projektui turi buti skirta maziau projekto
finansavimo léSy, nei numatyta projekto sutartyje, jgyvendinancioji institucija gali tai jtraukti ]
projekto sutarties keitimo salygas arba atlikti vienasalj projekto sutarties keitima, vadovaudamasi $iy
Taisykliy 187.1 papunk¢iu.

Taisykliy 77 punkte nurodyta, jog viso projekto jgyvendinimo metu projektas turi atitikti
bendruosius reikalavimus (iSskyrus S§iy Taisykliy 2 priede nustatytas iSimtis) ir, kai projektai
atrenkami projekty konkurso biidu, specialiuosius (i8skyrus atvejus, kai juose nustatytas reikalavimas
atitikti strateginio planavimo dokumentg) ir prioritetinius projekty atrankos kriterijus, iSskyrus
Stebésenos komiteto patvirtintas iSimtis deél projekty atrankos kriterijy taikymo jgyvendinant
projektus.

Taisykliy 7 priedo 3 punkte nustatyta, jog nustacius pazeidimag dél investicijy tgstinumo
reikalavimo nejvykdymo, netinkamos finansuoti projekto iSlaidos apskai¢iuojamos proporcingai
investicijy testinumo laikotarpiui (iSreikStam kalendorinémis dienomis) ir dienoms, likusioms iki §io
laikotarpio pabaigos, bei, atsizvelgiant ] pazeidimo pobiidj, apskai¢iuojamos nuo projektui
lgyvendinti, projekto veiklai vykdyti ar projekto sutartyje numatytam turtui jsigyti panaudotos
tinkamy finansuoti i§laidy sumos, jvertinus turto nusidévéjima, buvusj momentu, kai buvo pazeistas
investicijy testinumo reikalavimas, pagal formule: NFL = likes ITL (kal. dienos) x PVTTFIS/Visas
ITL (kal. dienos), kur NFL — netinkamos finansuoti projekto iSlaidos, Eur; ITL — investicijy
testinumo laikotarpis, kalendorinés dienos; PVTTFIS — projektui jgyvendinti, veiklai vykdyti ar
projekto turtui jsigyti panaudota tinkamy finansuoti i§laidy suma, jvertinus turto nusidévejimag pagal
investicijy projekte pateiktg turto nusidévéjimo suma (jei tokia suma nenurodyta, — pagal projekto
vykdytojo pasitvirtintg apskaitos politika), buvusig momentu, kai buvo pazeistas investicijy testinumo
reikalavimas, Eur. Pagal Taisykliy 7 priedo 4 punkta tais atvejais, kai néra jmanoma nustatyti tikslios
datos, kada buvo paZzeistas investicijy testinumo reikalavimas, netinkamos finansuoti projekto
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18laidos apskaiciuojamos atsizvelgiant j zinomg kiek jmanoma tikslesnj laikotarpj, kurj investicijy
testinumo reikalavimas buvo paZzeistas (pvz., savaité, ménuo, metai), pvz., NFL = Likes ITL
(ménesiai) x PVTTFIS/Visas ITL (ménesiai). Taisykliy 7 priedo 5 punktas nustato, jog nustacius
investicijy tgstinumo reikalavimo pazeidima, susijusj su projekto turtu, kurio nusidévejimo trukmeé
yra trumpesné uz projekto sutartyje nustatyta investicijy testinumo laikotarpj, apskaiciuojant
netinkamas finansuoti projekto iSlaidas atsizvelgiama ne j investicijy tgstinumo laikotarpj, bet i turto
nusidévéjimo trukme.

Auksciau nurodytos Taisykliy nuostatos patvirtina, jog Agentiira, nustaciusi pazeidima, turi
apskaiciuoti netinkamy finansuoti projekto iSlaidy dydj. Tuo atveju, jei projekto vykdytojas pazeidé
Taisykliy 27 skirsnyje nustatytus investicijy testinumo reikalavimus, netinkamy finansuoti projekto
i8laidy dydis apskaiCiuojamas pagal Taisykliy 7 priedo 3—5 punktuose pateiktas formules, t. y.
skai¢iuojant netinkamas finansuoti projekto islaidas, turi buti atsizvelgta tiek i visa, tiek i likusj
investicijy testinumo laikotarpj, taip pat j projektui jgyvendinti, veiklai vykdyti ar projekto turtui
isigyti panaudotg tinkamy finansuoti iSlaidy suma, jvertinus turto nusidévéjima pagal investicijy
projekte pateiktg turto nusidévéjimo sumg (jei tokia suma nenurodyta — pagal projekto vykdytojo
pasitvirtinta apskaitos politikg), buvusia momentu, kai buvo paZeistas investicijy testinumo
reikalavimas. Be kita ko, pazeidus investicijy testinumo reikalavima, skaifiuojant netinkamy
finansuoti projekto iSlaidy dyd; turi bati nustatyta tiksli pazeidimo data arba zinomas kiek jmanoma
tikslesnis laikotarpis.

Vertinant Sprendimo turinj, matyti, jog Projekto islaidas pripazjstant netinkamomis
finansuoti, netinkamy finansuoti projekto iSlaidy dydzio apskaifiavimas, kuris turéjo biti atliktas
pagal Taisykliy 310 punkto ir Taisykliy 7 priedo 3—5 punkty reikalavimus, nebuvo atliktas. Siuo
atveju atsakové nevertino nei viso, nei likusio investicijy testinumo laikotarpio, taip pat neatsizvelge
1 Projektui jgyvendinti, veiklai vykdyti ar Projekto turtui jsigyti panaudota tinkamy finansuoti islaidy
suma, jvertinus turto nusidévejimg pagal investicijy Projekte pateikta turto nusidévejimo suma (jei
tokia suma nenurodyta — pagal projekto vykdytojo pasitvirtintg apskaitos politika), buvusiag momentu,
kai buvo pazeistas investicijy tgstinumo reikalavimas. Dél nurodyty priezas€iy sprestina, kad
Agentiira priimdama ginc¢ijamg Sprendimg neatliko Taisykliy reikalavimus atitinkancio netinkamo
finansuoti Projekto iSlaidy dydZio apskai¢iavimo.

Pazymétina ir tai, jog nors Sprendime nurodoma, kad tgstinumo reikalavimas nevykdomas
visg Sutartyje numatyta laikotarpj, taciau byloje esantys faktiniai duomenys to nepagrindZzia.
Komisija paZzymi, jog kaip jau buvo minéta, Agentiira pareiskéjai el. pastu ir per DMS sistemg iSsiunté
(data neskelbtina) prane§ima, kuriame nurode, jog pastebi, kad Projekto jgyvendinimo metu sukurtai
ir jdiegtai klienty savitarnai reikalingi prisijungimai. Kity duomeny, jog atsakové anksciau bity
kreipusis 1 pareiSkéjg (tikrinusi sukurtos sistemos veikimg), ar anksciau biity nustaciusi, kad klienty
savitarna neveikia, byloje néra. Sprestina, jog Agentira galimg Projekto investicijy tgstinumo
pazeidima, t. y. jog galimai neveikia klienty savitarna, nustaté tik 2024 m. lapkri¢io ménesj. Taciau
Sios aplinkybés nejvertintos Sprendime. Be to, posédzio metu pareiskéjos atstovas J.K. prisijungé prie
sukurtos sistemos ir pademonstravo, jog prie jos galima prisijungti. Nors atsakovés atstovams vis tiek
kilo abejoniy dé¢l sistemos funkcionalumo ir pritaikymo vartotojams, ta¢iau Sprendimo priémimo
metu nebuvo jvertinta, nuo kada sukurta sistema galimai yra neveikianti ir nefunkcionali, tuo labiau,
jog Agentira anks¢iau nebuvo nustaciusi, kad sistema neveikia ar nefunkcionuoja.

PaZymeétina ir tai, jog Sprendime taip pat nurodyta, jog Projekto vykdytojas nepateikée
informacijos ir nenurode, kokiu pagrindu UAB ,,SeeNext* naudojasi domenu www.seenext.lt. Taciau
Sia Sprendime nurodyta aplinkybe atsakové, kai i§ Komisijos gavo pareiskéjos pateiktus papildomus
dokumentus apie domeno valdymo teisinj pagrinda, nebesiremia. PaZymétina, jog pareiskeja i byla
pateike tarp jos ir (duomenys neskelbtini) (data neskelbtina) sudaryta panaudos sutartj, kuria UAB
»deenext perduota neatlygintinai valdyti ir naudoti domeng seenext.lt. Sutiktina su atsakove, jog ji
Sty duomeny Sprendimo priémimo metu neturéjo. Nors Komisija sutinka su atsakovés argumentais,
kad pareiSkéja, kaip verslo subjektas prival¢jo bendradarbiauti ir pateikti reikiamg informacija, taciau
pagal Taisykliy 304 punkta jgyvendinancioji institucija gali atlikti jvairius veiksmus, kuriais siekiama
iStirti jtariamg pazeidimg. Vertinant tai, sprestina, jog Agentiira, vadovaudamasi gero vie$ojo
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administravimo principu, siekdama objektyviai jvertinti duomenis bei priimdama itin dideles
neigiamas pasekmes sukeliantj sprendimg dél finansinés korekcijos, turéjo atlikti i§samy jtariamo
pazeidimo tyrima. Siuo atveju atsakové, negavusi duomeny i§ pareiskéjos, galéjo pati kreiptis j
(duomenys neskelbtini) su praSymu pateikti duomenis apie jai priklausantj domena.

Taigi, jvertinus iSdéstyta, sprestina, kad ginCijamame Sprendime padaryta iSvada, jog
Projekto investicijy testinumas nevykdytas visg Sutartyje nurodyta laikotarpj, néra pagristas
pakankamais jrodymais. Komisija sprendzia, jog toks selektyvus galimo pazeidimo tyrimas neatitinka
gero administravimo principo, jpareigojancio viesojo administravimo subjekta vykdyti procediira
nesaliSkai ir objektyviai, i1SaisSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes.

Komisijai taip pat kyla abejoné, ar Sprendime nurodytos Taisykliy 184 punkto ir 187.1
papunkcio nuostatos, kuriy pagrindu patvirtintas vienasalis Sutarties pakeitimas, taikytos teisétai. IS
aukSCiau aptarto teisinio reguliavimo matyti, jog jgyvendinancioji institucija neatlicka jtariamo
pazeidimo tyrimo veiksmy ir turi, kaip numatyta Taisykliy 187.1 papunktyje, atlikti vienasalj projekto
sutarties keitimg Taisykliy 184, 210, 258, 329, 445, 447, 479 punktuose nurodytais atvejais. Pagal
gincui aktualy Taisykliy 184 punktg jgyvendinancioji institucija vertina projekto jgyvendinimo
nukrypimus, o pagal Taisykliy 77 punkta projektas projekto jgyvendinimo metu turi atitikti
bendruosius reikalavimus, specialiuosius ir prioritetinius projekty atrankos kriterijus. Matyti, jog
aptartos nuostatos yra tiesiogiai susijusios su projekto vertinimu projekto jgyvendinimo laikotarpiu.
Taisykliy 6.23, 6.27 papunkciuose nurodyta, jog projekto jgyvendinimas apima laikotarp] nuo
sutarties pasira§ymo dienos iki projekto sutartyje nustatytos projekto veikly jgyvendinimo pabaigos
datos (projekto sutartyje nustatyta projekto veikly jgyvendinimo pabaigos data). Vertinant Taisykliy
nuostatas, susijusias su investicijy testinumu (Taisykliy 6.8 papunktis, 338 punktas), darytina iSvada,
jog §iprievolé yra tiesiogiai siejama su laikotarpiu po projekto finansavimo pabaigos. Taigi, sprestina,
jog gincijamas Sprendimas neatitinka VA] nuostaty, nes i$ jo turinio néra aisku, kodél Siuo atveju
tvirtinant vienaSalj Sutarties pakeitimg buvo taikytos nuostatos, kuriy pagrindu vertinamas projektas
projekto jgyvendinimo laikotarpiu. Be to, kaip posédzio metu pareiskéjos atstoveé advokate X.Y.
pazyméjo, jog pakeitus vieng Sutarties punkta dé¢l finansavimo, neaisku, ar pareiskéja turi pareigas
pagal kitus Sutarties punktus, kurie liko nepakeisti ir galiojantys.

Komisija taip pat paZymi, jog Sprendime nurodytas Taisykliy 338 punktas néra detalizuotas,
t. y. Sprendime nenurodyta kuris konkreciai 338 punkto papunktis Siuo atveju buvo pazeistas,
nepateikti aiSkis ir konkretiis argumentai dél konkretaus Sio punkto papunkcio taikymo, §i nuostata
nesusieta su Agentlros nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Placiau dél Taisykliy 338 punkto
taikymo paaiSkinta atsiliepime j skunda. Nurodyta, jog jei Siuo atveju e.sprendimas neveike, tai
reiSkia, kad buvo nebeuZtikrinama galimybé naudotis investicijos rezultatu ir Projekto tikslai tokiu
atveju tampa nepasiekiami — t. y. nebevyksta prekyba, nedidéja Projekto vykdytojo pajamos; biitent
del to, kad Projekto metu sukurta ir jdiegta el. parduotuvée ir klienty savitarna neveiké ir nebuvo
galimybés jsigyti paslaugy buvo vertinama, kad nesilaikoma testinumo reikalavimy, kadangi tai yra
esminis veiklos pakeitimas, kuriuo kenkiama Projekto tikslams kaip tai numatyta Taisykliy 338.3
papunktyje. Siuo aspektu Komisija paZzymi, jog pagal administraciniy teismy praktika,
administracinio akto priémimo motyvai pagal jstatymg privalo buti nurodomi paciame
administraciniame akte. Skundziamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu
neturi buti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (Zr., pvz., LVAT 2015 m.
sausio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1-502/2015, 2024 m. rugpjicio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-702-662/2024). Atsakové, nurodziusi papildomus skundziamo
Sprendimo motyvus atsiliepime, praplecia ginco ribas. D¢l Sios priezasties Komisija nepasisako del
atsiliepime i8déstyty Sprendimo motyvy pagristumo.

Komisija, jvertinusi skundziamo Sprendimo turinj ir jame nurodytus motyvus (nevertindama
atsiliepime j skunda nurodyty papildomy motyvy) auk$c¢iau aptarto teisinio reguliavimo ir nustatyty
faktiniy aplinkybiy kontekste, sprendZia, jog Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimy. ISdéstyti Sprendimo neaiSkumai, Komisijos vertinimu, lemia tai, kad jis priimtas
nesilaikant jstatymy virSenybés, gero administravimo, objektyvumo, proporcingumo principy, néra
tinkamai motyvuotas, todél tai akivaizdZiai nesuderinama su VA] reikalavimais. Komisijos vertinimu
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auksciau nurodyti Sprendimo trikumai yra esminiai. Esant nurodytoms aplinkybéms Komisija daro
iSvada, kad VSI Inovacijy agentiiros (data neskelbtina) sprendimas dél Projekto Nr. (duomenys
neskelbtini) netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy 1éSy grazinimo yra nepagrjstas ir neteisétas, todél
naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,SeeNext* skundg tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros (data neskelbtina) sprendima dél Projekto
Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamy iSlaidy nustatymo ir visy 1€y grazinimo.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos ginCo Salys gali apskysti

Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Marina Adomaite

Vilija Astrauskiené



