LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 19 d. Nr. 21RE-423
(AG-245/07-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢iiités (praneséja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininké),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant atsakovés Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos jgaliotoms atstovéms P.
C,V.D,LG.irN.V,,

vieSame posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu iSnagriné€jo
administracinj ginc¢g pagal pareiskéjo G. B. skundg dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

G. B. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba, atsakové) 2025-03-26 rastq Nr. 4E-786 (toliau — Rastas) ir
jpareigoti Tarnybq pareiskéjo 2025-03-06 skundg isSnagrinéti is naujo ir atsakyti sutinkamai su
istatymo reikalavimais.

Paaiskino, kad pateiké atsakovei 2025-03-06 skundag (toliau — 2025-03-06 skundas), kuriame
buvo keliami klausimai de¢l pacios atsakovés veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje
(skundy netinkamo registravimo, neatsakymo) nagrin¢jant pareiSkéjo 2025-02-03 skundus ir j juos
atsakant. Atsakove | pareiskeéjo 2025-03-06 skundg atsaké ginc¢ijamu Rastu.

PareiSkéjo teigimu, atsakové nevykdé administracinés procediiros ir nepateiké pareiskéjui
administracinés procediiros sprendimo, atitinkancio keliamus reikalavimus. RasStas paZeidzia
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtintus jstatymo virSenybés
ir i§samumo principus. IS RaSto néra aiSku, kokias teisés akty nuostatas paZeidé¢ atsakovés
darbuotojas, kokiomis teisés akty nuostatomis jam buvo skirtas jspéjimas. Dalis Raste nurodyty
teiginiy yra nesusijusi su pareiSkeéjo 2025-03-06 skunde keliamais klausimais.

PareiSkéjo nuomone, atsakove, atsakydama j tris pareiSkéjo skundus 2025-03-05 rastu, faktiskai
neatsaké ] pareiSkejo 2025-02-03 skunda ir jo neiSnagrinéjo. Atsakové tik gin¢ijamame Raste
pasisakeé dél pareiskéjo 2025-02-03 skundo, tokiu neveikimu atsakové pazeidé VA] jtvirtintg
objektyvumo principa. Atsakové neapgyné pareiSkéjo pazeisty teisiy (teiséty interesy). Tarnyba turi
pripazinti, kad ji pareiskéjo 2025-02-03 skundo neiSnagringjo ir ] jj neatsaké 2025-03-05 rastu, o
atsaké tik gavusi pareiskéjo 2025-03-06 skunda. Atsakove pazeidé pareiskéjo teise i objektyvy ir
Jstatymais pagrista praSymy ir skundy nagrin¢jima, gera administravimg, savo pareigg tarnauti
zmonéms, vykdyti administracing procediira. Buvo pazeistos procediiros, tur¢jusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Pareiskéjas taip pat kélé klausima dél Tarnybos direktorés atsakomybeés. Sis klausimas turéjo
biti persiystas atsakingam vieSojo administravimo subjektui, taciau atsakové to nepadaré ir savo
atsakyme §j klausimag nutyléjo.
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Atsakové Tarnyba su pareiskéjo skundu nesutinka, praso skundq atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime paaiskino, kad Tarnyba 2025-02-03 gavo pareiskéjo skundus (reg. Nr. SE-540, toliau —
2025-02-03 skundai) dél UAB (duomenys neskelbtini) vykdomos veiklos. Pareiskéjas 2025-02-03
skundais pras¢ Tarnybos imtis vartotojy teisiy gynimo veiksmy: atlikti vartotojy teisiy pazeidimo
nagrinéjimo procediirg, taikyti UAB (duomenys neskelbtini) atsakomybe, ginti vies$gjj interesa.
Faktiniy duomeny, kurie leisty pagrjstai jtarti UAB (duomenys neskelbtini) vartotojy teisiy
pazeidimus pagal Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 40 straipsnio 1 dalj,
nustatyta nebuvo, tod¢l Tarnyba atsisaké pradéti galimo vartotojy teisiy pazeidimo nagrinéjimo
procediirg. Apie priimta sprendimg pareiskéjas buvo informuotas 2025-03-05 rastu Nr. 4E-593 ,,Dél
Jisy skundy“ (toliau — 2025-03-05 rastas), raste nurodant sprendimo apskundimo tvarka.

Atsakove pazyméjo, kad pareiskéjas Komisijai pateikto skundo tam tikrais teiginiais gincija ir
Tarnybos 2025-03-05 rasto teisétuma bei pagristuma, iSeidamas uz §ios bylos ir savo skundo riby.
Nesutikdamas su 2025-03-05 rastu, pareiskéjas tur¢jo teise per 30 kalendoriniy dieny pateikti skunda
administraciniam teismui, taciau, Tarnybos Ziniomis, to nepadareé.

Tarnyba 2025-03-06 gavo pareiskéjo skunda, kurivo ginéijamas Tarnybos 2025-03-05 rastas.
Tarnyba gin¢ijamu Rastu atsaké j pareiskéjo skunde keliamus klausimus, pateiké paaiskinimus.
Pareiskéjo 2025-02-03 skundai tg pacig dieng buvo uzregistruoti Tarnybos vidinéje dokumenty
tvarkymo ir valdymo sistemoje DBSIS, jiems buvo suteiktas registracijos numeris — SE-540. Skundy
registracija vienu registracijos numeriu DBSIS sistemoje neturéjo jokios jtakos 2025-03-05 rasto
teisétumui ir pagristumui dél pareiSkéjo galimai pazeisty teisiy, susijusiy su UAB (duomenys
neskelbtini) veiksmais, o ypatingai — ir gin¢ijamo Rasto teisétumui bei pagristumui. Atsakové
atkreipé démesj, jog visi trys pareiskéjo 2025-02-03 skundai, susij¢ su UAB (duomenys neskelbtini)
vykdoma veikla, yra glaudziai tarpusavyje susij¢, kaip kylantys i§ tos pacios faktinés ir teisinés
situacijos. Pats pareiskéjas negincijo aplinkybés, jog minéti skundai yra tarpusavyje susije. Visgi,
Tarnybos darbuotojas, atsakingas uz dokumenty registracija, atlikus funkcijy atlikimo vertinima,
buvo jspétas dél procediiry, susijusiy su dokumenty tvarkymu jstaigoje.

Atsakové nurodé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
susijusig su tarnybinés atsakomybés klausimais. PaaiSkino, kad pareiskéjas Rastu buvo aiskiai
informuotas, jog Tarnyboje atliktas uz dokumenty registracijg atsakingo darbuotojo funkcijy atlikimo
vertinimas, darbuotojas buvo jspétas, taigi, Tarnyba jgyvendino savo pareigg informuoti pareiskéja
apie patikrinimo d¢l galimo darbo pareigy pazeidimo rezultatg.

Vadovaujantis VA] nuostatomis, pareiskéjui j 2025-03-06 skundg buvo atsakyta skundziamu
Rastu, kuris atitinka VA] numatytus reikalavimus, keliamus administraciniam sprendimui (VA] 10
straipsnio 5 dalis, 13 straipsnio 1 dalis). Raste Tarnyba nurode¢, jog pareiskéjo 2025-02-03 skunduose
nurodytos aplinkybés dél UAB (duomenys neskelbtini) vartojamy sagvoky ,.kreipinys* ir ,,uzklausa®,
teisés aktais nenustaCius reikalavimy, numatanciy konkrecia(-ias) savoka(-as), kuriais verslo
subjektas jpareigojamas vadinti vartotojy, klienty kreipimusis rastu, nepateko j nuostaty, uz kuriy
pazeidimg numatyta atsakomyb¢ vykdant vartotojy teisiy pazZeidimo procediira, apimtj, Tarnyba $iy
aplinkybiy minétos procediiros apimtyje nevertino ir vartotojy teisiy pazeidimo procediros(-y)
nepradéjo. Tarnyba Rastu kartu pareiSkéjui iSaiskino susiklos€iusig situacijg dél 2025-02-03 skundy
registravimo vienu registracijos numeriu Tarnybos dokumenty tvarkymo ir valdymo sistemoje.
Atitinkamai néra jokio pagrindo teigti, jog skundZiamas RaStas yra nemotyvuotas, neatitinkantis
teisés akty reikalavimy ar kt.

Deél pareiskéjo argumenty, susijusiy su Tarnybos direktorés atsakomybe, atsakoveé paaiskino,
kad pareiskéjas Rastu buvo informuotas, jog Tarnyboje buvo atliktas uz dokumenty registracija
atsakingo darbuotojo funkcijy atlikimo vertinimas, darbuotojas buvo jspétas, kad tokios situacijos
ateityje nesikartoty. Pareiskéjui paaiSkinta, jog 2025-03-05 rastu buvo atsakyta j visus Tarnybos
kompetencijai priskirtus klausimus, keltus 2025-02-03 skunduose. I§ pareiskéjo 2025-03-06 skundo
néra aiSku, kokias konkrecias teisés akty nuostatas pareiSkéjo atzvilgiu pazeidé Tarnybos atstovai.
Aplinkybe, jog Tarnybos direktoré pasirasé 2025-03-05 rasta, su kuriuo, iSeidamas uz Sios bylos riby,
pareiskejas irgi nesutinka, nesudaro prielaidy konstatuoti, jog Tarnybos direktoré neuztikrina teisés
akty laikymosi.
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Atsakove atkreipé démes;j, jog kiekviena i§ ginco Saliy yra saistoma pareigos laikytis pagarbos,
geros moralés, etikos ir leksikos normy tiek viena kitos, tiek teisingumg vykdancio subjekto atzvilgiu,
be kita ko, ir savo teikiamuose procesiniuose dokumentuose. Tarnybos nuomone, aplinkybés, jog
pareiSkéjas nesutinka su Tarnybos Rastu, turi kitokig subjektyvig nuomong dél jrodymy ir kt. aspekty
vertinimo, nesuteikia pareiskéjui teisés, nesilaikant pirmiau minéty visuotinai taikomy normy, savo
skunde minéti jZzeidziancius ir nepagarbius teiginius bei frazes.

Komisijos posédyje atsakovés atstovés palaiké atsiliepime iSdéstytus reikalavimus.

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Tarnybai pateiké 2025-03-06 skundg (reg. Nr. SE-
1055), kuriame nurodg, jog gavo Tarnybos 2025-03-05 rasta, tac¢iau nei i$ rasto antrastés, nei i$ turinio
nejmanoma suprasti, kiek pareiskéjo skundy Tarnyba gavo 2025-02-03 dieng, nei ] kuriuos biitent
atsako. Pareiskéjo teigimu, Tarnyba atsaké ne j visus pareiskéjo 2025-02-03 siystus skundus. Tarnyba
pazeidé pareiSkejo teise ] gera administravimg, teisétus interesus (padaré neturtinés zalos —
nepatogumy del poreikio kreiptis pakartotinai), todél pareiskéjas reikalauja jas (juos) apginti.
Pareiskéjas Tarnybos prasé: nurodyti, kiek pareiskéjo skundy Tarnyba gavo 2025-02-03 ir pazyma
patvirtinti kiekvieno jy priémima; tiksliai nurodyti, j kuriuos biitent pareiskéjo skundus, gautus 2025-
02-03, Tarnyba atsaké 2025-03-05 rastu; paaiskinti, kodél ne 1 visus skundus, pareiskéjo siystus 2025-
02-03, atsako Tarnybos 2025-03-05 rastas; nedelsiant informuoti apie pradétg galimo vartotojy teisiy
pazeidimo nagrinéjimo procediira dél pareiSkéjo konkreCiy, aiSkiai nurodyty skundy, kurie
neaptariami Tarnybos 2025-03-05 raste; paaiskinti, kodél tai nebuvo padaryta per 30 darbo dieny;
i$samiai, su nuorodomis  konkrecias teisés akty nuostatas, paaiskinti, kodél atskiri pareiskéjo skundai
buvo registruoti vienu Nr. SE-540, nurodyti kiek ir kurie biitent pareiskéjo skundai buvo registruoti
Siuo vienu numeriu; atlikti administracing procediira dél pareiskéjo teisiy (teiséty interesy)
pazeidimo; taikyti atsakomybe kaltiems darbuotojams uz veiksmus (neveikimg), 1émusj pareiskéjo
teisiy (teiséty interesy) pazeidima, be kita ko, Tarnybos direktorei, patvirtinusiai Tarnybos rastg ir
neuztikrinanciai jstatymy laikymosi Tarnyboje, ir apie rezultatus i§samiai informuoti pareiskeja.

Tarnyba ] pareiskéjo 2025-03-06 skundg atsaké gincijamu Rastu. PaaiSkino, kad 2025-02-03
Tarnyba gavo tris pareiskéjo skundus, siystus el. p. tarnyba@yvvtat.lt. Nurodé trijy el. laisky siuntimo
datg ir laika, siuntéja, adresata, skundo tema (antraStg). Visus tris pareiSkéjo skundus Tarnybos
darbuotojas uzregistravo kaip vieng 2025-02-03 dokumentg (reg. Nr. 5E-540). Atsizvelgus 1
susiklosCiusig situacijg ir jvertinus pareiSkejo pateikta 2025-03-06 skunda, Tarnyboje atliktas uz
dokumenty registracijg atsakingo darbuotojo funkcijy atlikimo vertinimas, darbuotojas jspétas, kad
tokios situacijos ateityje nesikartoty ir biity laikomasi teisés aktuose nustatyty procediiry, susijusiy su
dokumenty tvarkymu jstaigoje. Tarnyba paaiSkino, jog 2025-02-03 gautuose pareiskéjo skunduose
(reg. Nr. 5E-540, toliau Raste — Skundai) buvo pateiktos aplinkybés dél UAB (duomenys neskelbtini)
vykdomos veiklos, biitent: d¢l UAB (duomenys neskelbtini) naudojamos ,,Kontaktinés formos®,
bendrovei galimai nesprendus galimy ,,Kontaktinés formos* funkcionalumo problemy bei nepateikus
teisingos informacijos apie ¢ia prisegamy dokumenty dydziui taikomus ribojimus, dél 2024-02-02
UAB (duomenys neskelbtini) parduotuvéje, adresu (duomenys neskelbtini), pareiskejo isigyty prekiy
— zalieji leSiai ,,Campo Largo®, kuriems galimai nebuvo pritaikyta nuolaida, bei dél UAB (duomenys
neskelbtini) automatiniuose laiSkuose, patvirtinanciuose kreipimysi rastu gavima, vartojamy sgvoky
»Hkreipinys*“ ir ,,uzklausa®“. Skundais pareiSkéjas praS¢ Tarnybos imtis vartotojy teisiy gynimo
veiksmy: atlikti vartotojy teisiy pazeidimo nagrin¢jimo procediira, taikyti UAB (duomenys
neskelbtini) atsakomybe, ginti vie$aj] interesg. Tarnybos pareiskéjui 2025-03-05 pateiktu atsakymu
Nr. 4E-593 buvo atsakyta | visus Tarnybos kompetencijai priskirtus klausimus, keltus Skunduose.
Tarnyba 2025-03-05 rastu Nr. 4E-593 informavo apie atsisakymg pradéti galimo vartotojy teisiy
pazeidimo nagrinéjimo procediirg, minétame raste nurode¢, kad nuolaida 2024-02-02 pareiskéjo
1sigyty prekiy — zalieji lesiai ,,Campo Largo® — atveju pareiSkéjui buvo pritaikyta teisingai.

Tarnyba RaSte d¢l pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy, susijusiy su UAB (duomenys neskelbtini)
atsakymo turiniu ir vartojamy savoky, paaiSkino, kad vartotojy teisiy apsauga reglamentuojantys
teisés aktai nenustato reikalavimy, numatanciy konkreciag(-ias) sagvoka(-as), kuriais verslo subjektas
Jpareigojamas vadinti vartotojy, klienty kreipimysis raStu. Todél, veikdama savo kompetencijos
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ribose, Tarnyba pareiskéjo nurodyty aplinkybiy dél UAB (duomenys neskelbtini) automatiniuose
laiSkuose, patvirtinan¢iuose kreipimysi rastu gavimg, vartojamy savoky ,.kreipinys* ir ,,uzklausa“
nevertino. Be to, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo devintajame skirsnyje
jtvirtinta Sio teisés akto pagrindu taikytinos pardaveéjy ir paslaugy teikéjy atsakomybés taikymo
apimtis ir jos taikymo tvarka. Sio teisés akto 40 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos nuostatos, uz kuriy
pazeidimg gali buti taikoma atsakomybé minétame skirsnyje nustatyta tvarka vykdant Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodyty vartotojy teisiy
pazeidimy nagrinéjimo procediirg (toliau — vartotojy teisiy pazeidimo procediira). Jvertinusi tai, kad
pareiSkéjo Skunduose nurodytos aplinkybés dél 2024-02-02 pareiskejo jsigyty prekiy — zalieji leSiai
,Campo Largo*“ bei UAB (duomenys neskelbtini) vartojamy savoky ,kreipinys® ir ,,uzklausa“
nepateko | nuostaty, uz kuriy pazeidimg numatyta atsakomybé vykdant vartotojy teisiy pazeidimo
procediira, apimtj, Tarnyba $iy aplinkybiy minétos procediiros apimtyje nevertino ir vartotojy teisiy
pazeidimo procediiros(-y) nepradéjo.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Rasto teisetumo ir pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés).

VAI 2 straipsnyje nustatyta, kad administraciné procedira — pagal §j jstatymg vieSojo
administravimo subjekto atlieckami privalomi veiksmai nagrinéjant skunda apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés
procediiros sprendimg (2 dalis). PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12
dalis).

VAI 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
Siais principais: atsakomybés uz priimtus sprendimus, draudimo keisti j blogaja puse, efektyvumo,
istatymo  virSenybés, iSsamumo, lygiateisiSkumo, naujoviy ir atvirumo permainoms,
nepiktnaudziavimo valdzia, objektyvumo, proporcingumo, skaidrumo, subsidiarumo, vieno langelio.

VA 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; administracinio
sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; atlickamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai; administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkre¢ig skunda
nagrin¢jancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj
apskundimo tvarka; administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavarde¢ ir pareigos.

LVAT yra pasisakes, kad VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatos reiskia, jog individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy idéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2022-08-31 nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014-12-18 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014; 2012-01-12 nutartis administracingje byloje Nr. A756-
35/2012, kt.).

Pagal VAJ 11 straipsnio 1 dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny skundai dél vieSojo administravimo
subjekto veiksmy, neveikimo ir administraciniy sprendimy nagrinéjami VAI treCiajame skyriuje,
reglamentuojan¢iame administracing procediira, nustatyta tvarka, i skundus atsakoma laikantis VA]
nustatytos tvarkos.
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Taisyklése nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatytag kompetencijg (35 punktas). Pagal Taisykliy 45 punkta j praSyma institucija
atsako atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas Tarnybai pateiké 2025-03-06 skundg dél Tarnybos veiksmais
(neveikimu) galimai padaryto pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo; prasS¢ pateikti
informacija ir paaiskinimus, susijusius su Tarnybos 2025-03-05 rastu. Sis kreipimasis laikytinas
skundu VA] 2 straipsnio 12 dalies prasme. Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, Tarnyba
tur¢jo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025-03-06 skunda pagal Tarnybai priskirta kompetencijg ir pateikti
pareisSkéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

IS byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad pareiskéjas 2025-02-03 el. pastu pateiké Tarnybai tris
skundus (reg. Nr. 5E-540), kuriuose i§désté aplinkybes d¢l UAB (duomenys neskelbtini) vykdomos
veiklos; pras¢é Tarnybos imtis vartotojy teisiy gynimo veiksmy: atlikti vartotojy teisiy pazeidimo
nagrinéjimo procedira, taikyti UAB (duomenys neskelbtini) atsakomybe, ginti viesajj interesa.

Tarnyba 2025-03-05 rastu pateiké atsakymg j pareiskéjo 2025-02-03 gautus skundus, iSsamiai
1Sdéste skundy nagrinéjimo aplinkybes; nurode, kad faktiniy duomeny, kurie leisty pagristai jtarti
UAB (duomenys neskelbtini) vartotojy teisiy pazeidimus pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
40 straipsnio 1 dalj, nustatyta nebuvo. Tarnyba, vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
42 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 40 straipsnyje jtvirtinty pazeidimy
nagrinéjimo tvarkos apraso 9.3 papunk¢iu, informavo, kad atsisako pradéti galimo vartotojy teisiy
pazeidimo nagrinéjimo procediira.

PareiSkéjas 2025-03-06 skunde nurodé dvi esmines aplinkybes dél Tarnybos veiksmais
(neveikimu) galimai padaryto pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo: 1) Tarnyba atsaké ne |
visus pareiskéjo 2025-02-03 pateiktus skundus; 2) trys pareiskéjo 2025-02-03 pateikti skundai buvo
uzregistruoti netinkamai — vienu registracijos numeriu. PareiSkéjas pras¢ taikyti atsakomybe
darbuotojams uz veiksmus (neveikima), lémusius pareiskéjo teisiy (teiséty interesy) pazeidima.

Komisija, jvertinusi skundZiamo RaSto turinj, daro iSvada, kad Tarnyba tinkamai iSnagringjo ir
jvertino pareiskéjo 2025-03-06 skundo aplinkybes ir pateiké iSsamy bei motyvuota atsakyma.
Tarnyba RaSte nurode, kad 2025-03-05 raStu buvo atsakyta i visus tris pareiskejo 2025-02-03
pateiktus skundus. PaaiSkino, kad visuose trijuose skunduose nurodytos aplinkybés nepateko i
nuostaty, uz kuriy pazeidimg numatyta atsakomybé vykdant vartotojy teisiy pazeidimo procediira,
apimtj, tod¢l Tarnyba Siy aplinkybiy vartotojy teisiy pazeidimo procediiros apimtyje nevertino ir
vartotojy teisiy pazeidimo procediros(-y) neprad¢jo. D¢l skundy registravimo vienu registracijos
numeriu Raste nurodyta, kad Tarnyboje atliktas uz dokumenty registracija atsakingo darbuotojo
funkcijy atlikimo vertinimas, darbuotojas jspétas, kad tokios situacijos ateityje nesikartoty ir biity
laikomasi teisés aktuose nustatyty procediiry, susijusiy su dokumenty tvarkymu jstaigoje.

Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde akcentuoja, kad 1§ Rasto turinio néra aisku, kokias
teisés akty nuostatas pazeidé Tarnybos darbuotojas, kokiomis teisés akty nuostatomis jam buvo
skirtas jsp¢jimas. PareiSkéjo teigimu, Tarnyba Rastu taip pat neatsakeé j pareiskéjo kelta klausima dél
Tarnybos direktorées atsakomybes.

Dél minéty pareiskéjo teiginiy pazymeétina, kad pagal suformuota LVAT praktikg joks teisés
aktas nenustato pareigos atlikti tarnybinj patikrinima, gavus bet kokig informacija apie tikéting
tarnybinj nusizengima, teismas (Siuo atveju Komisija) taip pat neturi galimybés jpareigoti viesojo
administravimo subjekta tai padaryti (LVAT 2014-12-10 nutartis administracinéje byloje Nr. AS261-
1321/2014; 2015-11-11 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1312-261/2015; 2021-10-24 nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-612-624/2021, kt.). Tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini
i§skirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinima,
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paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobaudg yra biitent tokios jstaigos diskrecija (LVAT 2013-07-31
nutartis administracinéje byloje Nr. AS858-624/2013; 2017-10-05 nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-856-662/2017; 2018-09-18 nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-642-822/2018, kt.).
Valstybés tarnautojo nubaudimas uz padaryta ar tariamg nusizengimg negali biti laikomas kity
privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir
Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti valstybés tarnautojg nubausti. Asmenys, nurodydami
valstybés tarnautojy galbut padarytus pazeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima,
taciau neturi teisés apskysti tarnybiniy patikrinimy iSvady ar vadovy, turinCiy teis¢ skirti tarnybines
nuobaudas, sprendimy. Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikima, pagal bendruosius gero
administravimo pricipus jgyja teis¢ tik biiti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio
patikrinimo rezultatus (LVAT 2013-05-08 nutartis administracinéje byloje Nr. AS438-379/2013;
2016-01-27 nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-98-602/2016; 2016-05-12 nutartis
administracingje byloje Nr. A-808-492/2016, kt.).

Komisijos vertinimu, Raste nurodytos aplinkybés, kad Tarnyboje buvo atliktas atsakingo
darbuotojo funkcijy atlikimo vertinimas ir darbuotojas buvo jspétas, yra tinkamas ir pakankamas
atsakymas ] pareiskéjo 2025-03-06 skundo reikalavimus dél atsakomybés darbuotojams (tame tarpe
ir Tarnybos direktorei) taikymo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad Tarnyba pareiskéjo 2025-03-06
skundg iSnagrin¢jo tinkamai, nepazeisdama esminiy VA] ir Taisyklése nustatyty reikalavimy.
Komisija nenustaté¢ aplinkybiy, patvirtinanéiy pareiskéjo teiginius, kad 2025-03-06 skundo
nagrinéjimo metu buvo pazeisti VA] jtvirtinti principai. Skundziamame Raste iSdéstytos informacijos
pateikimas atitinka pareiSkéjo 2025-03-06 skundo turin;j ir tokios informacijos pateikimas laikytinas
tinkamu. Be kita ko, Rastas yra pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty nuostatomis, atitinka
VAI itvirtintus reikalavimus, todé¢l pagrindo naikinti RaSta néra. Taip pat néra pagrindo tenkinti
iSvestinj skundo reikalavima dél atsakovés jpareigojimo iSnagrinéti 2025-03-06 skunda i$ naujo, todél
pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Atkreiptinas pareiskéjo démesys, kad, kaip pastebéjo atsakové atsiliepime, jgyvendindamos
savo procesines teises bylos Salys turi laikytis demokratingje valstybéje priimtiny pagarbos, geros
moralés, etikos ir leksikos normy. Aplinkybé, jog pareiskéjas nesutinka su Tarnybos Rastu, nesuteikia
pareiskéjui teisés, nesilaikant pirmiau minéty visuotinai taikomy normy, Komisijai teikiamame
skunde ar kitame dokumente vartoti jzeidZiancius ir nepagarbius teiginius.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiSkéjo G. B. skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundZiamas Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



