LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 15 d. Nr. 21RE-418
(AG-247/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Edvardo Juciaus
(Komisijos posédzio pirmininkas), Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Asmuo X,

dalyvaujant pareiskéjos biudzetinés jstaigos duomenys neskelbtini ,,duomenys neskelbtini®
gimnazijos atstovui advokatui Asmuo X,

atsakovés vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros jgaliotam atstovui Asmuo X,

suinteresuoto asmens vieSosios jstaigos Europos socialinio fondo agentiiros jgaliotai atstovei
Asmuo X,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjos biudzetinés jstaigos duomenys neskelbtini ,,duomenys neskelbtini“ gimnazijos praSyma
atsakovei vieSajai jstaigai Centrinei projekty valdymo agentiirai dél vieSosios jstaigos Centrinés projekty
valdymo agentiiros duomenys neskelbtini sprendimais duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma
projekte Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini PaZeidimo tyrimo forma projekte Nr.
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini paskirty
finansiniy korekcijy panaikinimo. Tretieji suinteresuotieji asmenys vieSoji jstaiga Europos socialinio
fondo agentiira, Klaipédos rajono savivaldybés administracija.

Komisija
nustateé:

pareiskéja biudzetiné jstaiga duomenys neskelbtini ,,duomenys neskelbtini *“ gimnazija (toliau —
ir pareiskéja) prasymu (toliau — skundas) praso Komisijos panaikinti vieSosios jstaigos Centrinés
projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentiira, CPVA) duomenys neskelbtini sprendimais duomenys
neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo
tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte
Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini PaZeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys
neskelbtini paskirtas finansines korekcijas ir priimti naujas Agentiiros paskirtas finansines korekcijas ir
nustatyti 25 proc. dydzio finansines korekcijas sprendimuose duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo
forma projekte Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini PaZeidimo tyrimo forma projekte Nr.
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini (toliau visi kartu
vadinami Sprendimais).

Skunde nurodo, kad vieSosios jstaigos Europos socialinio fondo agenttros (toliau — Projekto
vykdytojas, ESFA) partneris biudZetiné jstaiga duomenys neskelbtini ,,duomenys neskelbtini* gimnazija
(toliau — Perkancioji organizacija arba Partneris) kartu jgyvendinamam projektui ,,Ttukstantmecio
mokyklos I Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Projektas) neskelbiamos apklausos buidu jvykdé mazos
vertés pirkimg (toliau — Pirkimas 2), kurio pagrindu i§ tiekéjo UAB ,,duomenys neskelbtini rangos



darbai (toliau — Rangovas2 arba Laimétojas2) jsigijo darbus — ,,duomenys neskelbtini,, duomenys
neskelbtini“ gimnazijos erdvés ,,FotoLabas* jrengimo, Robotikos ir IT modernizavimo, Kirybinio
mastymo erdvés jrengimo bendrastatybiniai darbai“ (toliau — Darbai) (duomenys neskelbtini su
Rangovu2 sudarytos Darby sutarties Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Sutartis 2)). Analogiska situacija
yra ir kity pazeidimy atzvilgiu. Sutarties 2 verté — 14.995,29 Eur be PVM (18.144,30 Eur su PVM).
Sutarties 2 verté, finansuojama Projekto 1éSomis ir susijusi su jtariamu pazeidimu — 18.144,30 Eur su
PVM. Su jtarimo rengimo metu vertinta veiklos ataskaita Nr. 3 praSoma apmokéti suma sudare
14.995,29 Eur be PVM (18.144,30 Eur su PVM) (pagal Rangovo2 duomenys neskelbtini i§raSyta PVM
saskaita-faktiirg Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini iSrasyta PVM saskaitg-fakttirg Nr.
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini iSraSytg PVM saskaitg-faktiirg Nr. duomenys neskelbtini).
Pirkimui 2 ir Sutar¢iai 2 taikomos Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP])
redakcijos, galiojusios nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d., nuostatos; Mazos vertés
pirkimy tvarkos apraSo, patvirtinto VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017 m. birzelio 28 d. jsakymu
Nr. 1S-97 ,,.Dél Mazos vertés pirkimy tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — Aprasas), redakcijos,
galiojusios nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. rugpjicio 17 d., nuostatos; Numatomos viesojo pirkimo
ir pirkimo vertés skai¢iavimo metodikos, patvirtintos VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017 m.
birzelio 27 d. jsakymu Nr. 1S-94 , D¢l Numatomos vieSojo pirkimo ir pirkimo vertés skai¢iavimo
metodikos patvirtinimo* (toliau — Metodika), redakcijos, galiojan¢ios nuo 2019 m. vasario 1 d. iki 2023
m. gruodzio 31 d., nuostatos.

D¢l Zemiau déstomy aplinkybiy néra ginco: pareiskéja neskelbiamos apklausos budu jvykdé
viesgjj pirkima (toliau — Pirkimas1), kurio pagrindu duomenys neskelbtini su rangovu UAB ,,duomenys
neskelbtini* (toliau — Rangovas 1 arba Laimétojas 1) sudaryta Darby sutartis Nr. duomenys neskelbtini
(toliau — Sutartis 1), kurios objektas — ,,duomenys neskelbtini,, duomenys neskelbtini* gimnazijos
Informacinio centro, Kiirybinio mastymo erdves, ,,FotoLabas* erdvés grindy remonto ir apdailos
jrengimo darbai (Sutarties 1 1.1.1 p.). Sutarties 1 verté — 14.985,45 Eur be PVM (18.132,39 Eur su
PVM). Pareiskéja neskelbiamos apklausos biidu jvykdé Pirkima 2, kurio pagrindu duomenys neskelbtini
su Rangovu2 sudaryta Sutartis2, kurios objektas — ,,duomenys neskelbtini,, duomenys neskelbtini*
gimnazijos erdvés ,,FotoLabas* jrengimo, Robotikos ir IT modernizavimo, Kiirybinio mgstymo erdvés
Jrengimo bendrastatybiniai darbai®. Sutarties 2 verté — 14.995,29 Eur be PVM (18.144,30 Eur su PVM).
PareiSkéja neskelbiamos apklausos biidu jvykdé viesajj pirkima (toliau — Pirkimas3), kurio pagrindu
duomenys neskelbtini su Rangovu2 sudaryta Darby sutartis Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Sutartis
3), kurios objektas — ,,duomenys neskelbtini,, duomenys neskelbtini* gimnazijos Informacinio centro,
Robotikos ir IT laboratorijos, Kirybinio mgstymo erdvés, ,,FotoLabas®“ erdés patalpy ardymo ir
griovimo darbai® (Sutarties 3 1 p.). Sutarties 3 verté — 14.998,46 Eur be PVM (18.148,14 Eur su PVM).
Pareiskéja neskelbiamos apklausos biidu jvykdeé viesajj pirkima (toliau — Pirkimas 4), kurio pagrindu
duomenys neskelbtini su Rangovu 2 sudaryta Darby sutartis Nr. duomenys neskelbtini (toliau — Sutartis
4), kurios objektas — ,,duomenys neskelbtini,, duomenys neskelbtini* gimnazijos Informacinio centro,
Robotikos ir IT laboratorijos, Kiirybinio mastymo erdvés, ,,FotoLabas* erdvés elektros ir santechnikos
jrengimo darbai® (Sutarties 4 1 p.). Sutarties 4 verté¢ — 14.999,05 Eur be PVM (18.148,85 Eur su PVM).
PareiSkéja neskelbiamos apklausos biidu jvykdé viesaji pirkima (toliau — Pirkimas 5), kurio pagrindu
neaiSku kada (nei Projekto vykdytojas, nei PerkancCioji organizacija S$ios informacijos CPVA
nepatikslino) su Rangovu 2 sudaryta Zodiné¢ Darby sutartis, kuriai suteiktas numeris duomenys
neskelbtini pagal duomenys neskelbtini pasirasytg ,,Atlikty darby akta 1 uz 2023 m. 08 ménesj Sudaryta
pagal 2021.10 kainas* ir duomenys neskelbtini Perkanciosios organizacijos gautg bei tikétina tada ir
pasirasyta ,,duomenys neskelbtini PVM sgskaitg faktiirg Serija GRD Nr. duomenys neskelbtini* (toliau
minéti dokumentai bus vadinami bendrai Sutartimi 5). Sutarties 5 objektas ,,duomenys neskelbtini,,
duomenys neskelbtini* gimnazijos Informacinio centro esamy elektros prietaisy perkélimas®. Sutarties
5verté¢ — 1.002,11 Eur be PVM (1.212,55 Eur su PVM). Toliau Sutartis 1, Sutartis 2, Sutartis 3, Sutartis
4 ir Sutartis 5 kartu vadinamos Sutartimis. Atsakove paskyré keturias 100% finansines korekcijas.



Pareiskéja, cituodama Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 31 straipsnio 1
dalj, nurodo, kad Sios nuostatos taikytinos CPVA, kuri, vietoje to, kad automatiskai paskyré¢ finansines
korekcijas, turéty teikty metoding pagalbg.

Finansinés korekcijos nebuvo individualizuotos. CPVA nejrodé¢ zalos ES biudzetui ir (ar)
nepateiké paskaic¢iavimo, kokia apimtimi darbai buty gal¢je buiti pigesni, nei pavyko juos nupirkti
pareiSkéjai. Siekiant tinkamai individualizuoti finansing pataisg, CPVA turéjo duomenys neskelbtini
Itarime apie pazeidimg Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini [tarime apie pazeidimg Nr.
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Jtarime apie pazeidimg Nr. duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini Jtarime apie pazeidima Nr. duomenys neskelbtini ir duomenys neskelbtini Jtarime
apie pazeidimg Nr. duomenys neskelbtini projekte Nr. duomenys neskelbtini jrodyti ar bent jau pateikti
paskai¢iavima, kokig zalg padaré pareiskéja, kiek pigiau pareiskéja biity nupirkusi rinkoje tuos pacius
darbus. Pareiskéjos teigimu, negalima preziumuoti zalos, nes Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d.
sprendimo Nr. C(2019) 3452, kuriuo nustatomos su Sgjungos finansuotomis iSlaidomis susijusiy
finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny vieSyjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo
gairés (toliau tekste — Gairés) Lietuvos Respublikos teis¢je néra perkeltos jokiu nacionalinés teisés aktu
(nagrin¢jamos bylos aktualiais aspektais) ir tokia zalos prezumpcija suponuoja, kad finansinés pataisos
taikymas tampa automatiniu. Pagal naujausia, skunde cituojamg Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika, finansines pataisas draudziama taikyti automatiskai, jskaitant ir
fiksuoto dydzio finansinés pataisos skale (LVAT 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-227-415/2025).

Agentlira turi pareigg apskaiCiuoti zalg ir jos dydj. Vadovaudamasi minéta LVAT 2025 m.
vasario 5 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-227-415/2025 pareiskéja nurodo, kad CPVA
privalo teisiniais argumentais pagrijsti, kodél nejmanoma paskaiciuoti zalos dydzio.

PareiSkéjos teigimu, atsakove tur¢jo jvertinti, kad visos 1éSos buvo faktiskai panaudotos ir visi
gauti pinigai panaudoti pagal paskirtj: patalpos buvo sutvarkytos. Atsakové nepateiké jokiy jrodymy ir
(ar) paskaiciavimy, kad buvo padaryta ar sukelta Zala ir kokiu procentiniu punktu ir (ar) bendrai laipsniu.
Pareiskéja neatmeta teorinés galimybés, kad atsirasty tiekéjas, kuris pasitlyty pigesne kaing, taciau
pagal tai ir turéty buti skiriama bauda t. y. atsizvelgiant  tai, kad pvz.: rinkoje buty gauta 15% ar net
20% pigiau negu pareiSkéja galéjo nupirkti iSskaidziusi darbus. Dél to pareiSkéja praSo Komisijos
jvertinti, kad bauda galéty biiti sumazinta iki tos dalies, kokig zala, darant teoring prielaida, kad
pareiskéja galéjo rasti rangova uz 15% ar net 20% pigiau ir praso sumazinti visas finansines korekcijas
iki 50%.

CPVA netinkamai taiko Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 iSnaSoje pateikta paaiSkinima, t. y.
»linkamos vieSumo uZtikrinimo priemoneés reiSkia, kad skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas
uztikrinant galimybe kitoje valstybéje naréje esanciai jmonei gauti tinkamg informacijg apie viesaji
pirkima, prie§ skiriant jo sutart], kad $i jmoné galéty pateikti pasililyma arba i8reik$ti susidoméjima
dalyvauti procediroje, siekiant gauti $ig sutartj. PraktiSkai taip yra, kai: 1) skelbimas apie pirkimg buvo
paskelbtas nacionaliniu lygmeniu (vadovaujantis su tuo susijusiais nacionalinés teisés aktais arba
taisyklémis) ir (arba) ii) buvo laikytasi bitiniausiy informacijos apie sutartis standarty (daugiau
informacijos apie Siuos standartus pateikta Europos Komisijos aiSkinamojo komunikato 2006/C 179/02
2.1 skirsnyje)”. Siame kontekste CPVA nurodg, kad ,,Pirkimo 2 procediiry viesumas nebuvo uztikrintas
jokiomis tinkamomis priemonémis (galimos tinkamos vieSumo uZztikrinimo priemonés nurodytos Gairiy
2.1 lentelés 1 p. 19 iSnasoje), sprendZia, kad taikoma 100 proc. pataisos norma nuo Sutarties 2 vertes,
tenkancios Projektui, t. y. nuo 18.144,30 Eur su PVM. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy
finansuoti i$laidy suma yra 18.144,30 Eur su PVM ir joms tenkancios netiesioginés iSlaidos 725,77 Eur.
Pazymeétina, kad pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzZio norma (finansiné korekcija 100 proc.)
taikoma nuo praSyty ar praSomy apmokeéti i§laidy sumos pagal Sutartj 2, tenkancig Projektui jgyvendinti,
nurodytos iSlaidas pagrindzianciuose dokumentuose, pateiktuose kartu su mokéjimo prasymais”.
Agentiira nepaminéjo, kad minéta Gairiy nuostata yra taitkoma tiems pirkimams, kurie turi buiti skelbiami
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (toliau — ES OL). Kitais argumentais CPVA savo pozicijos
nepagrindé. Taigi bauda nebuvo individualizuota ir Siuo aspektu.



Pareiskéja turi materialinj teisinj suinteresuotumg, kadangi skundziami sprendimai nustato
finansines korekcijas, kurios bus iSskai¢iuotos i$ skiriamy 1¢Sy.

PareiSkéja ir jos atstovas duomenys neskelbtini papildomai pateiktuose rasSytiniuose
paaiskinimuose nurodo, kad rangovai buvo pasirinkti pagal mazos vertés pirkimg neskelbiamos
apklausos biidu, o pasiiilymo vertinimo kriterijus — pagal maziausios kainos kriterijy. Visy pirkimy
didziausia kaina buty 101588,22 Eur, o maziausia kaina — 73786,23 Eur. Prideda Pirkimo1, Pirkimo 2,
Pirkimo 3, Pirkimo 4 dokumentacija.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovas palaiké skundo reikalavimus ir prasé Komisijos skundg
tenkinti. Papildomai paaiskino, kad 2025 m. geguzés 12 d. | byla pateiktais rasytiniais jrodymais siekia
jrodyti, kad pareiskéja atliko 3 tiekéjy apklausg ir, nors ir iSskaidé pirkima, taciau atsirinko pigiausia
pasitilymg. Atstovo teigimu, pareiskéja suprato pazeidimg ir pasimoké, taciau ne bet koks pazeidimas
daro zalg. Mano, kad realios Zalos nebuvo, darbai realiai padaryti, socialiné nauda visuomenei pasiekta.
CPVA nepagrindé, pvz., su Sistela neapskaiciavo, realios zalos. Atstovo vertinimu, jeigu bty palygintos
su Sistela darby kainos, gal ir rastume 15-20 proc. neatitikima.

Atsakoveé praso Komisijos pareiskéjos skundqg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiSkino, kad Veiklos ataskaitos Nr. duomenys neskelbtini, gautos duomenys
neskelbtini rastu Nr. duomenys neskelbtini vertinimo metu CPVA kilo jtarimas, kad Pirkimai atlikti
galimai netinkamai pasirinktu pirkimo biidu. CPVA jtaré, kad pareiSkéja galimai dirbtinai suskaidé vieng
vieSgjj pirkima, kuris turéjo biiti vykdomas skelbiamos apklausos biuidu, j penkis atskirus Pirkimus, ir
galimai nepagrjstai visus juos vykdeé neskelbiamos apklausos btidu. Atitinkamai CPVA jtar¢, kad tokiais
savo veiksmais Perkancioji organizacija galimai pazeidé VP] 5 straipsnio 3, 4 dalis, 31 straipsnio 3 dalies
4 punkto nuostatas, 17 straipsnyje ijtvirtinus lygiateisiSkumo, skaidrumo principus, ApraSo 24.2
papunkcio nuostatas.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau —
IAGNTI]) 7 straipsnyje nustatyti skundui (praSymui) keliami reikalavimai (analogiSki numatyti ir
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 24 straipsnyje). Pagal Siuos reikalavimus,
skundas turi biiti suformuluotas konkreciai, tiksliai ir aiSkiai, t. y. taip, kad aiSkiai matytysi, su kokiu
konkreciu skundziamu veiksmu (neveikimu) ar aktu pareiskéjas sieja savo skundo reikalavimg. Teismas
(arba Siuo atveju Komisija) gali suteikti efektyvig galimai pazeisty teisiy gynybg tik tuo atveju, kai
besikreipiantis asmuo aigkiai formuluoja savo reikalavima. Siuo atveju nurodyty reikalavimy rengiant ir
teikiant skundg Komisijai nebuvo laikomasi. Skundo dalykas suformuluotas nekonkreciai, netiksliai ir
neaiskiai: 1) nors pareiSkéja skunde déstydama faktines aplinkybes pamini, kad buvo priimti penki
Sprendimai, taciau skundo jzangingje ir rezoliucinése dalyse nurodo, kad skundzia tik keturiy Sprendimy
dalis d¢l finansinés korekcijos, praSydama jas sumazinti; 2) pareiskéja skundo 2.3.1 papunktyje praso
sumazinti visas skundZiamy Sprendimy finansines korekcijas iki 50 proc., tac¢iau skundo rezoliucingje
dalyje praso visas skundziamy Sprendimy finansines korekcijas sumazinti iki 25 proc.; 3) pareiskéja
skundo pavadinime nurodo ,,PraSymas dél finansiniy korekcijy panaikinimo ir jpareigojimo priimti
sumazintas finansines korekcijas®, tuo tarpu skundo rezoliucingje dalyje praso ,,Gerbiamosios Komisijos
prasome: 1) panaikinti CPVA paskirtas finansines korekcijas Zemiau priimtuose sprendimuose: <...>; 2)
priimti naujas CPVA paskirtas finansines korekcijas ir nustatyti 25 proc. dydZzio finansines korekcijas
Zemiau priimtuose sprendimuose: <..>.“ Kita vertus, skundo pagrindas — aplinkybés, kuriomis
pareiSkéja grindzia savo reikalavima, pateikiamos padrikai, nenuosekliai, net nesuformuluojant ir
nepagrindziant pozicijos, kod¢l skundziamais Sprendimais taikytas finansinés korekcijos dydis turéty
biiti sumazintas biitent iki 50 proc. arba 25 proc. Atsakoveés vertinimu, pareiskéjos pozicija grindziama
trimis esminiais argumentais: CPVA nejrodé zalos ES biudZetui ir (ar) nepateiké paskai¢iavimo, kiek
Darbai buty pigesni, jeigu pareiskéja Pirkimus biity jvykdziusi paisydama galiojancio teisinio
reglamentavimo, §] paskaiiavimg turéjo pateikti jtarimuose; CPVA skundZiamuose Sprendimuose
neindividualizavo finansinés korekcijos; CPVA netinkamai taiko Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19
1Snasoje pateiktg iSaiSkinimg. Agentiira mano, kad pareiskéjos skundziami Sprendimai yra visiSkai



pagristi ir teiséti, jy panaikinti bent i§ dalies dél neva netinkamo finansiniy korekcijy taikymo skunde
nurodytais argumentais ir motyvais, néra teisinio pagrindo.

Pareiskéjos padaryti ir skundziamais Sprendimais CPV A nustatyti pazeidimai atitinka visas 2021
m. birZelio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1060 kuriuo nustatomos bendros
Europos regioninés plétros fondo, ,,Europos socialinio fondo +*“, Sanglaudos fondo, Teisingos
pertvarkos fondo ir Europos jury reikaly, zvejybos ir akvakultiiros fondo nuostatos ir Siy fondy bei
Prieglobscio, migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sieny valdymo ir vizy politikos
finansinés paramos priemonés taisyklés* (toliau — Reglamentas Nr. 2021/1060) 2 straipsnio 31 punkte
jtvirtintas pazeidimo sgvokos salygas, todél atsakové turéjo ne teisg, bet pareigg spresti dél padariniy —
finansinés korekcijos taikymo; galiojantis teisinis reglamentavimas numaté, kad atsakové, kaip
igyvendinancioji institucija, nustaciusi, kad pareiskéjos veiksmai ir (ar) neveikimas laikytini pazeidimu,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2021/1060 nuostatas, ir spr¢sdama dél padariniy — finansinés
korekcijos — taikymo, privalo vadovautis Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo® patvirtintomis Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklémis (toliau — PAFT) ir Gairiy nuostatomis. ISsamis Agentiiros
argumentai dél nustatyty pazeidimy, kuriy pareiskéja skunde apskritai negincija, pateikti skundziamuose
Sprendimuose, todél Agentiira praSo Komisijos, priimant sprendimg Sioje administracinéje byloje,
vadovautis skundziamuose Sprendimuose ir Siame atsiliepime pateikiamy argumenty ir motyvy visuma.

PareiSkéja laikosi pozicijos, kad Agentiira nejrodé treciosios Reglamento Nr. 2021/1060 2
straipsnio 31 punkte jtvirtintos pazeidimo sgvokos salygos — turi biiti padaryta reali ar potenciali zala ES
biudZetui. PareiSkéja skunde Sios salygos jrodingjima sieja iSimtinai tik su realios Zalos ES biudZetui
padarymu. Tokia pareiskéjos pozicija yra nelogiska, kadangi apie pirkimus skelbiant VP] ir Aprase
nustatyta tvarka juos gal¢jo laiméti nebiitinai maziausig kaing pasitilgs dalyvis. Taip pat su tokia pozicija
Agentiira kategoriSkai nesutinka, kadangi ji neatitinka ne tik galiojanCio ir aktualaus teisinio
reglamentavimo, bet ir skunde akcentuojamos LVAT praktikos, kuri priimta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) 2024 m. spalio 4 d. sprendimo byloje
Obshtina Svishtov prie§ Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni v
rastezh® 2014-2020, C 175/23 (toliau — ESTT sprendimas) pateikty iSaiSkinimy pagrindu, kuriuose
Teisingumo Teismas aiskiai nurod¢, kad paZeidimas placigja prasme, t. y., taip, kaip jis apibréztas
Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte, egzistuos ir tuo atveju, jeigu negalima atmesti
galimybés, kad tas paZeidimas turéjo potencialy poveikj ES biudzetui. Nors minéti Teisingumo Teismo
ir LVAT iSaiSkinimai priimti aiSkinant 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1303/2013 (toliau — Reglamentas Nr. 1303/2013) 2 straipsnio 36 punkte jtvirtintas
pazeidimo sgvokos salygas ir kitas susijusias nuostatas, taciau tiek Sios sglygos, tiek kitas gincui aktualus
reglamentavimas i§ esmés nesiskiria nuo Reglamente Nr. 2021/1060 pateiktojo, tod¢l ginco atveju
taikytini analogiSki Teisingumo Teismo ir LVAT iSaiSkinimai. Finansinio koregavimo taikymo teisiniai
pagrindai nustatyti visa apimtimi tiesiogiai taikytiname Reglamente Nr. 2021/1060. Vadovaujantis
Reglamento Nr. 2021/1060 6 straipsniu, ESI (Europos struktiiriniy ir investicijy) fondy remiami
veiksmai atitinka taikyting Europos Sajungos teis¢ ir nacionaling teisg, susijusig su ES teiseés taikymu.
Pagal Reglamento Nr. 2021/1060 69 straipsnio 2 dalj, valstybés narés uzkerta kelig pazeidimams, juos
nustato ir iStaiso bei susigrgzina neteisétai sumokeétas sumas ir visus delspinigius. Reglamento Nr.
2021/1060 103 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés atlieka reikiamas finansines pataisas,
kurias reikia atlikti dél veiksmuose arba veiksmy programose nustatyty pavieniy ar sisteminiy
pazeidimy. Atliekant finansines pataisas, panaikinamas visas veiksmui arba veiksmy programai skirtas
vieSasis jnaSas arba jo dalis. Taigi finansinio koregavimo mechanizmas pagal Reglamentg Nr. 2021/1060
taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikry faktiniy ir juridiniy pagrindy visuma. Visy pirma, turi biti
nustatomas pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2021/1060 nuostatas. Antra,
nustacius pazeidima, turi biiti sprendziama d¢l padariniy — finansinés korekcijos — taikymo.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2021/1060 nuostatas bei Teisingumo Teismo iSaiSkinimus,
pazeidimo buvimas reiskia, kad turi biiti jvykdytos trys salygos: pirma, turi biiti padarytas ES teisés (arba



nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu) pazeidimas; antra, $is pazeidimas turi biiti padarytas
tikio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trecia, turi biiti padaryta reali ar potenciali Zala ES biudzetui.
Siuo atveju atsakové skundziamy Sprendimy dalyse dél pazeidimo nustaté, kad pazeidimy atveju yra
tenkinamos visos trys Reglamente Nr. 2021/1060 Teisingumo Teismo iSaisSkinimuose nurodytos
pazeidimo sudéties salygos. Pirma, pazeidimy tyrimo metu CPV A nustaté ir skundziamais Sprendimais
konstatavo ES teisés (arba nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu) pazeidimus, kuriy
pareiskéja savo skunde net negincija bei juos pripazjsta — pareiSkéjai dirbtinai iSskaidzius fakting, realios
pirkimo sutarties vert¢ | penkias atskiras Sutartis tam, kad Pirkimus biity galima atlikti neskelbiamos
apklausos budu ir Darbus jsigyti tik i§ dviejy pasirinkty tiekéjy (Darbus pagal keturias Sutartis jsigyjant
1§ to paties vieno tiekéjo), neuztikrintas net minimalus Pirkimy procediiry skaidrumas ir vieSumas, kas
kartu salygojo tiekéjy saziningos konkurencijos ir jy lygiateisiSkumo visiSskg eliminavimg. Pareiskéja,
netinkamai apskai¢iavusi Pirkimais numatomy jsigyti Darby verte, o taip pat Pirkimy organizavimui ir
vykdymui nepagrijstai pasirinkusi neskelbiamos apklausos biidg, pazeid¢ VPI 17 straipsnyje jtvirtintus
skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus bei VP] 5 straipsnio 3 dalyje ir 4 dalyje, 31 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Apraso 24.2 papunkcio nuostatas. PareiSkéjai negincijant pirmosios Reglamento Nr. 2021/1060
2 straipsnio 31 punkte jtvirtintos pazeidimo sgvokos salygos, Agentiira minétose skundziamy Sprendimy
dalyse iS8déstyty aplinkybiy ir argumenty papildomai nebekartoja bei praso Komisijos, priimant
sprendima administracinéje byloje, vadovautis skundZiamuose Sprendimuose nurodytomis
aplinkybémis bei jy teisiniu vertinimu. Antra, Sis pazeidimas turi buti padarytas tikio subjekto veiksmais
ar neveikimu — paZeidimai padaryti pareiSkéjos veiksmais, netinkamai apskaiciavus Pirkimais
numatomy jsigyti Darby verte, dirbtinai iSskaidzius fakting, realios pirkimo sutarties verte¢ j penkias
atskiras Sutartis tam, kad Pirkimus biity galima atlikti neskelbiamos apklausos btidu ir Darbus jsigyti tik
1§ dviejy pasirinkty tiekéjy (Darbus pagal keturias Sutartis jsigyjant i$ to paties vieno tiekéjo), t. y.
Pirkimy organizavimui bei vykdymui pasirinkusi netinkamg pirkimo biidg. Sios Reglamento Nr.
2021/1060 2 straipsnio 31 punkte jtvirtintos pazeidimo sgvokos salygos pareiskéja taip pat negincija.
Trecia, turi buti padaryta reali ar potenciali zala ES biudzetui. Pareiskéja Sios salygos egzistavimo fakto
nepripazjsta ir jg sieja su realios zalos atsiradimu. Tokig pozicija pareiskéja grindzia neatsizvelgdama j
kitus tame pac¢iame ESTT sprendime, o kartu ir minétoje LVAT nutartyje, suformuluotus iSaiskinimus,
nurodytg teisinj reglamentavimg ir kitg aktualia ESTT praktika.

PaZeidimy tyrimo metu nustatyta, kad pareiskéjos veiksmais, Pirkimo procediiry vykdymo metu,
buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui. Tuo atveju, jeigu pareiSkéja pazeidimy tyrimo metu
nustatyty VPI ir Apraso nuostaty bei principy pazeidimy nebiity padariusi, t. y. blity pasirinkusi tinkamag
Pirkimy vykdymo btidg — skelbiamg apklausg, kuri apie Pirkimy vykdyma biity leidusi Zinoti neribotam
kiekiui tiekejy, tiekéjy pasiiilymy visuose penkiuose Pirkimuose gal¢jo biiti pateikta daugiau, juose
gal¢jo biiti nurodytos mazesnés Darby kainos. Atitinkamai pareiSkéjai taip pat biity skirtas mazesnis
finansavimas 1§ ES biudZeto. Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 punkte iSdéstytoje paZeidimo
sgvokoje atskleidziama pazeidimo esmé — tai ne tik realios zalos atsiradimas, bet ir zalos hipotetiné
galimybeé. Teisingumo Teismas ne kartg konstatavo, kad vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy
nesilaikymas yra pazeidimas, jeigu negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas turéjo poveikj fondo
biudZetui. Tokiu atveju nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio. Kitaip tariant, tokiais
atvejais, kai konkretaus finansinés zalos dydzio nejmanoma nustatyti, yra svarbus tik teisinis, o ne
faktinis jo realumas. LVAT ne karta yra iSaiskines, kad teisés aktai nenustato, jog finansinés korekcijos
negali biiti taikomos, jei pazeidimai nesukelé tiesioginiy, matomy neigiamy padariniy. Net ir formalts
vieSojo pirkimo trilkumai konkrecioje situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas pazeidZiant
skaidrumo, vieSumo, vienodo vertinimo ar kitus pagrindinius vieSyjy pirkimy vykdymo imperatyvus.
Vien tik 8iy principy pazeidimas gali sudaryti pagrindg taikyti grieztas poveikio priemones, nes tokie
pirkimo trilkumai paprastai negali biiti laikomi maZareikSmiais. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodgs,
kad netgi tikslaus finansinio poveikio neturintys pazeidimai gali labai paveikti finansinius ES interesus.
Gairiy 1.1 papunktyje yra jtvirtinta teisiné prezumpcija, kad Gairése nurodyti paZeidimai arba ] juos
panasiis turi finansinj poveiki ES finansiniams interesams, todél juos nustacius turi biiti taikoma
finansiné korekcija. Vadovaudamasi ESTT praktika, Agentiira nurodé, kad negalint atmesti galimybés,



kad pazeidimu buvo padaryta potenciali zala ES biudZetui, laikantis proporcingumo principo, nustatoma
nacionalinés fiksuoto dydzio pataisy normy skalés arba Gairiy pagalba, taciau ne automatiskai, o atlikus
individualy ir iSsamy nagrin¢jima, kurio vykdymo metu turi buti atsizvelgta i visus konstatuota
pazeidimg apibudinancius ypatumus, palyginant su elementais, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatancia
skale, ir kurie gali pateisinti didesnés arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikyma. Agentlra,
negalédama atmesti galimybés, kad konstatuotais VP] ir Apraso normy bei vieSyjy pirkimy principy
pazeidimais buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui, pagristai rémési Gairése nurodyta fiksuoto
dydzio pataisos normy skale, netaiké jos automatiskai, be kita ko, pazeidimy tyrimo metu palygino
pazeidimy tyrimo metu nustatyty VPI ir ApraSo nuostaty bei vieSyjy pirkimy principy pazeidimus
apibiidinancius ypatumus su elementais, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto
skale.

Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto dalies ,,Pazeidimo apraSymas®“ nurodyta, kad pazeidimas
nustatomas, kai ,,Skelbimas apie pirkimg nebuvo paskelbtas pagal atitinkamas taisykles (t. y. nebuvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (toliau — Oficialusis leidinys), kaip to reikalaujama
pagal direktyvas. Atsakové pazymi, kad Gairés priimtos aiSkinant tik Direktyvos 2014/24/ES nuostatas.
Tiek paciose Gairése, tieck Reglamento Nr. 2021/1060 2 str. 31 p. ir jj aiSkinanc¢ioje Teisingumo Teismo
praktikoje, pazeidimo buvimas reiskia ne tik ,,<...> paciy Sajungos teisés nuostaty, bet ir nacionalinés
teisés nuostaty, kurios taikomos Sajungos struktiiriniy fondy remiamiems veiksmams ir kuriomis taip
prisidedama prie Sajungos teisés, susijusios su $iy fondy finansuojamy projekty valdymu,
igyvendinimu®. Kitaip tariant, Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte nustatytas pazeidimas egzistuos ir tuomet,
kai bus nustatomas ne tik tarptautiniy (direktyviniy) viesyjy pirkimy nepaskelbimo faktas, bet ir
supaprastinty vieSyjy pirkimy, tame tarpe ir mazos vertés pirkimy, tinkamo nepaskelbimo faktas. Minéta
Gairiy nuostata leidzia mazinti finansinés korekcijos dydj nuo 100 proc. iki 25 proc., kai egzistuoja
papildomas, reikSmingas elementas (aplinkybé¢): ,,Toks pat, kaip apraSyta pirmiau, iSskyrus tai, kad
vieSumas buvo uztikrintas kitomis tinkamomis priemonémis <...>.“ Ginc¢o pazeidimy tyrimo metu
Agentiira nustaté, kad apie Pirkimus nebuvo paskelbta jokiomis kitomis priemonémis, tokiu biidu
neuztikrinant net minimalaus Pirkimy procediiry skaidrumo ir vieSumo, kas kartu sglygojo tiekéjy
saziningos konkurencijos ir jy lygiateisiSkumo visiska eliminavimg. D¢l Sios priezasties Agentlira
neturéjo jokio teisinio pagrindo skirti mazesnés nei 100 proc. finansinés korekcijos. Gairiy 1.1
papunk¢io 2 iSnasoje nurodyta, kad ,,2 skirsnyje apraSytos pazeidimy risys yra daZniausiai nustatomos
pazeidimy rasys. Sis sgra$as yra neigsamus. Kiti paZzeidimai turéty biiti nagrinéjami, jei jmanoma, pagal
analogija su Siose gairése nustatytomis pazeidimy rusSimis.” IS skundZiamy Sprendimy daliy ,,V.
Sprendimas dé¢l finansinés korekcijos matyti, kad Agentira, atsizvelgdama j tai, kad buvo supaprastinti
mazos vertés pirkimai, o ne tarptautiniai pirkimai, Gairiy 2.1 lentelés 1 punkta taiké butent pagal
analogija.

Vadovaudamasi Gairiy 1.1 ir 1.4 papunkciais, Agentiira nurodo, kad finansiné korekcija gali biiti
apskaiciuojama dviem biidais: 1) jeigu jmanoma tiksliai apskaiciuoti su pazeidimu susijusiy netinkamy
finansuoti i$laidy dydj — finansiné korekcija apskai¢iuojama tikslia suma; 2) jeigu nejmanoma tiksliai
apskaiCiuoti su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydzio — finansiné korekcija
apskaiCiuojama pagal Gairiy lentelése nustatytas fiksuoto dydZzio pataisy normas, atsizvelgiant i tris
kriterijus: paZzeidimo pobiidj, jo sunkuma ir susijusius finansiniy fondy nuostolius. Siuo atveju Agentiira
sprende, kad nejmanoma tiksliai apskaiciuoti su pazeidimais susijusiy netinkamy finansuoti islaidy
dydzio, todél finansineg korekcijg taiké vadovaudamasi Gairémis. Gairés sukonstruotos taip, jog savyje
talpina pazeidimo pobiidzio ir jo sunkumo nustatymo mechanizma, kas kartu uztikrina ir proporcingumo
principo laikymasi. Siuo atveju Agentiira, vadovaudamasi jai privalomomis Gairiy nuostatomis, nustate,
kad pareiskéjos padaryti ir skundziamais Sprendimais konstatuoti VPI 17 straipsnyje jtvirtinty
skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy bei VP] 5 straipsnio 3 dalies ir 4 dalies, 31 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Apraso 24.2 papunk¢io nuostaty pazeidimai pagal analogija atitinka Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte
nurodyto pazeidimo pobid;.

PAFT 5 priedo 4.1 papunk¢iu nustatyta, jog, kai dél nustatyto pazeidimo pagal Gaires galéty bti
taikomos skirtingos netinkamy finansuoti iSlaidy apskai¢iavimo normos, dél atitinkamos normos



taikymo, laikantis proporcingumo principo, sprendziama atsizvelgiant j pazeidimo pobiid; ir jvertinant
su juo susijusias aplinkybes, iSdéstytas 4.1.1-4.1.4 papunkciuose. IS Sios nuostatos matyti, kad tik tuo
atveju, kai dél nustatyto pazeidimo pagal Gaires galéty biti taitkomos skirtingos netinkamy finansuoti
i8laidy apskai¢iavimo normos, atsizvelgiama ir vertinamos PAFT 5 priedo 4.1.1-4.1.4 papunkciuose
nurodytos aplinkybés. Siuo atveju nustatyta, kad skundziamais Sprendimais konstatuoty paZeidimy
sudéties sunkumg apibrézé dvi uz tokio pazeidimo padarymag galimos taikyti 25 ir 100 proc. pataisy
normos. Atitinkamai Agentlira, be kita ko, jvertino Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto skal¢je nurodytas
reikSmingas aplinkybes, kad skelbimai apie Pirkimus nebuvo paskelbti VP] ir ApraSe nustatyta tvarka
bei vieSumas nebuvo uztikrintas visiSkai jokiomis kitomis priemonémis. D¢l Sios priezasties
Sprendimais buvo taikyta 100 proc., o ne 25 proc. finansin¢ korekcija. Be to, Agentiira yra gavusi rasta,
kuriame Europos Komisija (toliau — EK) pazymi, kad atsakové finansines korekcijas turéty taikyti pagal
Gaires, o galimybé taikyti skirtingo dydzio finansines pataisas palickama tik EK nuozitirai, esant
i§skirtinéms aplinkybéms. Agentiira, neturédama auditus ir (ar) patikrinimus atlikusiy audito institucijy,
EK ar Europos Audito Riimy sitilymy, kurie leisty taikyti maZesn¢ finansinés pataisos norma, o taip pat
nenustaciusi jokio iSimtinio atvejo, leidzian¢io nukrypti nuo Gairiy, Sprendimais konstatuoty pazeidimy
atveju pagristai pareiskejai taiké¢ Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte nustatytag 100 proc. finansing korekcija
atskiroms Sutartims. Pareiskéja skunde visiSkai nepasisako ir teisés aktais bei teismy praktika
nepagrindzia, koks yra kiekvienos i§ papildomy ir neva CPVA nevertinty aplinkybiy lyginamasis
»svoris® Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte nustatyto pazeidimo pobiuidzio pazeidimy sunkumui nustatyti ir
jvertinti — finansinés korekcijos taikymo maZzinimui arba didinimui.

Komisijos posédyje atsakovés atstovas palaiké atsakovés pozicija, iSdéstyta atsiliepime, ir prasé
Komisijos pareiskéjos skundg atmesti. Papildomai paaiskino, kad pareiskéja padaré patj grubiausiag VP]
pazeidimg. CPVA nustaté potencialig zalg. Gairiy taikymas nereiSkia jy automatinio taikymo. Buvo
iStirtos individualizuojancios aplinkybés. Darbai buvo atlikti, bet buvo paneigtas vieSyjy pirkimy teisinis
reguliavimas ir darby atlikimas néra finansing korekcija mazinanti aplinkybé. Pirkimy vieSumas nebuvo
uztikrintas, todél negaléjo biiti taikoma mazesné 25 proc. finansiné pataisa. PareiSkéja nejvardijo, kokios
metodinés pagalbos atsakové tariamai neteikeé.

Treciasis suinteresuotas asmuo vieSoji jstaiga Europos socialinio fondo agentira (toliau —
ESFA) praso bylg nagrinéti Komisijos nuoZiiira.

Atsiliepime paaiSkino, kad ESFA vertinimu, nepaisant Gairése nustatyty finansiniy pataisy,
nustatant finansing pataisa kiekvienas pirkimo pazeidimas turi buti vertinamas individualiai ir nustacius
specifinius pazeidimo pozymius, atsizvelgiant | individualaus pirkimo pazeidimo pobiidj, sunkumg ir
zala Europos Sajungos biudZetui, gali biiti tatkoma maZesné finansiné pataisa nei nurodyta Gairése.
Minétas finansiniy pataisy taikymas nepaneigia Europos Komisijos suteiktos teisés vertinti valstybiy
nariy institucijy nustatyty finansiniy pataisy teisétumo ir tinkamumo. Europos Komisija jvertinusi, kad
valstybiy nariy institucijos netinkamai pritaiké finansines pataisas, iSimtinémis aplinkybémis, Europos
Komisija gali pasinaudoti teisés aktais suteikta teise pradéti finansing procediirg prie§ valstybe nare.
Cituodama LVAT 2025 m. vasario 5 d. nutart, priimtg administracinéje byloje Nr. eA-227-415/2025,
vertina, kad, norint pritaikyti finansing pataisa, blity racionalu skirti ne maksimalig Gairése nurodyta
finansing korekcija, o esant pagrindui — finansiné korekcija netaikytina.

Komisijos posédyje ESFA atstové palaiké ESFA pozicija, iSdéstyta atsiliepime.

Treciasis suinteresuotas asmuo Klaipédos rajono savivaldybés administracija (toliau — ir
Administracija) atsiliepime palaiko pareiskéjos prasymq jame nurodytomis aplinkybémis, argumentais
ir motyvais, mano, kad prasymas dél korekcijos sumazinimo yra pagristas ir turéty biiti patenkintas.

Skundas (prasymas IAGNT] 6 straipsnio prasme) atmestinas
Agentiira duomenys neskelbtini sprendimo dél pazeidimo Nr. duomenys neskelbtini (reg. Nr.
duomenys neskelbtini) pazeidimo tyrimo formoje, be kita ko, nurodé, kad, jvertinusi Pirkimy vykdymo



aplinkybes, Sutartis, duomenys neskelbtini partnerio rasta ,,Dél tukstantmecio mokyklos I veikly
jgyvendinimo* (Paaiskinimo 1) ir Projekto vykdytojo duomenys neskelbtini rastg Nr. duomenys
neskelbtini ,,D¢l informacijos pateikimo* (Paaiskinimas 2) argumentus, nurodyty teisés akty nuostatas,
teismy praktikg ir VPT iSaiSkinimus, padaré¢ iSvadg, kad PerkanCioji organizacija, netinkamai
apskaiciavusi Pirkimais numatomy jsigyti darby verte, o kartu ir Pirkimo 2 organizavimui bei vykdymui
pasirinkusi netinkamg pirkimo biida, t. y. Pirkimo 2 organizavimui ir vykdymui buvo nepagrjstai
pasirinktas neskelbiamos apklausos biidas, nors i§ tikryjy Pirkimas 2 privaléjo buti organizuojamas ir
vykdomas skelbiamos apklausos biidu, pazeidé VP] 17 straipsnyje jtvirtintus skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principus bei VP] 5 straipsnio 3 dalj ir 4 dalj, 31 straipsnio 3 dalies 4 punkta, Apraso
24.2 papunkcio nuostatas. Vadovaujantis PAFT 214 punktu, kai jtariamas pazeidimas susijes su pirkimu,
ivykdytu pazeidziant teisés aktus, reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu
sudarytos sutarties vykdymu, su tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydis apskai¢iuojamas
Su pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti projekto iSlaidy apskai¢iavimo metodikos (toliau —
Apskaiciavimo metodika) 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka. Apskaiciavimo metodikos 3.2 papunk¢iu nustatyta,
kad, kai pazeidimas nustatytas subjektui, kuris yra perkancioji organizacija pagal VP] reikalavimus, atlickant
pirkima, kuriam taikomas ar i§ dalies taikomas VP] arba kuriam jis netaikomas Siame jstatyme nustatytais
atvejais, kai Sis pirkimas atliktas ar nustatytas draudziamas pirkimo sutarties pakeitimas padarytas pagal VPI,
galiojusj nuo 2017 m. liepos 1 d., netinkamos finansuoti projekto iSlaidos apskaic¢iuojamos vadovaujantis 2019
m. Gairémis. Apskai¢iavimo metodikos 4 punkte nurodyta, kad gairése nustatyta netinkamy finansuoti islaidy
apskaiciavimo norma, atsizvelgiant j pazeidimo pobiid], taikoma proporcingai pagal pirkimo sutartj arba jos
dalj (jei pirkimo sutartis apima ir kitus, projekto 1éSomis nefinansuojamus, objektus arba pazeidimas turéjo
itakos tik daliai pirkimo sutarties vertés) projekto vykdytojo patirtoms ir planuojamoms patirti iSlaidoms pagal
konkrecig pirkimo sutartj. CPVA, jvertinusi tai, kas iSdéstyta auksciau bei vadovaudamasi Gairiy 1.1
papunkciu, kuriame nurodyta, kad tais atvejais, kai pazeidimas néra nurodytas 2 skirsnyje, tai kiti
pazeidimai turéty biiti nagrinéjami, jei jmanoma, pagal analogija su Siose gairése nustatytomis
pazeidimy rusimis, pagal analogija atsizvelgdama | Gairiy 2.1 lentelés 1 punkta, kuriame nustatyta, kad
pazeidimas nustatomas kai nepaskelbiamas skelbimas apie pirkimg ir vieSumas néra uztikrinamas
kitomis tinkamomis priemonémis, taikoma 100 proc. finansiné korekcija, taip pat jvertinusi tai, kad:
buvo vykdomas maZos vertés Pirkimas 2 neskelbiamos apklausos buidu, nors galéjo sukelti didesnj
susidom¢jima, atlikus pirkimg skelbiamos apklausos biidu, Pirkimo 2 procediry vieSumas nebuvo
uztikrintas jokiomis tinkamomis priemonémis (galimos tinkamos vieSumo uZtikrinimo priemonés
nurodytos Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 i$naSoje), nusprendé taikyti 100 proc. pataisos normg nuo
Sutarties 2 vertes, tenkancios Projektui, t. y. nuo 18.144,30 Eur su PVM. Pazeidimo tyrimo metu
nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy suma yra 18.144,30 Eur su PVM ir joms tenkancios netiesioginés
18laidos 725,77 Eur. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné korekcija 100 proc.)
taikoma nuo prasSyty ar praSomy apmoketi iSlaidy sumos pagal Sutartj 2, tenkancig Projektui jgyvendinti,
nurodytos iSlaidas pagrindzian¢iuose dokumentuose, pateiktuose kartu su mokejimo praSymais.

Agenttira duomenys neskelbtini sprendimo dél paZeidimo Nr. duomenys neskelbtini (reg. Nr.
duomenys neskelbtini) pazeidimo tyrimo formoje iSdésté 1§ esmés analogiSkas Sprendimui Nr.
duomenys neskelbtini aplinkybes, nustaté, kad pareiskéja pazeidé VP] 17 straipsnyje jtvirtintus
skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus bei VPI 5 straipsnio 3 dalj ir 4 dalj, 31 straipsnio 3 dalies 4
punkta, Apraso 24.2 papunkc¢io nuostatas ir nusprende taikyti 100 proc. pataisos normag nuo Sutarties 3
vertés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 18.148,14 Eur su PVM. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta
netinkamy finansuoti iSlaidy suma yra 18.148,14 Eur su PVM ir joms tenkancios netiesiogings islaidos
725,93 Eur. PaZzeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné korekcija 100 proc.) taitkoma
nuo prasyty ar praSomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutartj 3, tenkancig Projektui jgyvendinti, nurodytos
i8laidas pagrindZianciuose dokumentuose, pateiktuose kartu su mokéjimo prasymais.

Agenttira duomenys neskelbtini sprendimo dél pazeidimo Nr. duomenys neskelbtini (reg. Nr.
duomenys neskelbtini) pazeidimo tyrimo formoje iSdésté 1§ esmés analogiSkas Sprendimui Nr.
duomenys neskelbtini aplinkybes ir paZeidimus bei nusprendé¢ taikyti 100 proc. pataisos normag nuo
Sutarties 4 verteés, tenkancios Projektui, t. y. nuo 18.148,85 Eur su PVM. Pazeidimo tyrimo metu
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nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy suma yra 18.148,85 Eur su PVM ir joms tenkancios netiesioginés
i8laidos 725,95 Eur. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné korekcija 100
proc.) taikoma nuo praSyty ar praSomy apmokéti iSlaidy sumos pagal Sutart] 4, tenkancig Projektui
jgyvendinti, nurodytos iSlaidas pagrindzianciuose dokumentuose, pateiktuose kartu su mokeéjimo
prasymais.

Agentiira duomenys neskelbtini sprendimo dél pazeidimo Nr. duomenys neskelbtini (reg. Nr.
duomenys neskelbtini) pazeidimo tyrimo formoje iSdésté analogiSkas Sprendimui Nr. duomenys
neskelbtini aplinkybes ir pazeidimus bei nusprendé taikyti 100 proc. pataisos norma nuo Sutarties 4
(Komisijos pastaba: sprendime padaryta raSymo apsirikimo klaida, turéty buiti Sutarties 5) vertés,
tenkancios Projektui, t. y. nuo 1.212,55 Eur su PVM. Pazeidimo tyrimo metu nustatyta netinkamy
finansuoti i8laidy suma yra 1.212,55 Eur su PVM ir joms tenkancios netiesioginés iSlaidos 48,51 Eur.
Pazeidimo tyrimo metu nustatyta vienodo dydzio norma (finansiné korekcija 100 proc.) taikoma nuo
prasyty ar praSomy apmokéti i$laidy sumos pagal Sutartj 5, tenkancig Projektui jgyvendinti, nurodytos
i§laidas pagrindzian¢iuose dokumentuose, pateiktuose kartu su mokéjimo prasymais.

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimy, kuriais uz VP] 17 straipsnyje jtvirtintus skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principy, VPI 5 straipsnio 3 ir 4 dalies, 31 straipsnio 3 dalies 4 punkto ir Apraso 24.2
papunkc¢io pazeidimus pritaikyta 100 proc. dydzio finansiné korekcija nuo Sutarties 2, Sutarties 3,
Sutarties 4 ir Sutarties 5 vertés, tenkancios projektui, teisétumo.

Pazymétina, kad pareiSkéja neginCija Agentiiros nustatyty ir finansinés korekcijos taikymag
nulémusiy faktiniy aplinkybiy, sutinka su padarytais pazeidimais, taciau Komisijai skundzia
Sprendimais pritaikyta 100 proc. finansinés korekcijos dydj ir praso ji sumazinti iki 25 proc.

PareiSkéjos teigimu, pritaikyta finansiné korekcija nepagristai nebuvo individualizuota, be to,
CPVA nejrodé¢ zalos ES biudzetui ir nepateiké paskai¢iavimo, kokia apimtimi darbai buty pigesni, nei
pavyko juos nusipirkti bei netinkamai taike Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 iSnaSoje pateikta paaiSkinimg.
Taigi Komisija Siame sprendime vertins ir pasisakys dél skundziamy CPVA Sprendimy teisétumo dalyje
del 100 proc. finansinés korekcijos taikymo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Reglamento Nr. 2021/1060, PAFT (akto redakcija,
galiojusi nuo 2024 m. gruodzio 15 d. iki 2025 m. kovo 6 d., t. y. skundziamy Sprendimy priémimo
metu), VP] (akto redakcija, galiojusi nuo 2023 m. balandZio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d.), Gairiy
nuostatos.

Nagrin¢jamu atveju pareiskejos atzvilgiu buvo konstatuoti VP 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy bei VP] 5 straipsnio 3 ir 4 dalies, 31 straipsnio 3 dalies 4 punkto
reikalavimy pazeidimai, pasireisSke tuo, kad Perkancioji organizacija (pareiskéja), netinkamai
apskaiciavusi Pirkimais numatomy jsigyti darby verte, Pirkimy organizavimui bei vykdymui pasirinko
netinkamg pirkimo biida, t. y. Pirkimus organizavo ir jvykdé neskelbiamos apklausos budu.

2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojan¢iyjy institucijy
ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos
2 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programg®, 4.5 papunkciu nustatyta, kad CPVA atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty
jgyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus
nepripazinti tinkamomis finansuoti i§laidy ar jy dalies, kai nustato, kad $ios iSlaidos ar jy dalis neatitinka
Europos Sajungos ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos
jgyvendinimg, keliamy reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty
rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigrazinti i§ projekty vykdytojy léSas, iSmoketas
netinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti, ir (ar) kitas pagal Europos Sgjungos ir (ar) nacionalinius
teiseés aktus ir (ar) projekty sutartis reikalaujamas grazinti 1€Sas ir apie tai informuoja projekto vykdytoja
ir ministerijg, imasi teis€s aktuose nustatyty veiksmy d¢l 1€Sy grazinimo ministerijai.

VPI 5 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad numatoma pirkimo verté skai¢iuojama imant visas
mokétinas sumas be pridétinés vertés mokescio, ] ja jtraukiant visas pirkimo sutar¢iy pasirinkimo ir
atnaujinimo galimybes, kurios turi biiti aiSkiai numatytos pirkimo dokumentuose. Kai perkancioji
organizacija numato prizus ir (arba) kitas iSmokas kandidatams ar dalyviams, apskai¢iuodama
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numatoma pirkimo verte, ji turi  tai atsizvelgti. Numatoma pirkimo verté skai¢iuojama tokia, kokia ji
yra pirkimo procediiry pradzioje (1 dalis). Perkancioji organizacija neturi teisés skaidyti pirkimo, jeigu
taip galéty buti iSvengta Siame jstatyme pirkimui nustatytos tvarkos taikymo, i§skyrus atvejus, kai tai
yra pateisinama d¢l Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty priezasc¢iy (3 dalis). Pasirenkant numatomos pirkimo
vertés skaiCiavimo biida, negali buti siekiama iSvengti Siame jstatyme pirkimui nustatytos tvarkos
taikymo (4 dalis). VP] 17 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad perkancioji organizacija uZztikrina, kad
vykdant pirkimg bity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo, skaidrumo principy. Pagal 31 straipsnio 3 dalj, apie mazos vertés pirkimag gali biiti
neskelbiama, jeigu yra §io jstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkte, 2, 3, 5 arba 6 dalyje nustatyty salygy
arba bent viena 1§ $iy salygy: kai numatoma pirkimo sutarties verté nevirSija 15 000 Eur (penkiolikos
tikstanciy eury) (be pridétinés vertés mokescio) (4 punktas).

PAFT 208 punktu nustatyta, kad administruojancioji institucija, tirdama jtariamg pazeidima,
vertina projekto vykdytojo ir (ar) CPO, kai atliktas pirkimas i§ CPO, ar kity institucijy ir (ar) jstaigy
pateikta informacija, duomenis ir dokumentus, reikalingus pazeidimo tyrimui atlikti, taip pat gali atlikti
patikrg vietoje, prasyti projekto vykdytojo ir (ar) CPO, kai atliktas pirkimas i§ CPO, paaiskinti jtariamo
pazeidimo aplinkybes, kreiptis ] kitas institucijas ar jstaigas su praSymu pagal kompetencija pateikti
informacija, reikalingg pazeidimo tyrimui atlikti, ir (ar) atlikti kitus veiksmus, siekdama istirti jtariama
pazeidimg. Kai jtariamas pazeidimas susij¢s su pirkimu, jvykdytu pazeidZiant teisés aktus,
reglamentuojancius vieSuosius pirkimus, arba tokio pirkimo pagrindu sudarytos sutarties vykdymu, su
tokiu pazeidimu susijusiy netinkamy finansuoti i§laidy dydis apskai¢iuojamas Su pazeidimu susijusiy
netinkamy finansuoti projekto islaidy apskai¢iavimo metodikos 3 ir 4 punktuose nustatyta tvarka (214
punktas).

Apskaiciavimo metodikoje (PAFT 5 priedas) reglamentuojama netinkamy finansuoti pavieniy ar
jungtiniy projekty (toliau — projektas) iSlaidy, kai nustatytas pazeidimas dél investicijy testinumo
reikalavimo nevykdymo ir (arba) su pirkimu susijes pazeidimas, apskai¢iavimo tvarka (1 punktas).
Apskaic¢iavimo metodikos 3 punktu nustatyta, kad nustacius su pirkimu susijusj pazeidima: kai
pazeidimas nustatytas subjektui, kuris yra perkancioji organizacija pagal VieSyjy pirkimy jstatymo
reikalavimus, atliekant pirkima, kuriam taikomas ar i§ dalies taikomas VieSyjy pirkimy jstatymas arba
kuriam jis netaikomas Siame jstatyme nustatytais atvejais, atliekant pirkimg i§ centrinés perkanc¢iosios
organizacijos (toliau — CPO) ar per ja, vadovaujantis VieSyjy pirkimy jstatymo 82 straipsnio
nuostatomis, kai Sie pirkimai atlikti vadovaujantis VieSyjy pirkimy jstatymo redakcija, galiojusia nuo
2017 m. liepos 1 d., taip pat nustacius draudziamajj pirkimo sutarties pakeitima, atlikta galiojant VieSyjy
pirkimy jstatymo redakcijoms nuo 2017 m. liepos 1 d., netinkamos finansuoti projekto iSlaidos
apskaiciuojamos vadovaujantis 2019 m. gairémis (3.2 papunktis).

Apskai¢iavimo metodikos 4 punktas numato, kad Gairése nustatyta netinkamy finansuoti i§laidy
apskaiciavimo norma, atsizvelgiant | pazeidimo pobiudj, taitkoma proporcingai pagal pirkimo sutartj arba
jos dalj (jei pirkimo sutartis apima ir kitus, projekto 1€Somis nefinansuojamus, objektus arba pazeidimas
tur¢jo jtakos tik daliai pirkimo sutarties vertes) projekto vykdytojo patirtoms ir planuojamoms patirti
18laidoms pagal konkrecig pirkimo sutartj: kai dél nustatyto pazeidimo pagal Gaires galéty buti taikomos
skirtingos netinkamy finansuoti iSlaidy apskai¢iavimo normos, d¢l atitinkamos normos taikymo,
laikantis proporcingumo principo, sprendziama atsizvelgiant | pazeidimo pobiud;j ir jvertinant su juo
susijusias aplinkybes: ar pirkimas (i$skyrus tarptautinj pirkima) nekelia tarptautinio susidoméjimo (pvz.,
vertinama, ar kitose valstybése narése esantys iikio subjektai sieké pateikti pasitilyma dél pirkimo, arba,
kai apie tai néra duomeny, vertinama, ar tokie tkio subjektai dalyvavo vykdant panaSius pirkimus
(vadovaujantis turima informacija apie analogiSkus projektus) ir kt.) (4.1.1 papunktis); ar nebuvo
neteisétai ribojama rangovy, prekiy tiekéjy ir (ar) paslaugy teikéjy konkurencija (pvz., vertinama, ar
sudarytos salygos potencialiam rangovui, prekiy tiekéjui ir (ar) paslaugy teikéjui pateikti pasiiilyma,
pateikty pasitlymy skaicius ir kt.) (4.1.2 papunktis); ar dél nustatyty diskriminuojanciy reikalavimy
nebuvo atmesta pasitilymy (4.1.3 papunktis); ar yra kity, atsizvelgiant j taikytiny teisés normy pazeidimo
pobidj ir sunkuma, laikantis proporcingumo principo, administruojanciosios institucijos nustatyty
aplinkybiy (pretenzijy ir skundy nebuvimas savaime néra lengvinanti aplinkybe¢) (4.1.4 papunktis).
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Gairiy 1.1 papunkciu nustatyta, kad pazeidimas gali buti arba nebiiti tiksliai jvertinamas
kiekybiskai. Finansinis pazeidimo poveikis tiksliai jvertinamas kiekybiskai, jei tai jmanoma, remiantis
atskirais iSnagrinétais atvejais, siekiant apskaiCiuoti tikslia Komisijai netinkamai deklaruoty
kompensuotiny islaidy sumg; Siais atvejais finansing pataisg biitina apskaiciuoti tiksliai. Vis délto
laikoma, kad vieSyjy pirkimy pazeidimy atveju finansinio poveikio tiksliai kiekybiskai jvertinti
nejmanoma dél pazeidimo pobiidzio. Todé¢l Siais atvejais susijusioms iSlaidoms, atsizvelgiant
pazeidimy pobid] ir sunkuma, laikantis 1.4 skirsnyje nustatyty kriterijy, turi buti taikoma fiksuoto
dydzio pataisa. VieSyjy pirkimy srities pazeidimai nagrin¢jami atsizvelgiant j tikslg apsaugoti Sgjungos
finansinius interesus ir atitikti Sajungos teisés aktams (pirmiausia — skaidrumo, nediskriminavimo,
lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principams). Be to, finansinés pataisos gali buti
taikomos tik jei konkretus pazeidimas turi arba galéty turéti finansinj poveiki Sajungos biudzetui. Todél
Siose gairése nurodyty (arba j juos panasiy) riiSiy pazeidimai, dél kuriy 2 skirsnyje nustatyta fiksuoto
dydzio pataisa, laikomi turin€iais finansinj poveikj. Gairiy 1.4 papunkciu nustatyta, kad, jei del
pazeidimo pobiidzio finansinio poveikio tiksliai kiekybiskai jvertinti nejmanoma, bet tokio pobudzio
pazeidimas gali turéti poveikj biudzetui, Komisija gali apskaiCiuoti taikytinos pataisos suma,
atsizvelgdama 1 tris kriterijus: pazeidimo pobidj, jo sunkumg (pazeidimo sunkumas jvertinamas
pirmiausia atsizvelgiant j Siuos veiksnius: konkurencijos lygj, skaidrumg ir lygiateisiSkuma) ir susijusius
finansinius fondy nuostolius. Tai reiSkia, kad remiantis $iy gairiy 2 skirsnyje nurodytomis fiksuoto
dydzio (5 %, 10 %, 25 % ir 100 %) normomis atlickamos finansinés pataisos turi atitikti proporcingumo
principa.

Gairiy 2.1 lentelés 1 punkte aprasytas pazeidimas — skelbimo apie pirkimg nepaskelbimas ir
nurodyta, kad jeigu skelbimas apie pirkimg nebuvo paskelbtas pagal atitinkamas taisykles (t. y. nebuvo
paskelbtas Oficialiajame leidinyje), kaip to reikalaujama pagal direktyvas, taikoma 100 proc. pataisos
norma. Jeigu padarytas toks pat, kaip apraSyta pirmiau, pazeidimas, tac¢iau vieSumas buvo uztikrintas
kitomis tinkamomis priemonémis — taikoma 25 proc. pataisos norma. Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19
iSnaSoje nurodyta, kad tinkamos vieSumo uztikrinimo priemonés reiskia, kad skelbimas apie pirkima
buvo paskelbtas uztikrinant galimybg kitoje valstybéje naréje esanciai jmonei gauti tinkamg informacija
apie vieSaji pirkima, prie§ skiriant jo sutarti, kad $i jmoné galéty pateikti pasiiilyma arba iSreiksti
susidoméjimg dalyvauti procediiroje, siekiant gauti Sig sutart]. Praktiskai taip yra, kai: 1) skelbimas apie
pirkima buvo paskelbtas nacionaliniu lygmeniu (vadovaujantis su tuo susijusiais nacionalinés teisés
aktais arba taisyklémis) ir (arba) i1) buvo laikytasi biitiniausiy informacijos apie sutartis standarty.

IS paminéty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad pirkimy vykdymo metu uz
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy laikymasi yra atsakinga perkancioji organizacija. Ji turi vykdyti
pirkimus taip, kad Sie principai nebiity pazeisti. CPVA nustacius Siy principy ir (ar) kitus paZeidimus,
taikomos finansinés korekcijos, nurodytos Gairése.

Nagriné¢jamu atveju CPVA nustaté, kad pareiSkéja jvykdé Pirkimus neskelbiamos apklausos
budu, nors gal¢jo sukelti didesnj susidoméjima, atlikusi pirkimg skelbiamos apklausos biidu. Kaip
minéta, pareiSkéja paties pazeidimo padarymo fakto negincija. Gairiy nuostatos numato 100 proc. ir 25
proc. finansines normas, taikomas priklausomai nuo to, ar apie pirkimus buvo paskelbta. Jeigu skelbimas
apie pirkima nebuvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje — taikoma 100 proc. korekcija, jeigu apie pirkima
buvo paskelbta nacionaliniu lygmeniu ir (arba) buvo laikytasi biitiniausiy informacijos apie sutartis
standarty, taikoma 25 proc. korekcija. Siuo atveju Pirkimai jvykdyti neskelbiamos apklausos biidu.

Pareiskeéja skunde teigia, kad Agentiira Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 i$nasoje jtvirtintag nuostata
pritaiké klaidingai, kadangi ji taikoma pirkimams, kurie turi biti skelbiami ES OL leidinyje. Komisija
su Siais argumentais nesutinka. Biitent Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto 19 iSnaSoje nurodyta, kad tinkamas
vieSumo uztikrinimas reiskia, kad skelbimas apie pirkima buvo paskelbtas nacionaliniu lygmeniu. Siuo
gi atveju pareiSkéja Pirkimus atliko neskelbiamos apklausos biidu, t. y. informacijos apie jj vieSai
nepaskelbé. Tokiu budu pareiskéja neuztikrino net minimalaus Pirkimy procediiry skaidrumo ir
vieSumo, kas kartu salygojo tiekéjy saziningos konkurencijos ir jy lygiateisiSkumo eliminavima.

Teismy praktikoje pripaZjstama, kad net ir formallis vieSojo pirkimo trukumai konkrecioje
situacijoje gali patvirtinti, kad pirkimas buvo atliktas paZeidZiant skaidrumo, vieSumo, vienodo
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vertinimo ar kitus pagrindinius viesyjy pirkimy vykdymo imperatyvus. Vien tik $iy principy pazeidimas
gali sudaryti pagrindg taikyti grieztas poveikio priemones, nes tokie pirkimo trukumai paprastai negali
biti laikomi mazareik§Smiais (zr. LVAT 2013 m. gruodzio 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A756-2046/2013, 2017 m. liepos 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1096-858/2017,
2018 m. balandzio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-727-502/2018). Kaip jau auks$¢iau minéta,
aptariamu atveju pareiskéja net negincija paties pazeidimo fakto, o pazeidimas sudaro pagrindg taikyti
poveikio priemones.

Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 dalimi nustatyta, kad pazeidimas — tai taikytinos teisés
pazeidimas, padarytas dél ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagristas islaidas
jtraukus j Sgjungos biudZeta jam padaroma ar biity padaryta zala.

ESTT 2024 m. spalio 4 d. byloje Nr. C-175/23 yra nurodgs, kad ,,<... savoka ,pazeidimas‘
Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkte apibrézta kaip bet koks Sagjungos teisés ar
nacionalinés teisés nuostaty dél jy taikymo pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo
veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagrjsty Sgjungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali biiti
padaryta zala Siam biudzetui. Taigi tam, kad toks paZeidimas biity padarytas, turi bati jvykdytos trys
salygos, t.y. turi biiti pazZeista taikytina teis¢, turi biiti ekonominés veiklos vykdytojo veiksmai ar
neveikimas, dél kuriy padarytas $is pazeidimas, ir turi biiti padaryta reali ar potenciali zala Sajungos
biudzetui (pagal analogija Zzr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 50 ir 51 punktus ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451,
27 ir 29 punktus). Pirmoji salyga susijusi ne tik su paciy Sajungos teisés nuostaty, bet ir nacionalinés
teisés nuostaty, kurios taikomos Sagjungos struktiiriniy fondy remiamiems veiksmams ir kuriomis taip
prisidedama prie Sajungos teisés, susijusios su $iy fondy finansuojamy projekty valdymu, jgyvendinimu
(2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 52 punktas ir
2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 30 punktas). D¢l antrosios salygos,
t. y. kad atitinkamas pazeidimas turi biiti padarytas iikio subjekto veiksmais ar neveikimu, pazymétina,
kad Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 37 punkte ,,ekonominés veiklos vykdytojas* apibréziamas
kaip bet kuris fizinis ar juridinis asmuo ir bet kuris kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant fondy
parama, iSskyrus valstybe¢ narg, vykdancia valdzios institucijos igaliojimus. Pagal treciaja salyga
reikalaujama, kad ekonominés veiklos vykdytojui pazeidus taikyting teise ,,padaroma ar biity padaryta*
Zala Sajungos bendrajam biudZetui. IS paties Sio reglamento 2 straipsnio 36 punkto teksto, visy pirma i§
zodziy junginio ,,padaroma ar biity padaryta®, matyti, kad jeigu dél ,,pazeidimo®, kaip jis suprantamas
pagal §ig nuostata, nereikia jrodyti konkretaus finansinio poveikio Sajungos biudZetui, taikytiny taisykliy
nesilaikymas yra ,,paZeidimas®, jeigu negalima atmesti galimybés, kad Sis pazeidimas turéjo jtakos
atitinkamo fondo biudZetui (2017 m. gruodZio 6 d. Sprendimo Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 ir 61 punktai ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo
ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 38 punktas). IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,,pazeidimas®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkta, gali biiti laikomas tik pazeidimu,
del kurio ,,padaroma ar [gali biiti] padaryta® zala Sajungos biudZetui. Kiek tai susij¢ su finansinés
pataisos sumos nustatymu, i§ Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad valstybés
narés pirmiausia turi nustatyti pavienius ir sisteminius pazeidimus ir atlikti proporcingas finansines
pataisas, susijusias su veiksmuose arba veiksmy programose nustatytais paZeidimais. Sios pataisos
apima viso valstybés jnaSo arba jo dalies, skirty veiksmy programai, panaikinimg taikant kriterijus,
susijusius su pazeidimy pobiidZiu, jy sunkumu ir atitinkamo fondo finansiniais nuostoliais. Taigi pagal
§ig nuostatg draudziama, kad bet koks Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, taikytinos veiksmams,
finansuojamiems 1§ Sgjungos struktiiriniy fondy 1€Sy, pazeidimas biity laikomas automatiskai daranc¢iu
zalg Sajungos biudzetui arba galin¢iu jam daryti Zalos, neatsizvelgiant j tokio paZeidimo poveikj
Sajungos biudzetui. Kiek tai susij¢ su finansinés pataisos sumos nustatymu, 1§ Reglamento
Nr. 1303/2013 143 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad valstybés narés pirmiausia turi nustatyti pavienius
ir sisteminius pazeidimus ir atlikti proporcingas finansines pataisas, susijusias su veiksmuose arba
veiksmy programose nustatytais pazeidimais. Sios pataisos apima viso valstybés jnaso arba jo dalies,
skirty veiksmy programai, panaikinimg taikant kriterijus, susijusius su pazeidimy pobiidziu, jy sunkumu
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ir atitinkamo fondo finansiniais nuostoliais®. <...> , Be to, nors Komisija ir valstybés narés gali remtis
fiksuoto dydzio pataisos normy skale, vis délto galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti butinas
individualus ir i§samus nagrin¢jimas, kurj atliekant turi biiti atsizvelgta j visus konstatuota pazeidima
apibiidinancius ypatumus, palyginti su elementais, ] kuriuos buvo atsizvelgta nustatant $ig skale ir kurie
gali pateisinti didesnés arba, prieSingai, sumazintos pataisos taikyma (Sivo klausimu zr. 2016 m. liepos
14 d. Sprendima Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 48 ir 49 punktus)®.
ESTT atsaké, kad ,,<..> Reglamento Nr. 1303/2013 143 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
pagal ja draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bet koks vieSyjy pirkimy taisykliy
pazeidimas yra ,,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 36 punkta, d¢l kurio
automatiSkai taikoma finansiné pataisa, kurios dydis nustatomas pagal i§ anksto nustatyta fiksuoto
dydzio pataisos normy skale®.

IS paminéty teisinio reglamentavimo nuostaty ir ESTT formuluojamos praktikos darytina iSvada,
kad pazeidimo buvimas reiskia, kad turi biiti jvykdytos trys salygos: pirma, turi buiti padarytas ES teisés
(arba nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu) pazeidimas; antra, Sis pazeidimas turi buti
padarytas tkio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trecia, turi buiti padaryta reali ar potenciali zala ES
biudzetui. Uz nustatyta pazeidima taikomos finansinés pataisos dydis neturi biiti nustatomas
automatiskai, remiantis vien tik nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, bet pataisos suma turi
buti taikoma individualiai, atsizvelgus ] paZeidima apibidinan¢ius ypatumus bei laikantis
proporcingumo principo, atsizvelgiant j pazeidimo pobiidj ir sunkuma.

Pareiskéjos teigimu, Sprendimais pritaikyta 100 proc. finansiné korekcija nepagristai
neindividualizuota, nes Agentiira nenustaté ir neapskaiciavo, kiek pigiau Darbai gal¢jo biti jsigyti, jei
Pirkimai biity jvykdyti vieSos (skelbiamos) apklausos budu.

LVAT 2025 m. vasario 5 d. sprendime administracingje byloje Nr. eA-227-415/2025 nurodé,
kad 18 principo finansinés pataisos dydis neturi biiti nustatomas automatiskai, remiantis vien i§ anksto
nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, taip pat iSaiskino, kad ,,<... fiksuoto dydzio finansiné
pataisa, laikantis proporcingumo principo, visy pirma atsizvelgiant i pazeidimo pobiidj ir sunkuma,
taikoma tik tuomet, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti i§ fondy mokétinos neteiséty islaidy sumos.*

Komisijai pateiktame atsiliepime Agentiira nurod¢, kad tuo atveju, jeigu pareiSkéja biity
pasirinkusi tinkamg Pirkimy vykdymo btidg — skelbiamg apklausa, kuri apie Pirkimy vykdyma biity
leidusi Zinoti neribotam kiekiui tiekéjy, tiekéjy pasiilymy visuose Pirkimuose galéjo biiti pateikta
daugiau, juose gal¢jo biiti nurodytos mazesnés Darby kainos, o pareiskéjai biity skirtas mazesnis
finansavimas i§ ES biudZeto. Agentiira sprendé, kad Siuo atveju nejmanoma tiksliai apskai€iuoti su
pazeidimais susijusiy netinkamy finansuoti iSlaidy dydZio, todél finansing korekcijg taikeé
vadovaudamasi Gairiy nuostatomis.

Pareiskéja skunde nurodo, kad finansine korekcija galéty biiti skiriama pagal tai, kiek pigiau
pareiSkéja biity gavusi kito tiekéjo pasitilyma ir teigia, kad tai galéjo siekti 15 ar 20 proc.

LVAT yra iSaiSkings, kad pagal bendrgjg jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, kiekviena Salis
privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai
yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (Zr. pvz., LVAT 2011 m. spalio 28 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A*-2329/2011).

Pareiskéja, teigdama, kad Pirkimy vykdymo metu rinkoje galimai buvo palankesniy pasitlymy
kainos atzvilgiu, turéty pateikti Siuos teiginius pagrindZiancius jrodymus. Kartu su skundu pareiSkéja
tokiy jrodymy Komisijai nepateike. Byloje taip pat nepateikta duomeny, kad tokius jrodymus pareiskéja
biity teikusi CPVA pazeidimy tyrimo metu. Skunde nurodytas argumentas, jog Agentiira nejvertino, jog
gautos 1¢Sos buvo faktiSkai panaudotos pagal paskirt], nepaneigia nustatyto pazeidimo ir tai nelaikytina
mazesnés finansinés korekcijos taikymo pagrindu. IS Reglamento Nr. 2021/1060 2 straipsnio 31 dalyje
pateikto apibrézimo ir aukS¢iau paminétos teismy praktikos matyti, kad nereikalaujama jrodyti ar
apskaiciuoti konkretaus Zalos dydzio, pazeidimui konstatuoti pakanka potencialios Zalos fakto. Kaip
minéta, Gairése jtvirtinta fiksuota finansiné pataisa taikoma tuomet, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti
neteiséty iSlaidy sumos. Teisingumo Teismo yra nurodyta, kad netgi tikslaus finansinio poveikio
neturintys pazeidimai gali labai paveikti finansinius ES interesus (2005 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas
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Nr. C- 199/03). Komisijos vertinimu, §iuo atveju Agentiirai neturint galimybés apskaiciuoti konkrecia
neteiséty iSlaidy suma, taciau nustacius pazeidima, kuriuo buvo padaryta potenciali zala ES biudzetui,
pagristai vadovautasi Gairiy 2.1 lentelés 1 punkto nuostata ir pareiskéjai pritaikyta 100 proc. finansiné
korekcija.

Komisijos posédyje abu ginco Saliy atstovai nurodé, kad pareiSkéjos ir jos atstovo 2025 m.
geguzeés 12 d. j bylg pateikta Pirkimo1, Pirkimo 2, Pirkimo 3, Pirkimo 4 dokumentacija atsakovei nebuvo
pateikta pazeidimo tyrimo metu. Atsizvelgiant j tai, kad Sie dokumentai CPV A nebuvo vertinti, priimant
skundziamus Sprendimus, Komisija dé¢l jy detaliau nepasisakys ir jy nevertins. Tik pastebétina, kad
Pirkimo1, Sutarties 1 atveju priimto atsakovés sprendimo dé¢l finansinés korekcijos pareisSkéja netgi
negincija; dalis pareiskéjos vadovo patvirtinty apklausos pazymy (2023 m. geguzés 15 d. apklausos
pazymos Nr. 4 ir Nr. 5) nepasirasytos pirkimo iniciatoriaus ir pirkimo organizatoriaus; analogisko
pobiidzio Pirkimo5 dokumentacija nepateikta. Tai, kad tik bylos nagrinéjimo Komisijoje metu
pareisSkéjos pateikti minéti dokumentai (nors juos pareiskéja tur¢jo ir anks¢iau) nebuvo vertinti atsakoves
ir dél jy nepasisakyta duomenys neskelbtini sprendimuose dél pazeidimo Nr. duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini ir duomenys neskelbtini, negali buiti pagrindas pripazinti Siuos sprendimus
neteisétais.

Komisija pazymi, kad PAFT 223 punktu nustatyta, kad, ,,Esant poreikiui (t. y. paaiskéjus
naujoms aplinkybéms, kurios nebuvo jvertintos atliekant pazeidimo tyrima, nustacius, kad netinkamai
apskaiciuota netinkamy finansuoti iSlaidy suma, ir kitais atvejais) pazeidimo tyrimas gali biiti atlickamas
1§ naujo ir, atsizvelgiant j jo rezultatus, atitinkamai gali biiti pakeistas sprendimas dél pazeidimo. I§ naujo
pazeidimo tyrimas atlieckamas ir sprendimas dél pazeidimo priimamas Siame Taisykliy skirsnyje
nustatyta tvarka. Jeigu i$ naujo atlikus pazeidimo tyrimg ir priémus sprendimg dél pazeidimo sumazéja
projekto vykdytojui nustatyty netinkamy finansuoti iSlaidy suma, administruojancioji institucija apie tai
informuoja vadovaujancigjg institucijg ir atitinkama ministerijg.“ Taigi nustatytas reglamentavimas
numato galimybe institucijai atnaujinti pazeidimo tyrimg paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, kurios
nebuvo jvertintos pazeidimo tyrimo metu, ir, atsizvelgiant | gautus rezultatus, pakeisti sprendima dél
pazeidimo. Komisija nekvestionuoja pareiskéjos teisés papildomai kreiptis j atsakove ir atsakovés teisés
spresti dél PAFT 223 punkto nuostatos (ne)taikymo, teisés (ne)atnaujinti pazeidimo tyrima.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir gin€ui aktualy teisinj reglamentavima, prieina
prie iSvados, kad Agentiiros duomenys neskelbtini sprendimais duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo
forma projekte Nr. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr.
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini PaZeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini Pazeidimo tyrimo forma projekte Nr. duomenys neskelbtini pritaikyta
100 proc. finansiné korekcija yra pagrista pazeidimo tyrimo metu atsakovés surinktais ir gautais
duomenimis bei teisés akty normomis, taip pat atsakove, taikydama finansing korekcija, vadovavosi
gin¢g reglamentuojanciais teisés aktais ir jy nepazeide, todél naikinti juos dalyje dél finansinés
korekcijos taikymo pareiskéjos skunde (praSyme IAGNT]I 6 straipsnio prasme) nurodytais argumentais
Komisija neturi pagrindo. Netenkinus pareiskéjos pagrindinio reikalavimo dél Sprendimy dalies
panaikinimo, neatsiranda pagrindas Komisijai tenkinti ir pareiskéjos i§vestinj reikalavima priimti naujas
Agentiiros paskirtas finansines korekcijas ir nustatyti 25 proc. dydzio finansines korekcijas
Sprendimuose. Komisija néra vieSojo administravimo subjektas ir uz Agentiirg nenustato finansiniy
korekcijy, o taip pat Siuo atveju, netenkinus pareiskéjos minéto pagrindinio reikalavimo, nenustacius
salygy, kad CPVA Sprendimy dalis dél pritaikytos 100 proc. finansinés korekcijos buty buvusi neteiséta,
neturi pagrindo spresti dél atsakoveés jpareigojimo atlikti atitinkamus veiksmus, susijusius su kito dydzio
finansinés korekcijos nustatymu. PareiSkéjos skundas (praSymas) atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
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pareiskéjos biudZetinés jstaigos duomenys neskelbtini ,,duomenys neskelbtini* gimnazijos
praSyma atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininkas Edvardas Jucius
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



