LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. vasario 4 d. Nr. 21RE4-22 (AG4-198/20-2024)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau —
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus KalaSnyko (posédzio pirmininkas ir
pranes¢jas), Astos Povilonienés ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant Natalijai Abuojeli,
dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini), pareiskéjo atstovui (duomenys neskelbtini),

atsakovés akcinés bendrovés ,,Regitra® atstovams (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini),

2025-01-30 vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos
biidu iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda atsakovei
akcinei bendrovei ,,Regitra® dé¢l sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas skundu Komisijos praso panaikinti akcinés bendrovés ,, Regitra* (toliau —
Regitra) Vakary Lietuvos klienty aptarnavimo centro Klaipédos padalinio (toliau — Klaipédos
padalinys) 2024-09-07 Praktikos vairavimo egzamino ataskaitg Nr. 7234352 (toliau — Egzamino
ataskaitq), Regitros Apeliacinés komisijos 2024-10-18 posédzio protokolq (toliau — Protokolg) bei
jpareigoti Regitrq pasalinti Egzamino ataskaitq ir sprendimg.

Paaiskino, kad 2024-09-07, 12:00 val. Klaipédos padalinyje laiké vairavimo praktikos
egzaming A1 kategorijos transporto priemonei (toliau — ir TP) vairuoti. Egzaminatorius vairavime
1zvelge kriting klaida (toliau — ir KK)), dél to egzaming jvertino kaip neiSlaikyta. Egzaminatoriaus
vertinimas, jog stabdant motocikla prie§ pésciyjy peré¢jima galinis ratas ¢iuoz¢ 1 m ir daugiau,
neatitinka faktinés situacijos ir jis yra neteisingas. Stojant prie§ peésCiyjy peréja pareiskéjo
vairuojamo motociklo galinis ratas tik neZymiai, minimaliai susvyravo | Sonus ir ta patvirtina
egzaminatoriaus automobilyje jrengtos vaizdo kameromis nufilmuotas vaizdo jrasas, kuris jrodo,
jog egzaminatorius suklydo sustojima prie§ peréje ivertindamas kaip KK.

Egzaminuotojas nepakomentavo ir nepagrindé, kokiomis objektyviomis priemonémis
nustaté galinio rato nu¢iuoztg atstuma 1 m ir daugiau. PareiSkéjas pasinaudojo savo teise perZiiiréti
nufilmuotg vairavimo egzamino medziaga, ja perzitrejo dalyvaujant tévui bei atsakingam Regitros
darbuotojui ir jsitikino (zidiréti jraSo epizoda 12:40:20 — 12:40:40 val.), jog egzaminatoriaus
vertinimas yra klaidingas.

Egzaminatoriaus Regitros Apeliacinei komisijai pateiktame paaiskinime paminéta
aplinkybé, kad jis vizualiai, pagal paliktas Zymes ant asfalto, jzZvelge, jog galinis ratas ¢iuoze¢ 1 m
ir daugiau. Taciau vaido jraSe matyti, jog nebuvo rato ¢iuozimo 1 m ir daugiau, taip pat
egzaminatorius neislipo i§ automobilio ir neuzfiksavo / neiSmatavo tam tinkamomis matavimo
priemonémis rato stabdymo (¢iuozimo) zymiy ant asfalto. Vaizdo jrasas rodo, kad situacija buvo
kitokia, nei paaiSkino egzaminatorius. Tai rodo, kad egzaminatorius savo darbg atliko atsainiai ir
neprofesionaliai.



Regitra Apeliacinés komisijos nekompetentingai atlikto pareiskejo skundo jvertinima:
nors ir sutiko su egzaminatoriaus aiskinta aplinkybe, kad jis motociklo stabdymo zZyme iSmatavo
vizualiai, tac¢iau nereglamentuoto atstumo matavimo metodo kritiskai nevertino. Vizualinis
matavimo metodas, nepagrjstas metrologisSkai patikrintais prietaisais ar priemonémis negali biiti
vertinamas kaip objektyvus metodas. IS protokolo teksto galima suprasti, kad Apeliacijy komisija
vaizdo kamera nufilmuoto egzamino epizodo (galinio rato ¢iuozimo) savarankiSkai netyré ir
nevertino klaidingos iSvados, t. y. neobjektyvaus vizualinio metodo nepatikrino kitokiais
objektyviais matavimo metodais. Apeliacijy komisija pareiskéjo skundo esmés netikrino ir netyre,
tik perrasé egzaminatoriaus paaiSkinimus, pritardama klaidingoms jo iSvadoms ir metodams ir
nurodydama, kad jvertinta stabdymo KK atitinka Motorinés transporto priemonés valdymo
igiidziy ir sugeb¢jimy vertinimo kriterijy bei metody apraso (toliau — Vertinimo aprasas),
patvirtinto V] ,,Regitra® generalinio direktoriaus 2013-12-23 jsakymu Nr. V-223 , D¢l motorinés
transporto priemonés valdymo jgidziy ir gebé&jimy vertinimo kriterijy bei metody apraso
patvirtinimo* 40.6 papunkcio nuostata, nurodancig, kad KK Zymima, kai egzaminuojamasis
blokuoja galinj ratg ir greitai nepasitaiso (uzblokuotas ratas ¢iuozia 1 m. ar daugiau).

Apeliacijy komisija Vertinimo apraso 40.6 papunktj pritaiké neadekvaciai ir neteisingai,
nes Siame papunktyje nustatyta, kad KK (Al, A2 ir A kategorijos) — vaziuoja per arti prieSingy
kryp€iy eismo srautus skirian¢ios linijos (paZenklinta arba nepazenklinta vaziuojamoji dalis),
eismo juostos linijos ar deSiniojo / kairiojo vaziuojamosios dalies krasto ar kelkrascio,
sudarydamas potencialiai pavojinga situacija. Si KK taip pat vertinama, kai bet Kkuri
motociklininko kiino dalis yra prieSpriesinio eismo juostoje (b. 1. 2-4, 17-19).

Komisijos posédyje pareiskéjo atstovas nesutikdamas su Egzamino ataskaita, Protokolu
bei Regitra Apeliacinés komisijos atlikto pareiskéjo skundo jvertinimu paaiskino skunde pateiktus
argumentus.

Atsakové atsiliepimu j skundq praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad
pareiskejas atsakovés Klaipédos padalinyje 2024-09-07, 12.00 val. laiké praktikos vairavimo
egzaming A1 priskirta TP (motociklai, kuriy variklio darbinis tiiris didesnis kaip 50 cm?, bet ne
didesnis kaip 125 cm?, galia nevirsija 11 kW, o galios ir svorio santykis ne didesnis kaip 0,1
kW/kg, taip pat triraciai, kuriy galia ne didesné kaip 15 kW (Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo jstatymas) 23 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Egzamino metu pareiSkéjas padare tris nekritines klaidas ir vieng KK. Pagal Vertinimo apraso
(aktuali redakcija, galiojanti nuo 2024-03-01) 10.3 papunkcio reikalavimus egzaminas vertinamas
kaip neiSlaikytas jei egzaminuojamasis padaro vieng KK, todél egzamino rezultatas buvo jvertintas
kaip neiSlaikytas. Regitra 2024-09-17 gavo pareiskéjo apeliacijg dél egzamino vertinimo, kurig
1Snagrinéjusi, Apeliacijy komisija priémé Protokolg, kuriuo egzamino rezultata paliko galioti.

Pareiskéjo egzamino eiga buvo fiksuojama lydincioje TP stacionariai sumontuota jranga,
kuria, vadovaujantis teisés aktais, nenumatyta ir néra fiksuojama, kiek egzaminuojamojo
vairuojamojo motociklo kuris nors ratas slydo stabdant. Todél pareiSkéjo egzamino vaizdo ir garso
jrasas nelaikytinas objektyviu jrodymu sprendziant gin¢g dé¢l egzaminuotojo jvertintos stabdymo
KK. Atsakove pazymi, kad praktikos egzamino vertinimas grindZiamas egzamine betarpiskai
dalyvaujancio egzaminuotojo priimtu sprendimu. Vilniaus apygardos administracinis teismas
2018-12-04 sprendimu administracinéje byloje Nr. el-4294-535/2018, sutiko su atsakovés
argumentu, jog ,,egzaminuotojas egzamino metu mato ir vertina daug daugiau aplinkybiy nei
egzamino vaizdo jrase gali matyti komisija, tam tikrais atvejais net ir i§ egzamino vaizdo jraso
negalima jvertinti vieno ar kito apeliacijoje ginijamo vairavimo egzamino momento®.
Egzaminuotojai vertina egzaminuojamyjy jgiidzius ir geb¢jimus, vairuojant transporto priemones,
vadovaudamiesi Vertinimo apraso nuostatomis. Egzaminuojamojo jgidZiai ir geb¢jimai vairuojant
TP, vertinami pagal tai, ar jis sugeba, atsizvelgdamas j pasirinktos kategorijos TP konstrukcinius
ir vairavimo ypatumus, naudoti stabdzius eismo situacijg atitinkanciu budu taip, kad TP neslysty
(Vertinimo apraso 3.7.2.5 papunktis); vairuojant motocikla, naudoti priekinius ir galinius
stabdZius létinant greit] ir sustojant (Vertinimo apraso 3.7.5 papunktis).



Apeliacijy komisija, jvertinusi apeliacijos faktines ir teisines aplinkybes, tame tarpe,
egzaminuotojo rasSytinj paaiSkinimg, konstatavo, kad egzamino vaizdo jrase matyti, kaip
pareiskéjas stabdé pries pésciyjy peréja, motociklas suvingiavo ir prarado iki tol laikyta trajektorija
(vaizdo jraso laikas 12:40:20 — 12:40:40 val.). Biitent motociklo vingiavimas parodo, jog buvo
blokuotas galinis ratas. Apeliacijy komisija sutiko su egzaminuotojo paaiSkinime minima
aplinkybe, kad jis stabdymo palikta Zyme iSmatavo vizualiai, pagal paliktas Zymes ant asfalto.

Pareiskéjas neneigia, kad stabdant galinis motociklo ratas vingiavo, tik gincija, jog vaizdo
jraSe néra matoma stabdymo metu padangos palikta Zymé bei jos ilgis. Nustatyti, kokio ilgio buvo
stabdymo zymé¢ ir jvertinti, ar ji yra akivaizdZiai ne mazesné nei | m — vienas i§ egzaminuotojui
biutiny ir nuolat naudojamy sensoriniy jgudziy. Egzaminuotojas neprival¢jo tiksliai iSmatuoti
stabdymo zymés ilgio. Todél pareiskéjo iSsakytos abejonés dél stabdymo zZymés ilgio vertinimo
néra pakankamas pagrindas abejoti egzaminuotojo nesaliSkumu ar jvertinimo pagristumu.

Stabdant per stipriai svarbu kaip vairuotojas reaguoja, kai motociklo ratai ar vienas i§ jy
pradeda slysti. Pamates prie per€jos iS abiejy kelio pusiy artéjancius pésciuosius pareiskéjas
staigiai stabdé, blokavo galinj motociklo rata, kuris slydo kol motociklas sustojo. Vaizdo jrase
matyti, kad pareiskejas prie§ pradédamas stabdyti artéjo prie pés€iyjy peréjos 20-25 km/h greiciu
ir tokiu greiCiu judanti TP per 1 s nuvaziuoja apie 5,5-7 m. Nuo to momento, kai uzsidegé stabdziy
Sviesos signalas iki motociklas sustojo, pra¢jo mazdaug sekundé. Motociklui pradéjus vingiuoti,
pareiskéjas neband¢ iStaisyti stabdymo klaidos, o tik nukélé kaire koja nuo atramos. Vaziuojant
tokiu greiciu sausa kelio danga motociklas sustojo, todél pareiskéjui beliko kaire, o po to ir deSine
koja atsiremti  asfalta, kad iSlaikyty sustojusj; motocikla. Néra pagrindo teigti, kad pareiskéjas
stabdé tinkamai.

Atsakove taip pat pazymi, kad skunde pareiskéjas cituoja nuo 2023-03-17 iki 2024-03-
01 galiojusios Vertinimo apraso redakcijos, 40.6 papunktj. Taciau gincui aktuali nuo 2024-03-01
galiojanti Sio apraso redakcija, kurios 40.6 papunktyje nustatyta, kad stabdymo KK (A1, A2 ir A
kategorijos) vertinama kai egzaminuojamasis blokuoja galinj ratg (taip pat ir atlikdamas
1sibégéjimo ir tikslaus sustojimo nurodytoje vietoje manevra) ir greitai nepasitaiso (uzblokuotas
ratas ¢iuozia 1 m ar daugiau).

Atsakove atkreipia démesj, kad pareiskéjas teise vairuoti Al priskirtas transporto
priemones jgijo 2024-10-01 (praktikos egzaming iSsilaike 2024-10-01, kita dieng jam jteiktas
vairuotojo pazyméjimas Nr. 02531074). Si aplinkybeé patvirtina, kad pareiskéjas nesiekia apginti
galimai pazeistas savo teises, o siekia tik bylinétis (b. 1. 36-40).

Komisijos posedyje atsakovés atstovai palaiké atsiliepime pateiktus argumentus praseé
pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Skundas atmestinas.

Gincas tarp Saliy kilo dél Regitros Klaipédos padalinio 2024-09-12 priimto Egzamino
ataskaitoje priimto sprendimo — neislaikyto praktinio vairavimo egzamino padarius K bei Regitros
Apeliacijy komisijos Protokolo sprendimo palikti galioti Egzamino ataskaitos rezultata, teisétumo.

Byloje surinkti raSytiniai jrodymai patvirtina, jog pareiSkéjas Regitros Klaipédos
padalinyje 2024-09-07, 12.24 — 12.49 val. laiké praktinio vairavimo egzaming jgyti teisei vairuoti
A1l kategorijos TP. Egzamino ataskaitoje egzaminuotojas, be kita ko, nurodé, jog egzaminas
neislaikytas (KK): TP valdymas — stabdymas: blokuoja galinj rata (taip pat ir atlikdamas
1sibégéjimo ir tikslaus sustojimo nurodytoje vietoje manevrg) ir greitai nepasitaiso (uzblokuotas
ratas ¢iuozia 1 m ar daugiau) (b. L. 5, 41-42, 44, 47).

PareiSkéjas, nesutikdamas su Egzamino ataskaitoje pateiktu praktinio vairavimo
jvertinimu, Regitros generaliniam direktoriui pateiké 2024-09-13 skunda, kuriame nurode, jog
Egzamino ataskaitoje nurodytas klaidingas vertinimas. Vaido jrase matyti, jog aptariamoje
situacijoje, sustojant pries pésCiyjy peréja gatvéje, pareiskéjo vairuojamo motociklo galinis ratas
tik minimaliai susvyravo j Sonus apie +/— 5-10 cm, o pareiSkéjas greitai pasitaise, todel nebuvo
kritinés situacijos ,,uzblokuotas ratas ¢iuozé 1 m ar daugiau“. Egzaminuotojas nepakomentavo,
nepagrindé kokiomis priemonémis, kokiu objektyviu metodu nustaté galinio rato ¢iuozimo 1 m ar



daugiau atstumg. Egzamino ataskaitoje nesant objektyviy galinio rato ¢iuozimo | metrg ar daugiau
matavimo duomeny, Sis KK jvertinimas yra neobjektyvus ir klaidingas. PareiSkéjas Apeliacinés
komisijos prasé¢ anuliuoti praktikos egzamino rezultata bei grazinti uz praktinio vairavimo
egzaming sumoketus pinigus (b. 1. 6, 43, 46).

Praktinio vairavimo egzamino metu pareiSkéja vertings Regitros egzaminuotojas
Apeliacijy komisijai pateiktame 2024-09-26 paaiskinime dél egzamino jvertinimo neislaikytas
nurodé, jog vaziuojant H. Manto gatve, pareiSk¢jas, artédamas prie pésCiyjy per¢jos laiku
nepastebéjo prie per¢jos i8S abiejy kelio pusiy arté¢janciy pésciyjy. Teko greitai stabdyti, dél ko buvo
blokuotas galinis ratas ir ratas ¢iuoz¢ daugiau kaip 1 m. Tg jvertino pagal vizualiai matoma
¢iuozimo zyme ant asfalto (vaizdo medziagos laikas 12:40:31, GPS greitis 25 km/h, kas yra 6,94
m/s). Pazymeéjo, jog blokavus galinj rata motociklas pirmiausiai slysta vaziavimo kryptimi ir tuo
paciu | bet kurj Sona, bet nebiitinai (b. 1. 56).

Regitros Apeliacijy komisija, iSnagrinéjusi 2024-09-17 gauta pareiskéjo apeliacijg dél
egzamino vertinimo, 2024-10-18 priémé Protokola, kuriuo nusprendé pareiSkéjo egzamino
rezultatg palikti galioti. Protokolo dalyje ,,Komisijos apeliacijos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
vertinimas® nurodé, jog egzamino vaizdo jrase matyti, kaip egzaminuojamasis stabdé pries
pésciyjy peréja, motociklas suvingiavo ir prarado iki tol laikytg trajektorijg (vaizdo jraso laikas
12:40:20 — 12:40:40 val.). Butent motociklo vingiavimas parodo, jog buvo blokuotas galinis ratas.
Apeliacijy komisija sutinka su egzaminuotojo paaiskinime minima aplinkybe, kad jis stabdymo
palikta Zyme iSmatavo vizualiai, pagal paliktas Zymes ant asfalto. Jvertinta stabdymo KK atitinka
Vertinimo kriterijy 40.6 papunkcio nuostata, dé¢l kity klaidy gincas nekyla, tod¢l komisija dél Siy
klaidy nepasisako. Egzamino jvertinimas (neiSlaikytas) atitinka Vertinimo apraso 10.3 papunkcio
nuostatg, nurodancia, kad egzaminas vertinamas kaip neislaikytas, jei egzaminuojamasis padaro
vieng KK, todél néra pagrindo anuliuoti egzaminuotojo priimto sprendimo (b. 1. 8-9, 52-55).

Dél Regitros Klaipédos padalinio ir Apeliacijy komisijos priimty sprendimy teisétumo.

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teise
vairuoti motorines transporto priemones ar jy junginius su priekabomis, traktorius, savaeiges
masinas, i§skyrus §io straipsnio 1! dalyje nustatyta atvejj, suteikiama Lietuvos Respublikoje
gyvenantiems ne jaunesniems kaip Siame jstatyme nustatyto amziaus asmenims, kuriy sveikatos
biuklé¢ yra tinkama vairuoti tam tikros kategorijos motoring TP, traktoriy, savaeige masing,
mokantiems KET, iSmanantiems kitus teisés aktus, reglamentuojancius keliy eisma, mokantiems
vairuoti, nustatyta tvarka islaikiusiems egzaminus ir turintiems vairuotojo pazymeéjimg. Pagal Sio
Jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 89 punktg Vairavimo egzaminas (toliau — egzaminas) — nustatyta
tvarka atliekamas teis¢ vairuoti tam tikros kategorijos TP jgyti norin¢io asmens eismo dalyviams
reikalingy teoriniy Ziniy, praktiniy TP vairavimo jgidziy ir geb¢jimy patikrinimas.

TP yra padidinto pavojaus Saltinis, todel bet kurio egzamino — teorijos ar praktikos
1Slaikymas neturi kelti net menkiausios abejonés, kad asmuo turi neabejotinas teorines zinias ar
praktinius jgiidzius, kad gavus teis¢ vairuoti nekelty pavojaus kitiems eismo dalyviams bei
aplinkoje esanciy Zmoniy sveikatai ar turtui.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008-09-10 jsakymu Nr. 1V-329 D¢l
Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo*
patvirtintame Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir tvarkos aprasSe
(redakcija, galiojusi iki 2024-12-31) (toliau — Egzaminavimo apraSas) nustatytos teis¢ vairuoti tam
tikro tipo ir kategorijos motoring transporto priemong (toliau — TP) jgyti ar susigraZinti norinciy
asmeny (toliau — egzaminuojamieji) teoriniy Ziniy, praktiniy TP valdymo jgiidZiy ir gebéjimy
patikrinimo (toliau — egzaminavimas) salygos ir tvarka.

Egzaminavimo apraSe taip pat nustatyta, jog siekiant iSsamiai ir objektyviai jvertinti
egzaminuojamojo TP valdymo jgiidZius bei geb¢jimus, praktikos egzamino metu tikrinama, kaip
egzaminuojamasis sugeba pasiruo$ti ir saugiai vairuoti pasirinktos kategorijos TP. Praktikos
egzamino metu daromas vaizdo ir garso jraSas (27 punktas); praktikos egzamino metu tikrinami
atitinkamos kategorijos TP valdymo jgiidziai ir gebéjimai, iSdéstyti apraso 4 priede (38 punktas);



praktikos egzamino metu taikomus TP valdymo jgiidziy ir geb¢jimy vertinimo kriterijus ir
metodus tvirtina Regitra generalinis direktorius (43 punktas); su egzamino rezultatais
nesutinkantis egzaminuojamasis ne véliau kaip per 3 darbo dienas po egzamino gali pateikti
Regitros generaliniam direktoriui apeliacija dél egzamino jvertinimo (44 punktas).

Pagal Vertinimo apraso 4 punkta egzaminuojamojo jgidzius ir gebéjimus parodo jo
veiksmai. Egzamino metu vertinami klaidingi ar netinkami egzaminuojamojo veiksmai skirstomi
1 KK), nekritines klaidas (toliau — NK) arba specifines pasikartojancias klaidas (toliau — SPK).
Vertinant kiekvieng veiksma, turi biiti atsizvelgiama j visus papildomus veiksnius (aplinkybes):
kelio, oro ir eismo salygas. Sio aprago 5 punkte detalizuojama, jog KK — veiksmas, kuris: 1) parodo
nederamg egzaminuojamojo jgiidziy, geb¢jimy lygj ar nepagarba, neatsarguma kity eismo dalyviy
atzvilgiu; 2) gali kelti arba kelia grésme¢ bet kokiam eismo dalyviui, gali trukdyti arba trukdo
saugiai valdyti TP (toliau — sudaro potencialiai pavojingg situacijg).

Vertinimo apraso 10.3 papunktyje nustatyta, jog egzaminas vertinamas kaip neislaikytas,
jei egzaminuojamasis, be kita ko, padaro vieng KK. Pagal Vertinimo apraso 40.6 papunktj,
atliekant stabdyma, KK (A1, A2 ir A kategorijos) vertinama situacija, kai yra blokuojamas galinis
ratas (taip pat ir atliekant jsibégéjimo ir tikslaus sustojimo nurodytoje vietoje manevrg) ir greitai
nepasitaisoma (uzblokuotas ratas ¢iuozia 1 m ar daugiau).

Regitros Apeliacijy komisijos darbo organizavimo pagrindai nustatyti Regitros
generalinio direktorius 2024-04-25 jsakymu Nr. 1V-71 ,,Dél valstybés jmonés ,,Regitra® apeliacijy
komisijos nuostaty patvirtinimo* patvirtintuose Apeliacijy komisijos nuostatuose (toliau —
Nuostatai). Pagal Nuostaty 2.1 papunkt] apeliacija — su teoriniy ziniy ir praktiniy transporto
priemonés valdymo jgidziy bei gebéjimy patikrinimo (toliau — egzaminas) jvertinimu
nesutinkan¢io asmens motyvuotas raSytinis kreipimasis j Regitros generalinj direktoriy dél
egzamino jvertinimo.

Pagal Nuostaty 12.2 papunktj Apeliacijy komisija, nagrinédama apeliacijas, be kita ko,
vertina egzaminuotojo priimto sprendimo (jvertinty klaidy) ir (ar) jo elgesio egzamino metu
atitikimg teisés akty reikalavimams apeliacijoje nurodyty reikalavimy ribose, t. y., nevertina
egzaminuojamojo praktiniy transporto priemoniy valdymo jgtidziy ir geb¢jimy visa apimtimi, kaip
to reikalauja Egzaminavimo apraso ir Vertinimo apraso nuostatos.

Nuostaty 20 punkte nustatyta, jog Apeliacijy komisija iSnagrinéjusi apeliacijg, priima
vieng i8 Siy sprendimy: 1) anuliuoti egzamino rezultatg ir leisti apeliantui pakartotinai nemokamai
laikyti egzaming arba grazinti uz egzaming sumokeétg ymoka; 2) palikti galioti egzamino rezultatg.

IS byloje esan¢iy duomeny, matyti, jog pareiSkéjas Regitros Klaipédos padalinyje 2024-
09-07 laikydamas praktikos vairavimo egzaming A1 priskirta TP stabdant padaré KK, numatytg
Vertinimo apraso 40.6 papunktyje, todél Egzamino ataskaitoje egzaminas buvo jvertintas
neiSlaikytu. PareisSkéjas, nesutikes su egzamino rezultatu, Apeliacijy komisijai pateiké apeliacija,
kurioje nurode, jog stabdant, motociklo galinis ratas minimaliai susvyravo } Sonus, po ko
pareiSkéjas greitai pasitaisé. Egzamino metu galinio rato ciuoZzimas néra uzfiksuotas
atitinkamomis matavimo priemonémis.

Pareiskéjas nesutinka su Egzamino rezultatu, jog neteisingai buvo jvertintas motociklo
stabdymas prie§ pés€iyjy peréja. PareiSkéjas neneigia, jog stabdymo metu blokavo motociklo
galinj ratg ir dél to motociklas susvyravo, tac¢iau pareiSkéjas nesutinka, jog jo veiksmuose buvo
antrasis KK apibiidinantis pozymis, t. y. kad jis nesusp¢jo pasitaisyti, nebuvo uzfiksuoto 1 m ir
daugiau ¢iuozimo.

Apeliacijy komisija Protokole nurode, jog jvertintos stabdymo KK atitiktis Vertinimo
apraso 40.6 papunktyje nustatytai KK grindziama vaizdo jrase uZfiksuotu motociklo
suvingiavimu, iki tol laikytos trajektorijos (vaizdo jraSo laikas 12:40:20 — 12:40:40 val.)
praradimu, kas parodo, jog buvo blokuotas galinis ratas, taip pat egzaminuotojo paaiskinimu, kad
jis stabdymo palikta Zyme iSmatavo vizualiai.

Su Siais Apeliacijy komisijos Protokolo teiginiais Komisija sutinka. Egzamino vaizdo
jraSe matyti, jog pareiskéjas, stabdydamas motocikla prie§ pésciyjy pereja blokavo galinj rata, del
ko motociklas prarado iki stabdymo laikyta trajektorijg, nestabiliai susvyravo j Sonus ir per ta



svyravimo laikg i§ inercijos dar judéjo (Ciuoze). Vaizdo jrase matyti, jog pareiSkéjas i$ anksto
tinkamai nejvertino situacijos — prie pésCiyjy peréjos artéjanciy ir priéjusiy zmoniy, todél
stabdymas nebuvo atlickamas i§ anksto tolygiai sumazinant greiti privaziuojant prie pésciyjy
peréjos, bet buvo staigiai stabdoma esant 25 km/val. grei¢iui. Sutiktina su aplinkybe, jog iS vaizdo
jraso negalima nuspregsti koks buvo motociklo ¢iuozimo kelio ilgis, ta¢iau motociklo staigus
stabdymas, nesulétinant greiCio, blokuojant galinj ratg, dél ko motociklas vingiavo j Sonus,
patvirtina patj slydimo i8 inercijos fakta. Taip pat vaizdo jraSe matyti, jog motociklui suvingiavus
1 Sonus, pareiskéjas negaléjo kitaip iStaisyti klaidos, nukélé koja nuo atramos, i§ pradziy kaire, po
to desine, tam, kad i$laikyty sustojantj motocikla.

Pazymétina, jog egzamino metu pareiSkéjo valdomo motociklo stabdymo situacija
geriausiai buvo matoma egzaminuotojui, kuris, be kita ko, Apeliacijy komisijai paaiskino, kad
stabdymo palikta zym¢ iSmatavo vizualiai. Komisija, atsizvelgdama j Vertinimo apraso nuostatas
iSanalizavusi bylos duomenis, neturi pagrindo abejoti egzaminuotojo atliktam pareiskéjo
vairuojamo motociklo stabdymo vertinimui, t. y., jog buvo padaryta KK — blokuojamas galinis
ratas ir greitai nepasitaisoma (uzblokuotas ratas ¢iuozia 1 m ar daugiau).

Taigi, iSvardytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, jog Egzamino ataskaitoje pareiskéjo
praktinio vairavimo egzaminas jvertintinas teisingai. Komisija taip pat neturi pagrindo abejoti
Apeliacijy komisijos Protokolo teiginiams, todél laikytina, kad Apeliacijy komisija Protokolu
priémé pagrjsta sprendima palikti galioti Egzamino ataskaitoje uzfiksuotg rezultatg.

Atsakovas atsiliepime nurod¢ ir su atsiliepimu pateiké duomenis i§ Lietuvos Respublikos
keliy transporto priemoniy vairuotojo registro, kad pareiskéjas Regitros praktinj vairavimo
egzaming 2024-10-01 laiké pakartotinai ir jj i§laiké bei 2024-10-02 jam buvo jteiktas vairuotojo
pazymejimas Nr. 02531074, suteikiantis teis¢ vairuoti Al priskirtas TP (b. I. 66).

Siuo atveju pazymétina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT) yra isaiskings, kad teismas, nagrinédamas administracines bylas, privalo nustatyti, kuo
pasireiSkia pareiskéjo nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo,
kuris kreipési dél pazeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus
interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu budu. Tik nustates
paminétas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo teises vienu i§ Administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ABTI) 88 straipsnio 2—4 punktuose numatyty biidy. Nenustates Siy aplinkybiy,
teismas turi atmesti skundg (praSsyma) ABT] 88 straipsnio 1 punkto pagrindu. Teismy praktikoje,
asmens suinteresuotumas aiSkinamas kaip subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y.
asmuo turi turéti aiSkiai identifikuojamg suinteresuotuma apginti materialinés teisés normy
saugomg teise ar interesg (Administraciniy teismy praktika Nr. 7, p. 124-131, 2012-05-21 nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-1260/2012).

Siame kontekste taip pat akcentuotina, kad teismy sistema ir jos suteikiamos gynybos
priemonés yra skirtos realiai apginti asmeny pazeidZiamas teises ar interesus, i§spresti tarp asmeny
kylan¢ius ginCus. Jomis neturi biiti naudojamasi vien formaliam bylin¢jimuisi. Administracinés
bylos nagrinéjimo dalyku gali biiti tik toks reikalavimas, kuriuo siekiama iSspresti administracinj
gincg ir kurio i§sprendimas vienaip ar kitaip modifikuoty ginco teisinius santykius (zr., pvz., LVAT
2021-07-21 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1771-756/2021).

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, neiSlaikgs praktinio vairavimo egzamino Regitros
Klaipédos padalinyje 2024-10-01 pakartotinai laiké praktinj egzaming ir jj iSlaiké. Apeliacijy
komisijos protokolinio sprendimo panaikinimas galéty turéti jtakos pareiSkéjo teisinei padéciai tik
tokiu atveju, jei pareiSkéjas dar nebiity iSlaikes praktinio egzamino. PareiSkéjas Apeliacijy
komisijos taip pat pra$é grazinti uz egzaming sumokéta jmoka. Siuo aspektu pazymétina, kad
pareiSkéjas dél patirtos Zalos atlyginimo turi teis¢ kreiptis jstatymy nustatyta tvarka.

Ivertinus, tai kas i§déstyta ir vadovaujantis aptarta LVAT praktika, Komisija daro iSvada,
jog Regitros Klaipédos padalinio Egzamino ataskaitoje pateiktas pareiSkéjo praktinio vairavimo
egzamino jvertinimas ir Apeliacijy komisijos Protokolu priimtas sprendimas palikti galioti §j
jvertinimg yra pagrjsti. Todél pareiSkéjo skundas dél Regitros priimty sprendimy panaikinimo yra
atmestinas.



Komisijai netenkinus pareiSkéjo skundo dél Apeliacijy komisijos Protokolo panaikinimo,
netenkinamas ir pareiskéjo reikalavimas dél jpareigojimo Regitrg paSalinti Egzamino ataskaitg ir
sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Bylos Salys turi teis¢ §j sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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