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Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydrino Plytniko (praneséjas) ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio
pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjos (duomenys neskelbtini)
2025-03-25 skunda (skundas Komisijoje registruotas 2025-03-25 Nr. AG-237) deél atsakovés
biudzetinés jstaigos Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2025-03-10 sprendimo Nr. SD(19.3)-1598 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja skunde praso panaikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) 2025-03-10 sprendimg Nr. SD(19.3)-1598 ,, Dél
paramos verslui kurti paraiskos atmetimo * (toliau — 2025-03-10 Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg
i naujo jvertinti pareiskéjos paraiskq. PaaisSkino, kad nebuvo uztikrintas paraiSky vertinimo
komisijos nariy dalyvavimas. Pagal Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos
apraso 207 punkta, paramos verslui kurti paraiSkas vertina paraiSky de¢l paramos verslui kurti
vertinimo komisija, kuri priima sprendimus balsy dauguma. Si komisija yra sudaryta i§ 5 nariy, tadiau
vertinime dalyvavo 3 komisijos nariai. Tai lémé, kad nebuvo uZtikrintas visavertis, objektyvus ir
Jvairiapusis paraiSkos vertinimas, nes sumaz¢jo balsavimo dalyviy skaiCius, o kartu ir galimybé
surinkti reikiamg minimaly 15 baly skai¢iy. Be to, dalies vertinimo komisijos nariy nedalyvavimas
gali turéti jtakos vertinimo objektyvumui ir sprendimo teisétumui, nes néra aisku, ar jy dalyvavimas
gal¢jo pakeisti vertinimo rezultatus. Pareiskéja taip pat paaiskino, kad vertinimo komisija skyreé tik 1
balg 1§ 3 uz klausima ,,Ar jisy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo
vieta?“, remdamasi argumentu, kad (duomenys neskelbtini) yra keletas konkurenty. Taciau
pareiskejos verslo / veiklos teritorija yra (duomenys neskelbtini), kur tiesioginiy konkurenty néra,
todél Sis vertinimas yra nepagristas, klaidingai jvertintas paslaugos reikalingumas. Pareiskéjos verslo
planas buvo visiSkai parengtas, pristatyta jo strukttira. Vertinimo komisijos posédZio metu pareiSkéja
paklausé¢ ar reikia papildomai pristatyti (pvz., i§vardyti kainas), ta¢iau gavo atsakyma neiSsiplésti.
Nepaisant to, vertinimo komisija vis tiek skyré tik 2 balus i§ 3, todél balai sumazinti nepagrjstai.
Pareiskejos verslo id€jos testavimas buvo atliktas remiantis 18 mety patirtimi grozio industrijoje bei
apklausiant 67 konkurentus. Taciau vertinimo komisija jvertino tai tik 1 balu 1§ 3, nors buvo atlikta
rinkos analize, apklausos ir remtasi realia patirtimi. Pareiskejai, kaip verslo kiiré¢jai, néra privaloma
profesionaliai atlikti sociologinius tyrimus — svarbu, kad buvo jvertintas paslaugos poreikis ir
konkurenciné aplinka. Atsizvelgus ] tai, vertinimas turéjo buiti ne maZesnis kaip 2 balai, todél buvo
netinkamas verslo id¢jos testavimo vertinimas. Pagal vertinimo kriterijy ,,Kaip vykdoma veikla
prisidés prie prioritety jgyvendinimo* skirti 8 balai 1§ 10, nors pareiSkéja pateiké iSsamy atsakyma,
pagrist3 moderniy technologijy naudojimu, ekologinémis priemonémis ir skaitmenizacijos



sprendimais. Nepateikta objektyvi priezastis, kodél buvo sumazintas balas. Skirta i§ viso 13,67 balo,
minimalus balas 15, triko 1 balo. PareiSkéja per pirmajj paraiskos vertinimo etapg gavo 40 baly, kas
rodo verslo id¢jos pagristuma.

Tarnyba atsiliepime dél pareiskéjos skundo nesutinka su skunde isdéstytais reikalavimais ir
praso ji atmesti kaip nepagristq. D¢l faktiniy aplinkybiy paaiskino, kad pareiskéja 2025-01-23
pateik¢ Paramos verslui kurti paraiSkg su priedais (reg. Nr. PAK(19.3)-191) (toliau — Paraiska)
subsidijai gauti, 2025-02-24 pateiké Paraiskos patikslinimg. Tarnyba nustaté, kad Paraiska atitiko
nustatytus atitikties vertinimo kriterijus, todél 2025-02-25 rastu informavo Pareiskéja apie
dalyvavimg ParaiSkos gynime. ParaiSky dél paramos verslui kurti vertinimo komisija, 2025-03-03
atlikusi ParaiSkos vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus, ParaiSka jvertino 13,67 balais, dél to
pasitlé Priemoniy organizavimo departamento (toliau — POD) direktoriui Paraiska atmesti. POD
direktorius 2025-03-10 priémé Sprendimg ir informavo pareiskéjg, jog ParaiSka atmesta, kadangi
nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly.

Paramos verslui kurti (toliau — ir PVK) priemoné organizuojama Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatyme nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo, nagrinéjimo ir vertinimo tvarka yra
nustatyta UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSe, patvirtintame
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017-06-30 jsakymu Nr. A1-348 ,,Dél
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau —
Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas) ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos
aprasSe, patvirtintame Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2022-07-04 jsakymu Nr. V-197 , D¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos
apraso patvirtinimo* (toliau — ADRPP taikymo aprasas).

Tarnyba nurod¢, kad Paraiska buvo atmesta teisétai ir pagristai. ADRPP taikymo apraso 202.2
papunktyje nurodyta, kad PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly, Priemoniy organizavimo skyrius
(toliau — POS) sudaro PVK paraiSkas gintis kvie¢iamy paraisky teikéjy sarasa ir organizuoja PVK
paraiSky gynimg 203 punkte nustatyta tvarka, 204 punkte nustatyta, kad PVK paraisky gynimo
vertinimui vykdyti POD direktorius sudaro ir tvirtina Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo
komisijg (toliau — ir PVK komisija) PVK komisijos darbo reglamente (ADRPP taikymo 40 priedas)
nustatyta tvarka. ADRPP taikymo apraso 206 ir 207 punktuose nurodyta, kad kiekviena PVK paraiska
ginama PVK komisijos posédyje, PVK komisija vertina paraiSka pagal PVK paraiskos gynimo
vertinimo nustatytus kriterijus (ADRPP taikymo 43 priedas) uzduodant klausimus paraiskos teikéjui,
paraiska jvertinus maziau nei 15 baly PVK komisija sitilo POD direktoriui paraiSka atmesti, o apie
priimta sprendima per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rysSio
priemonémis) POS informuoja kiekvieng paraiSkos teikéja atskirai, pateikiant sprendimo kopija, jame
nurodant aiskias ir iSsamias PVK paraiSkos atmetimo prieZastis, teisinius pagrindus ir apskundimo
tvarka, kartu pateikia uzpildyta ADRPP taikymo 43 priedo kopija. Tokios pacios nuostatos numatytos
ir UZimtumo rémimo apraso 64 punkte. PVK komisija, kurig sudaré 3 Tarnybos darbuotojos, jvertino
Paraiska pagal ADRPP taikymo apraSo 43 prieda, skyre 13,67 baly, pasiiilé POD direktoriui Paraiska
atmesti, kadangi ParaiSka negavo reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

PareiSkéja nejsigilino j ParaiSkos gynimo svarbg ir tikslg bei neteisingai interpretuoja gynimo
vertinimg reglamentuojancius teisés aktus. ParaiSka su priedais jau buvo jvertinta ankstesniuose jos
vertinimo etapuose, pagal ADRPP taikymo apraso 41 priede nustatytus atitikties vertinimo kriterijus
bei pagal PVK paraisky kokybés vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraso 42 priedas), todél
gynimo metu ParaiSkos atitiktis teisés aktams néra vertinama. Todél atmestinas pareiSkéjos skunde
nurodytas argumentas, kad pirmojo paraiSkos vertinimo etapo metu surinko 40 baly, kas rodo verslo
idéjos stiprumag ir pagristumg. Gynimo metu PVK komisija vertina ParaiSkg pagal PVK paraiskos
gynimo vertinimo kriterijus, uZduodant klausimus pareiskéjai. ADRPP taikymo apraso 43 priede,
kuris buvo iSsiystas pareiskéjai kartu su kvietimu, buvo nurodyta, kad vertinimo balas skiriamas pagal
paraiSkos teikéjo paaiSkinimo i§samuma, pagristuma, logiSkuma. Tai reiskia, kad balas skiriamas
pagal tai, kaip pareiskéja apgyné, jrod¢, paaiSkino, pagrindé savo pozicijg atsakydama j konkrecius
klausimus. Skiriami balai priklauso nuo pareiSkéjos gebe¢jimo apginti, jrodyti, pagristi savo
argumentus, teiginius.



Pareiskéja nesutinka su ADRPP taikymo apraSo 43 priedo 1, 2, 3 ir 5 vertinimo kriterijais.

D¢l pirmojo vertinimo kriterijaus ,,Ar Jiisy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje
steigiama darbo vieta (-os), kokie jusy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jusy verslas iSskirtinis?*
vertinimo (ADRPP taikymo apraso 43 priedo 1 punktas). Pagal §j kriterijy skirtas 1 balas i$ 3 (balas
skai¢iuojamas iSvedant PVK komisijos nariy baly vidurkius). Pareiskéja teigia, jog verslo veiklos
teritorija yra (duomenys neskelbtini), kur tiesioginiy konkurenty néra. Tarnyba sutinka su PVK
komisijos nuomone, kad ,,Paslaugos reikalingumg ir iSskirtinumg grindé tuo, jog (duomenys
neskelbtini) néra atlieckamos tokios paslaugos. Tai neuztikrina verslo i$skirtinumo ir reikalingumo.
Teige, kad (duomenys neskelbtini) konkurenty néra, po papildomo klausimo, jvardino 2 konkurentus
(duomenys neskelbtini)*“. Vien tik gynimo metu pareiskéjos iSsakytas argumentas dél paslaugos
reikalingumo, nurodant abstrak¢iai, kad verslo veiklos teritorija yra (duomenys neskelbtini), kur
tiesioginiy konkurenty néra, nejrodo ir nepagrindzia tokios paslaugos reikalingumo bitent (duomenys
neskelbtini) teritorijoje, be to, verslo iSskirtinumas neatitiko i§samumo principo.

D¢l antrojo vertinimo kriterijaus ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti
¢jimo ] rinkg eigg, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo biidus dél
jsteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* vertinimo (ADRPP taikymo apraso 43 priedo 2 punktas),
pagal kurj skirti 2 balai. Vertinant gynimo metu nurodytg pareiskéjos atsakyma, Tarnyba sutinka su
PVK komisijos nuomone, kad ,Jéjimas j rinkg pristatytas. Pinigy srautai detalizuoti i§ dalies:
numatytas apie 100 eury jkainis, taciau iSlaidos nebuvo jvardintos. Pristatyta 3 rizikos ir jy valdymo
nejvardintos sumos, j€jimo j rinkg vizija pristatyta neiSsamiai.

Dél treciojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip atlikote verslo id¢jos testavima, kokius metodus ir
priemones tam naudojote? (ADRPP taikymo apraso 43 priedo 3 punktas), pagal kurj skirtas 1 balas.
Tarnyba sutinka su PVK komisijos nuomone, kad ,,Testuodama verslo idéja, rémesi 18 mety darbine
patirtimi, apklausé 6—7 konkurentus. Konkurenty apklausos rezultatai nepristatyti. Kiti verslo idéjos
testavimo metodai ir priemonés nebuvo taikyti.*. Sis vertinimo kriterijus susijes su verslo testavimo
metodais ir priemonémis, taCiau jvertinus pareiskéjos gynimo metu pateiktus atsakymus, néra
pagrindo teigti, kad testavimo metodai, biidai ir priemonés buvo pakankamos.

Dél penktojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip steigiamoje darbo vietoje isigyjamos (-y) darbo
priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiS$koje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie
prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susije
su zaliosios transformacijos tiksly igyvendinimu ir (arba) skatina Zieding ekonomika)?“ (ADRPP
taikymo apraso 43 priedo 5 punktas), pagal kurj skirti 8 balai. Tarnyba sutinka su PVK komisijos
nuomone, kad ,,Skaitmeninés transformacijos ir Zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinima
pagrinde 1§ dalies, taciau atsakymas nebuvo iSsamus.. Nors pareiskéja gynimo metu pagrindé kaip
steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos darbo priemonés naudojimas prisidés prie paraiskoje nurodyty
prioritety jgyvendinimo, susijusiy su skaitmenine ir Zaligja transformacija, taciau maksimalaus balo
pagal §j vertinimo kriterijy nebuvo galima skirti.

Tarnyba akcentavo, kad PVK komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teis¢ vertinti PVK
paraiSky teikéjy gynimo metu ZodZiu teikiamy atsakymy turinj, pateikimo forma ir kt. PVK paraisky
gynimas Komisijos posédyje yra orientuotas ] PVK paraiSky teikéjy motyvacijos, gebéjimy iSsamiai
ir logiskai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams, patikrinimg ir jvertinimg. Kiekvienas
Vertinimo komisijos narys turi diskrecijos teis¢ skirti nuo 0 iki 3/10 baly. Tarnybos nuomone,
pareiSk¢ja skunde nurodytais argumentais nejrod¢, kad pagal ParaisSkos gynimo posédyje pateikty
paaiskinimy iSsamuma, pagristuma, logiSkumg, PVK komisijos nariy skirti balai buvo nepagristi.
Gynimo metu vertinama ne Paraiska, o pareiskéjo paaiSkinimo i§samumas, pagrjstumas, logiSkumas.

ADRPP taikymo apraso 43 priede yra nustatyti 5 PVK paraiSky gynimo vertinimo kriterijai.
PVK komisijos nariai ParaiSkos gynimg vertino uZpildydami PVK paraiSky gynimo vertinimo pagal
nustatytus kriterijus forma. ParaiSkos gynimui buvo taikomi tie patys kriterijai, kaip ir kitoms PVK
paraiSkoms, taip uZtikrinant PVK paraisky teikéjy lygiateisiSkumg. Kiekvienas ParaiSkos gynimo
vertinimo kriterijus buvo jvertintas atskiru balu, yra pateiktos motyvuotos iSvados bei pastabos,
kiekvienas PVK komisijos narys motyvavo skiriamy baly skaiciy. IS PVK komisijos nariy skirty baly



buvo iSvestas aritmetinis vidurkis. Tai, kad pareiskéja nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime
18déstytomis vertintojy pastabomis ir iSvadomis, nereiskia, kad PVK komisija pateiké nepagristus ir
nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko netinkamai. ParaiSkos pateikimas nereiskia, kad ji bus
finansuojama. Pareiskéja nebuvo pakankamai atidi ir riipestinga, nejrodé¢, neapgyné, nepagrindé savo
pozicijos, kad biity skiriami maksimaliis balai. PVK rémimas yra konkursas, todél PVK
reglamentuojantys teisés aktai visiems PVK paraisky teiké¢jams turi biiti taikomi vienodai. PVK
rémimas yra susij¢s su valstybés 1éSy, skiriamy darbo uzimtumui remti ir darbo uZimtumo rémimo
priemonéms jgyvendinti, todél negali biiti vertinamas kaip neiSsenkantis ir gaunamas nepaisant
nustatyty salygy ir teisés akty reikalavimy. Siy 18y skirstymas bei panaudojimas salygojamas
ekonominio pagrjstumo, naudingumo ir skaidrumo principy. Kiekvienas PVK paraiskos teikéjas,
siekiantis jgyti teis¢ pasinaudoti valstybés teikiama socialine ir ekonomine pagalba steigiant darbo
vietas, privalo itin atidziai vykdyti kandidato gauti subsidija pareigas, jskaitant ir pareiga pateikti
Paraiska, atitinkancig turiniui ir formai keliamus reikalavimus.

Tarnyba paaiskino, kad PVK komisijos darbo organizavimo tvarka ir sudét] reglamentuoja
PVK komisijos darbo reglamentas (ADRPP taikymo apraso 40 priedas), kuriame nurodyta, jog PVK
komisija sudaroma POD direktoriaus jsakymu, komisijai vadovauja pirmininkas, kuris paskiriamas
POD direktoriaus jsakymu, komisijos pirmininkui nesant, komisijos darbui vadovauja komisijos
pirmininko pavaduotojas, paskirtas POD direktoriaus jsakymu (PVK komisijos darbo reglamento 7
ir 10 punktai). Siuo konkre¢iu atveju tredioji PVK komisija sudaryta i§ 5 nariy, gynime dalyvavo 3
nariai. Pagal PVK komisijos reglamento 16 punkta komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame
dalyvauja ne maziau kaip pusé Komisijos nariy. Komisijos posédis, kuriame buvo vertintas Paraiskos
gynimas bei skirti balai yra teisétas, nes jame dalyvavo ne maziau kaip pus¢ komisijos nariy.

Tarnyba vadovavosi i§déstytu teisiniu reglamentavimu, Paraiskos vertinimo procediirg atliko
nesSaliSkai ir objektyviai, jvykdé visus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus,
iSnagrinéjo visas jo priémimui reikSmingas aplinkybes. Vien ta aplinkybé, kad pareiskéjos atzvilgiu
buvo priimtas ne toks sprendimas, kurio tikéjosi pareiskéja, nesudaro pagrindo teigti, kad Paraiska
buvo iSnagrinéta netinkamai. Sprendime aiskiai ir tiksliai nurodytas Parai§kos atmetimo teisinis
pagrindas, faktinés aplinkybés, pridétas ADRPP taikymo apraso 43 priedas, kuriame nurodyti
motyvatl.

Skundas atmestinas

Pagal pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja 2025-01-23 praSymu ,,Paramos verslui
kurti paraiskos teikimas* kreipési j Tarnyba. Nurodé planuojamos steigti darbo vietos pavadinimg —
(duomenys neskelbtini).

Tarnyba 2025-02-19 raStu Nr. SD(19.3)-1081 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos tikslinimo,
(duomenys neskelbtini) prasé pareiskeja pasalinti nurodytus trilkumus. Pareiskéja 2025-02-24 rastu
pateike papildoma informacija. Tarnyba 2025-02-25 raste Nr. VD(19.3)-698 iformino pareiSkéjos
Paramos verslui kurti paraiSky atitikties uzimtumo rémimo priemoniy apraSe numatytiems
reikalavimams vertinimg (ADRPP taikymo apraso 41 priedas), 2025-02-25 rastu Nr. VD(19.3)-700
iformino Paramos verslui kurti paraiSkos kokybés vertinimg pagal nustatytus kriterijus (ADRPP
taikymo tvarkos apraSo 42 priedas), kuriame nurodytas sprendimas traukti Paraiskg } PVK gynimo
sarasa.

Tarnyba 2025-03-10 Sprendime informavo, kad vadovaujantis UZimtumo rémimo priemoniy
apraSo 64 punktu ir ADRPP taikymo apraso 207 punktu, Paraiskg ParaiSky dél paramos verslui kurti
vertinimo komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie jtvirtinti ADRPP taikymo apraso 43 priede.
Paraiska surinko 13,67 balo, ta¢iau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaic¢iaus. Paaiskinta, kad
pagal pirmajj vertinimo kriterijy skirtas 1 balas, todél kad paslaugos reikalingumg ir iSskirtinumag
pareiSkéja grindé tuo, jog (duomenys neskelbtini) néra atlickamos tokios paslaugos. Vertinimo
komisijos nuomone, tai neuztikrina verslo iSskirtinumo ir reikalingumo. Pareiskéja teigé, kad
(duomenys neskelbtini) konkurenty néra, po papildomo klausimo jvardijo du konkurentus (duomenys
neskelbtini). Pagal antrgjj vertinimo kriterijy skirti 2 balai. Vertinimo komisijos nuomone jéjimas |



rinkg pristatytas. Pinigy srautai detalizuoti i§ dalies: numatytas apie 100 eury jkainis, taciau i$laidos
nebuvo jvardintos. Pristatytos trys rizikos ir jy valdymo biidai. Pagal trecigjj vertinimo kriterijy skirtas
1 balas todél, kad testuodama verslo id¢ja, pareiskéja rémési 18 mety darbine patirtimi, apklausé 6—
7 konkurentus, konkurenty apklausos rezultatai nepristatyti. Kiti verslo id¢jos testavimo metodai ir
priemonés nebuvo taikyti. Pagal penktaji vertinimo kriterijy skirti 8 balai todél, kad skaitmenines
transformacijos ir zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimg pagrindé i dalies, atsakymas nebuvo
iSsamus. Vadovaujantis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP taikymo apraso
207.1 papunkciu Paraiska atmesta.

Prie 2025-03-10 Sprendimo pridétas Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus, iSrasas (ADRPP taikymo apraso 43 priedas) (toliau — Gynimo vertinimas).
Siame dokumente i§vardyti 5 kriterijai, paaikinta, kad balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo
paaiskinimo iSsamumg, pagristuma, logiskumga, nurodyta, kad pagal 1-4 kriterijus maksimalus baly
skaicius iki 3, o pagal 5 kriterijy iki 10. Vertinimo komisijos nariy skirty baly vidurkis — 13,67. Pagal
1-3j1 kriterijy ,,Ar Jusy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-
0s), kokie juisy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jusy verslas iSskirtinis?* skirtas 1 balas (nariy
vertinimo 1, 1, 1 vidurkis), motyvai, dél kuriy paraiska buvo jvertinta tokiais balais — paslaugos
reikalinguma ir i§skirtinuma grindé tuo, jog (duomenys neskelbtini) néra atlickamos tokios paslaugos.
Tai neuztikrina verslo iSskirtinumo ir reikalingumo. Teigé, kad (duomenys neskelbtini) konkurenty
néra, po papildomo klausimo, jvardino 2 konkurentus (duomenys neskelbtini). Pagal 2-aji kriterijy
AT turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidZia suplanuoti ¢jimo | rinka eiga, numatyti pinigy
srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo biidus dél jsteigtos (-y) darbo vietos (-y)
1Slaikymo?“ skirti 2 balai (nariy vertinimo 2, 2, 2 vidurkis), motyvai, d¢l kuriy paraiska buvo jvertinta
tokiais balais — jéjimas j rinkg pristatytas. Pinigy srautai detalizuoti i§ dalies: numatytas apie 100 eury
ikainis, taciau i§laidos nebuvo jvardintos. Pristatyta 3 rizikos ir jy valdymo biidai. Pagal 3-3jj kriterijy
,»Kaip atlikote verslo idéjos testavima, kokius metodus ir priemones tam naudojote?* skirtas 1 balas
(nariy vertinimo 1, 1, 1 vidurkis), motyvai, dél kuriy paraiSka buvo jvertinta tokiais balais —
testuodama verslo idéja, rémési 18 mety darbine patirtimi, apklausé 6—7 konkurentus. Konkurenty
apklausos rezultatai nepristatyti. Kiti verslo id¢jos testavimo metodai ir priemonés nebuvo taikyti.
Pagal 4-3jj kriterijy ,,Kaip savo jmong¢ jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, ir kaip projektu biity
sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo
vietoms atsirasti kitose iikio Sakose toje pacioje teritorijoje?* skirtas 1,67 balas (nariy vertinimo 2, 1,
2 vidurkis), motyvai, dél kuriy paraiSka buvo jvertinta tokiais balais — ParaiSkos teikéja jsivaizduoja,
jog ilguoju laikotarpiu klestés, taps lydere, teiks profesionalias paslaugas, sukurs darbo viety ir plésis
1 kitus miestus. Multiplikatoriaus efektas buvo pristatytas i§ dalies. Pagal 5-3ji kriterijy ,,Kaip
vykdoma veikla ir steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas
prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda
jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢ su Zzaliosios
transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina Zieding ekonomika)?* skirti 8 balai (nariy
vertinimo 8, 8, 8 vidurkis), motyvai, dél kuriy paraiska buvo jvertinta tokiais balais — skaitmeninés
transformacijos ir Zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinima pagrinde i§ dalies, taciau atsakymas
nebuvo i§samus. Gynimo vertinimg atliko trys Vertinimo komisijos nariai, du nariai nedalyvavo.

Tarnybos Treciosios paramos verslui kurti paraiSky vertinimo komisijos posédis jformintas
2025-03-03 dokumentu Nr. BT-1718. Jame nurodyta, kad posédis jvyko 2025-03-03, posédzio
pirmininkas — PVK komisijos pirmininko pavaduotoja (duomenys neskelbtini), pridedamas
pareiSkéjos PVK paraiSkos Gynimo vertimas pagal ADRPP taikymo apraso 43 prieda.

Tarnybos POD direktoré 2024-10-15 jsakymu Nr. V6-4139 , D¢l paramos verslui kurti
paraisky vertinimo komisijy sudarymo®, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo
47 straipsniu, UZimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP taikymo apraSo 204 punktu
sudaré Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijas. Sis jsakymas buvo pakeistas 2025-02-11
1sakymu Nr. V6-340. [sakymo 1.3 papunktyje iSvardyta trecioji PVK komisija, t. y. nurodyta PVK
komisijos pirmininké, PVK komisijos pirmininko pavaduotoja ir trys PVK komisijos nariai.



Ginco situacijos teisinius santykius reglamentuoja toliau nurodyti teisés aktai.

Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio ,,Parama darbo vietoms steigti ar pritaikyti“ 1 dalies 3
punkte nurodyta, kad darbo vietoms steigti ar pritaikyti teikiama parama verslui kurti, 3 dalyje
nurodyta, kad Sio straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyta parama teikiama subsidijos gavéjams
Sio jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nurodytais atvejais, mokant subsidijg darbo priemonéms, biitinoms
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, jsigyti ar turto valdymo teise ne
maziau kaip 36 ménesius nuo numatomos darbo vietos isteigimo dienos valdomoms patalpoms,
reikalingoms darbo vietai jrengti, remontuoti, jeigu planuojamos iSlaidos patalpoms jrengti,
remontuoti nevirsija 50 procenty visos subsidijos steigiamoms darbo vietoms dydzio. Uzimtumo
jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad parama verslui kurti teikiama Sio straipsnio 2 dalyje
nurodytiems asmenims, siekiant paremti darbo viety steigimg sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos
siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams), jeigu asmenys darbo vietas sau arba sau ir Uzimtumo
tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia labai mazose jmonése, kaip jos apibréztos
Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme.

Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkte reglamentuota, kad ,,Uzimtumo tarnyba
Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka PVK paraiskas vertina pagal UzZimtumo tarnybos
direktoriaus patvirtintus PVK paraisky vertinimo kriterijus, skirdama baly. Jeigu PVK paraiska
jvertinta maziau nei 35 balais, ji atmetama. Jeigu PVK paraiska jvertinta 35 ir daugiau baly,
UzZimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka organizuojamas PVK paraiskos gynimas. PVK
paraiskoms ginti Uzimtumo tarnybos direktorius i§ Uzimtumo tarnybos darbuotojy sudaro PVK
paraisky vertinimo komisijas (toliau — PVK komisijos) ir tvirtina jy darbo reglamentq. Jeigu PVK
paraiskos gynimo metu PVK komisija jai skiria 15 ir daugiau baly, ji jtraukiama j finansuojamy PVK
projekty sqrasq, kuriame nurodoma: PVK paraisky teikéjy vardai, pavardeés, gimimo datos, PVK
paraiskose numatytos veiklos, informacija apie steigiamas darbo vietas (profesijos, darbo viety
skaicius (papildomai remiamy asmeny skaicius), jy steigimo vietoves, planuojamas darbo uzmokestis
ir darbo laikas), prasomos subsidijos ir savos PVK paraisky teikéjy lésos, PVK paraisky jvertinimas
balais. Jeigu PVK paraiskos gynimo metu PVK komisija jai skiria maZiau nei 15 baly, ji atmetama.
Uzimtumo tarnyba apie priimtq sprendimq paraiskos nejtraukti j finansuojamy PVK projekty sqrasq
elektroniniy rysiy priemonémis informuoja kiekvieng PVK paraiskos teikéjq per 3 darbo dienas nuo
finansuojamy PVK projekty sqraso patvirtinimo dienos, pateikdama sprendimo kopijq.*.

ADRPP taikymo apraSo 204 punkte nurodyta, kad PVK paraiSky gynimo vertinimui vykdyti,
POD direktorius sudaro ir tvirtina Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo komisijg Paraisky dél
paramos verslui kurti vertinimo komisijos darbo reglamente (toliau — PVK komisijos darbo
reglamentas) (ApraSo 40 priedas) nustatyta tvarka, 205 punkte nurodyta, kad PVK komisija savo
veikloje vadovaujasi PVK komisijos darbo reglamentu (ADRPP taikymo apraSo 40 priedas), 206
punkte nurodyta, kad kiekviena PVK paraiska ginama PVK komisijos posédyje <...>, 207 punkte
nurodyta, kad <..> PVK komisija vertina PVK paraiSkg pagal PVK paraiSkos gynimo vertinimo
nustatytus kriterijus (ADRPP taikymo apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiskos teikéjui:
207.1. PVK paraiska jvertinus maziau nei 15 baly arba paraiSkos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK
paraiSkos gynime, PVK komisija siilo POD direktoriui PVK paraiskag atmesti, o apie
priimta sprendima atmesti paraiSka per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu
(elektroninémis rySio priemonémis) POS informuoja kiekvieng paraiskos teikéja atskirai, pateikiant
sprendimo kopija, jame nurodant aiSkias ir i§samias PVK paraiskos atmetimo prieZastis, teisinius
pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia uzpildyta ADRPP taikymo apraso 43 priedo kopija.

Paramos verslui kurti komisijos darbo reglamento (ADRPP taikymo apraso 40 priedas) 2
punkte nurodyta, kad vertinimo komisijos veiklos tikslai PVK paraisky vertinimo vykdymas, 6
punkte nurodyta, kad komisija sudaroma POD direktoriaus isakymu, 10 punkte nurodyta, kad
komisijai vadovauja pirmininkas, kuris paskiriamas POD direktoriaus jsakymu, pirmininkui nesant,
komisijos darbui vadovauja komisijos pirmininko pavaduotojas, paskirtas POD direktoriaus jsakymu,
o0 jam nesant — kitas posédZio metu komisijos nariy iSrinktas posédZiui pirmininkauti komisijos narys,
16 punkte nurodyta, kad komisijos poseédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip pusé
komisijos nariy. Sio reglamento 8 punkte nurodyta, kad komisija vertina PVK paraiskas, uzpildydama



Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus forma (ADRPP taikymo
apraso 43 priedg) ir atlieka kitas apraSe ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas.

Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formoje (ADRPP
taikymo apraSo 43 priedas) nurodyti 5 kriterijai (1-as ,,Ar Jisy produktas ir paslauga reikalingi
teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-0s), kokie pagrindiniai konkurentai ir kuo Jiisy verslas
18skirtinis?*, 2-as ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti €jimo ] rinkg eiga,
numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo budus dél jsteigtos (-y) darbo
vietos (-y) islaikymo?*, 3-ias ,,Kaip atlikote verslo idéjos testavima, kokius metodus ir priemones
tam naudojote?*, 4-as ,,Kaip savo jmong¢ jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, ir kaip projektu biity
sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo
vietoms atsirasti kitose iikio Sakose toje pacioje teritorijoje?*, 5-as ,,Kaip vykdoma veikla ir
steigiamoje darbo vietoje jsigijamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiskoje
nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés
transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢ su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu
ir (arba) skatina zieding ekonomikg)?*‘), maksimalus baly skaicius pagal 14 kriterijus iki 3, pagal 5-
g kriterijy iki 10, vertinamo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto paaiskinimo iSsamuma,
pagristuma, logiskuma, pagal kiekvieng kriterijy apskai¢iuojamas komisijos nariy vertinimo vidurkis.

Gincas tarp Saliy kilo dél 2025-03-10 Sprendimo, kuriuo buvo nuspresta atmesti pareiskéjos
ParaiSka, teisétumo ir pagristumo.

Paramos verslui kurti priemoné organizuojama UZzimtumo jstatyme nustatyta tvarka, o
paraiSky pateikimo, nagrin¢jimo ir vertinimo tvarka yra nustatyta Uzimtumo rémimo priemoniy
aprase ir ADRPP taikymo aprase.

Dél paraiskos PVK komisijos

Pareiskéja nesutinka su 2025-03-10 Sprendimu tuo aspektu, jog pareiskéjos Paraiska vertino
ne visi 5 sudarytos komisijos nariai, o tik 3.

Pagal Tarnybos POD direktorés 2024-10-15 jsakyma Nr. V6-4139 ,,D¢l paramos verslui kurti
paraisky vertinimo komisijy sudarymo®, kuris buvo pakeistas 2025-02-11 jsakymu Nr. V6-340,
matyti, kad buvo sudaryta trecioji PVK komisija i$§ 5 nariy, t. y. nurodyta PVK komisijos pirmininke,
PVK komisijos pirmininko pavaduotoja ir trys PVK komisijos nariai. Pareiskéjos paraiska vertino
komisijos pirmininko pavaduotoja ir dvi PVK komisijos narés (Gynimo vertimas pagal ADRPP
taikymo apraso 43 prieda).

Ivertinus minétus POD direktorés jsakymus matyti, kad jie buvo priimti pagal Paramos verslui
kurti komisijos darbo reglamento (ADRPP taikymo apraSo 40 priedas) 6 punkto nuostatas, jog
komisija sudaroma POD direktoriaus jsakymu bei pagal 10 punkto nuostatas, kad komisijai
vadovauja pirmininkas, kuris paskiriamas POD direktoriaus jsakymu, pirmininkui nesant, komisijos
darbui vadovauja komisijos pirmininko pavaduotojas, paskirtas POD direktoriaus jsakymu.
Atsizvelgus | tai, kad pareiSkéjos paraiSka vertino 3 komisijos nariai i§ 5, o Paramos verslui kurti
komisijos darbo reglamento (ADRPP taikymo apraSo 40 priedas) 16 punkte nurodyta, kad komisijos
posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip pus¢ komisijos nariy, darytina iSvada, kad
vertinimo komisijos posédis buvo teisétas, nes posédyje dalyvavo ne maziau kaip pusé nariy.
Atsizvelgus | tai néra pagrindo pripazinti, kad posédyje turé¢jo dalyvauti visi 5 komisijos nariai.
PaZymeétina ir tai, kad pagal Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus
kriterijus formos (ADRPP taikymo apraso 43 priedas) duomenis matyti, kad pagal kiekvieng kriterijy
buvo apskai¢iuotas komisijos nariy vertinimo (skirty baly) vidurkis.

Pagal pateiktus dokumentus darytina iSvada, kad PVK komisija jvertino Paraiska pagal
ADRPP taikymo apraSo 43 priedg ir skyré 13,67 balo. ParaiSka nesurinko reikiamo minimalaus 15
baly skaiCiaus. 2025-03-10 Sprendimu Paraiska atmesta, nes ParaiSka jvertinus maZiau nei 15 baly
pagal ADRPP taikymo apraSo 43 priede nustatytus gynimo vertinimo kriterijus numatyta teisiné
pasekmé — ParaiSka atmetama (ADRPP taikymo apraSo 207.1 papunktis).

Dél PVK komisijos kriterijy jvertinimo ir skirty baly.



Pareiskéja nesutinka su 1-ojo kriterijaus jvertinimu (skirtas 1 balas) tuo aspektu, kad komisija
rémési argumentu, jog keletas konkurenty yra (duomenys neskelbtini), tatiau pareiskéjos veiklos
teritorija yra (duomenys neskelbtini), kurioje tiesioginiy konkurenty néra.

2025-03-10 Sprendime nurodyta, kad paslaugos reikalingumag ir iSskirtinumg pareiskéja
grindé tuo, jog (duomenys neskelbtini) néra atlickamos tokios paslaugos. PVK komisijos nuomone,
tai neuztikrina verslo iSskirtinumo ir reikalingumo. Pareiskéja teigeé, kad (duomenys neskelbtini)
konkurenty néra, po papildomo klausimo jvardijo du konkurentus (duomenys neskelbtini). Tarnyba
atsiliepime dél pareiSkéjos skundo paaisSkino, kad pareiSkéjos argumentas, dél paslaugos
reikalingumo, nurodant abstrak¢iai, kad ,,mano verslo veiklos teritorija yra (duomenys neskelbtini),
kur tiesioginiy konkurenty néra“, nejrodo ir nepagrindzia tokios paslaugos reikalingumo biitent
(duomenys neskelbtini) teritorijoje, be to verslo iSskirtinumas neatitiko iSsamumo principo.

Komisijos vertinimu, Tarnyba 2025-03-10 Sprendime paaiSkino dél kokiy priezasciy pagal 1-
aji kriterijy buvo skirtas 1 balas — nors pareisSkéja nurod¢, kad (duomenys neskelbtini) néra atliekamos
tokios paslaugos, tacCiau tai neuztikrina verslo iSskirtinumo ir reikalingumo bitent (duomenys
neskelbtini) teritorijoje ir verslo iSskirtinumas neatitiko iSsamumo principo.

Pareiskeéja nesutinka su 2-ojo kriterijaus jvertinimu (skirti 2 balai) tuo aspektu, kad pareiskéjos
verslo planas buvo visiSkai parengtas, pristatyta jo struktira. PVK komisijos posédzio metu
pareiskéja paklausé ar reikia papildomai pristatyti (pvz., iSvardyti kainas), taciau gavo atsakyma
neiSsiplésti. Nepaisant to, komisija vis tiek skyré tik 2 balus i§ 3, todél balai sumazinti nepagrijstai.

2025-03-10 Sprendime nurodyta, kad PVK komisijos nuomone j¢jimas ] rinkg pristatytas.
Pinigy srautai detalizuoti i$ dalies: numatytas apie 100 eury jkainis, taciau iSlaidos nebuvo jvardintos.
Pristatytos trys rizikos ir jy valdymo biidai. Tarnyba atsiliepime paaiskino, kad vertinant gynimo metu
nurodytg pareiSkéjos atsakyma, Tarnyba sutiko su PVK komisijos nuomone, kad ,,Jéjimas ] rinka
pristatytas. Pinigy srautai detalizuoti i§ dalies: numatytas apie 100 eury jkainis, taciau iSlaidos nebuvo
jvardintos. Pristatyta 3 rizikos ir jy valdymo biuidai“. Nors j dalj klausimy pareiskéja atsaké, taciau,
neissamiai.

Komisijos vertinimu, Tarnyba paaiSkino dél kokiy priezas¢iy pagal 2-3ji kriterijy buvo skirti 2
balai — pinigy srautai detalizuoti i§ dalies: numatytas apie 100 eury jkainis, taciau nebuvo jvardintos
iSlaidos (o ne pajamos).

PareiSkéja nesutinka su 3-o0jo kriterijaus jvertinimu (skirtas 1 balas) tuo aspektu, kad pareiskéjos
verslo id¢jos testavimas buvo atliktas remiantis 18 mety patirtimi groZio industrijoje bei apklausti 6—
7 konkurentai. Buvo atlikta rinkos analizé, apklausos ir remtasi realia patirtimi. PareiSkéjai, kaip
verslo kir¢jai, néra privaloma profesionaliai atlikti sociologinius tyrimus — svarbu, kad buvo
jvertintas paslaugos poreikis ir konkurencing aplinka. Vertinimas turé¢jo biiti ne mazesnis kaip 2 balai,
todél buvo netinkamas verslo idéjos testavimo vertinimas.

2025-03-10 Sprendime nurodyta, kad pagal 3-3ji vertinimo kriterijy skirtas 1 balas todeél, kad
testuodama verslo idéja, pareiskéja rémési 18 mety darbine patirtimi, apklausé 6—7 konkurentus,
konkurenty apklausos rezultatai nepristatyti. Kiti verslo idéjos testavimo metodai ir priemonés
nebuvo taikyti. Tarnyba atsiliepime paaiskino, kad Tarnyba sutinka su PVK komisijos nuomone, kad
»lestuodama verslo idéja, rémesi 18 mety darbine patirtimi, apklaus¢ 6—7 konkurentus. Konkurenty
apklausos rezultatai nepristatyti. Kiti verslo idéjos testavimo metodai ir priemonés nebuvo taikyti.*.
Sis vertinimo kriterijus susijes su verslo testavimo metodais ir priemonémis, tatiau jvertinus
pareiSkéjos gynimo metu pateiktus atsakymus, néra pagrindo teigti, kad testavimo metodai, biidai ir
priemonés buvo pakankamos.

Komisijos vertinimu, Tarnyba paaiskino dél kokiy priezas¢iy pagal 3-3ji kriterijy buvo skirtas
1 balas — nepristatyti konkurenty apklausos rezultatai, netaikyti kiti verslo idéjos testavimo metodai
ir priemones.

Pareiskéja nesutinka su 5-ojo kriterijaus jvertinimu (skirti 8 balai) tuo aspektu, kad pagal
vertinimo kriterijy ,,Kaip vykdoma veikla prisidés prie prioritety jgyvendinimo®, pareiskéja pateike
i§samy atsakyma, pagrista moderniy technologijy naudojimu, ekologinémis priemonémis ir
skaitmenizacijos sprendimais. Nepateikta objektyvi priezastis, kodél buvo sumazintas balas.



2025-03-10 Sprendime nurodyta, kad pagal 5-3ji vertinimo kriterijy skirti 8 balai tod¢l, kad
skaitmeninés transformacijos ir zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimg pagrindé i§ dalies,
atsakymas nebuvo iSsamus. Tarnyba atsiliepime paaiskino, kad Tarnyba sutinka su PVK komisijos
nuomone, kad ,,Skaitmeninés transformacijos ir Zzaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimag
pagrindé¢ i§ dalies, taciau atsakymas nebuvo iSsamus.“. Nors pareiSkéja gynimo metu pagrindé kaip
steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos darbo priemonés naudojimas prisidés prie paraiskoje nurodyty
prioritety jgyvendinimo, susijusiy su skaitmenine ir Zaligja transformacija, ta¢iau maksimalaus balo
pagal §j vertinimo kriterijy nebuvo galima skirti.

Komisijos vertinimu, Tarnyba paaisSkino dél kokiy priezas¢iy pagal 5-aji kriterijy buvo skirti 8
balai — skaitmeninés transformacijos ir zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinima pagrindé is
dalies, atsakymas nebuvo iSsamus.

Paraiskos gynimo metu PVK komisija vertino Paraiskg pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo
kriterijus, uzduodant klausimus pareiskéjui. ADRPP taikymo apraso 43 priede nurodyta, kad
vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo paaiSkinimo iSsamumag, pagristuma, logiSkuma.
Vertinimo balas buvo skiriamas pagal tai, kaip pareiSkéja paaiskino, pagrindé savo pozicija
atsakydamas j konkrecius klausimus.

Sprendziant dél skundziamo Sprendimo teisétumo, Komisija pazymi, kad Tarnyba yra vie$ojo
administravimo subjektas, veikia vieSojo administravimo srityje. VieSojoje teiséje taikomi jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad vieSojo administravimo subjektai
vykdydami jstatymais joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai.

Viesojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrin¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio
asmens vardas, pavardé ir pareigos. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés
principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
lgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais.

Komisija, iSanalizavusi 2025-03-10 Sprendimo, PVK komisijos atlikto Gynimo vertinimo
duomenis daro i§vada, jog Sis 2025-03-10 Sprendimas yra teisétas, pagristas ir pareiSkéjos skundo
argumentais néra teisinio pagrindo jo panaikinti.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes, Komisija sprendZia, kad 2025-03-10 Sprendimas
atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, Sprendime nurodytos teisé€s akty nuostatos ir faktinés
aplinkybeés, i8déstyti jo priémimo motyvai, todel pareiSkéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskejos (duomenys neskelbtini) 2025-03-25 skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte
Zydrinas Plytnikas



