LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 25 d. Nr. 21RE-
(AG-218/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjo skundg dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas praso jpareigoti panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau
—ir VMSA) atsakymgq j skundg Nr. E938-1638/25(3.2.55E-PAS) bei jpareigoti pateikti tinkamqg naujg
atsakymgq. Paaiskino, kad 2025 m. sausio 28 d. iSsiunt¢ VMSA skundg per ,,Tvarkau miestg*
informacine sistema. Siuo skundu buvo pragyta i§nagrinéti eismo organizavima gatvéje. 2025 m. kovo
10 d. pareisk¢jas gavo atsakyma, kuriame pasisakoma tik vienu klausimu (apsisukimo juostos
klausimu), ta¢iau kitais klausimais (A juostos jrengimo, chaotisSku eismo dalyviy persirikiavimo
atkarpoje klausimu) néra pasisakoma, atsakymas parengtas atmestinai, gal net nebuvus vietoje ir
nesuvokiant pilnos eismo situacijos.

VMSA praso skundqg atmesti. Atsiliepime paaiskino, kad pareiSkéjas siiilé nuo sankryZos su
Virsuliskiy gatve pratesti marSrutinio transporto juosta, o kitoje sankryzoje uz prekybos centro
,»Mada“ treCig juostg skirti apsisukimui  kaire. Pareiskéjui buvo aiskiai atsakyta, jog: ,,apsisukimo
juostos nurodytoje vietoje jrengimas biity naudingas tik tuo atveju, jei biity aiSkus poreikis, susij¢s su
nuolatiniu eismo dalyviy poreikiu atlikti kairjjj apsisukima, ta¢iau $iuo metu tokio poreikio néra. Siuo
metu eismo tvarkos keisti neplanuojama“ (https://tvarkaumiesta.lt/pranesimai/409675).

Pateiktame 2025 m. kovo 10 d. atsakyme Nr. E938-1638/25 pasisakoma apie apsisukimui
skirta eismo juosta, kadangi Sio pasililymo galutinis rezultatas ir yra panaikinti vieng eismo juosta
vaziuoti tiesiai Laisvés prospektu. VMSA akcentuoja, jog tokiam pakeitimui nepritare, todel visas
kitas Zenklinimo pakeitimas analogiS$kai yra netinkamas, todél del jo nepasisakoma placiau.
Dabartinis eismo organizavimas leidzia vieSajam transportui efektyviai judéti esamomis saglygomis.
Tokia egzistuojanti eismo organizavimo tvarka atitinka eismo organizavimo praktikg ir nekelia
dideliy kliti¢iy transporto priemonéms.

Skunde nurodoma, jog VMSA netinkamai iSnagrinéjo pareiskéjo sitilyma. Taciau skunde
absoliuciai nenurodoma, kokj teisés akta ar Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI) straipsnj pazeidé VMSA.

Pateiktas atsakymas atitinka VAI ir kity teisés akty reikalavimus. Tai, kad jis netenkina
pareiSkéjo, nesudaro pagrindo iSvadai, jog skundziamas atsakymas yra nepagrjstas ar neteisétas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) nuosekliai laikosi pozicijos,
jog 1 administracinj teisma (ar Komisija) asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes
sukelianc¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Tuo atveju, kai skundo



priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar veiksmas jokiy teisiniy pasekmiy
nesukelia, kad jis negali buti ginCo administraciniame teisme objektu, skunda galima atsisakyti
priimti nagrinéti, o skundg priémus nagrinéti, administracing¢ byla nutraukti kaip nepriskirting
administraciniams teismams, kadangi, nagrinédamas skundus dé¢l teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti
ir nesukelian¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo
atveju, asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis. Tai, ar
dél akto arba sprendimo galima paduoti skundg, lemia ne jo forma, o turinys.

Skundziamas atsakymas yra informacinio pobiidzio, jame nesuformuluoti jokie privalomi ir
vykdytini nurodymai pareiskéjui, atsakymas jam jokiy tiesioginiy teisiniy pasekmiy nesukelia, t. y.
nedaro tiesioginés jtakos jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, todél negali biti
administracinés bylos ginco objektu. Pareiskéjas neturi materialinio teisinio suinteresuotumo gincyti
atsakyma, o jo reikalavimas panaikinti VMSA atsakyma ir jpareigoti parengti nauja atsakyma taip
pat néra susij¢es su konkreCiomis pareiskéjo teisémis ar pareigomis, todél toks reikalavimas
nenagrinétinas Komisijoje. LVAT praktikoje informacinio pobiidzio dokumentai nepripazjstami
aktais, dél kuriy galima pateikti skunda administraciniam teismui.

VAI 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles, t. y. Asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés). Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad | praSyma
institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj.

IS pareiskéjo skundo turinio matoma, jog yra skundziamas atsakymas, kuriame pilnai
neatsakyta j pareiskéjo klausimus (t. y., jog VMSA pasisake tik dél vieno klausimo). Taciau VMSA
dar karta akcentuoja, jog atsaké ] pareiSkéjo klausimus, tai yra, atsakyme pasisakoma apie
apsisukimui skirtg eismo juosta, kadangi pasitilymo galutinis rezultatas ir yra panaikinti vieng eismo
juostg vaZziuoti tiesiai Laisvés prospektu, todél nepritarus pareiskéjo sitilymui, visas kitas zenklinimo
pakeitimas (A juostos jrengimas) yra netinkamas. VMSA ne tik atsakingai ir skrupulingai jvertino
faktines aplinkybes dé¢l pareiSkéjo sitilymy, taciau ir jvertino faktiniy aplinkybiy bei esancio poreikio
buitinuma sutikti su sitilymais. VMSA jvertino, ar gali praSymas biiti tenkinamas egzistuojant tokiai
eismo organizavimo tvarkai ir poreikiams, todél akivaizdu, kad toks prasymas negaléjo biiti tenkintas.

Skundas atmestinas

Pareiskéjas, kaip neiSsamy, skundzia VMSA atsakyma, kuriuo buvo atsakyta j jo praSyma
atlikti eismo pakeitimus.

LVAT yra nurodgs, jog asmuo, teikdamas skundg turi nurodyti kokios konkrecios jo teisés ir
teis€ti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, ] kurig kreipiasi galéty apginti jo pazeistas teises.
Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojamg siekj apginti materialinés
teisés normy saugoma teis¢ ar interesg (2., pvz., 2013 m. birZelio 13 d. sprendimq administracinéje
byloje Nr. A*?-922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teise,
lgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teise, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3
364/2014). Asmuo, kreipdamasis dél kity asmeny paZeisty teisiy ir teiséty interesy, turi nurodyti, kad
jam suteikta teisé reikalauti ginti ty asmeny teises ir teisétus interesus (pvz., 2020 m. rugséjo 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4529-520/2020). AnalogiSkos pozicijos formuodamas teismy
praktikag nagrinéjamose civilinése bylose laikosi ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, ne kartg
iSaiskings, kad teise  teismine gynyba turi asmuo, kurio teisé ar jstatymy saugomas interesas yra
pazeisti ar gin€ijami, o teisés normose nustatyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis }
teisma, suinteresuotuma laikant savarankiSku teisiniu interesu ir poreikiu jj ginti. | teismg gali kreiptis
dvi subjekty grupés: 1) subjektai, ginantys jiems patiems priklausancig teis¢ arba jy paciy jstatymy
saugoma interesg; 2) subjektai, ginantys vie$ajj interesa jstatymo pagrindu. Privatus asmuo, iSskyrus
Jstatymy nustatytus atvejus, neturi teisés kreiptis j teismg tam, kad biity apgintas vieSasis interesas,
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nes jstatymy leidéjas sieké sukoncentruoti vieSojo intereso gynyba profesionaliy ir tam specialiai
valstybés igalioty subjekty rankose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-06-08 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-252/2009; 2014-10-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014, 2018-04-23
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-161-403/2018).

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké per programéle ,, Tvarkau miesta™ praSyma jvertinti
eismo organizavimo Laisvés pr. pakeitimo galimybe. Nurodé¢, kad $ioje atkarpoje (praSyme pateiktas
vietos vaizdas) dabar eismo dalyviams nuolatos reikia atlikti persirikiavimo manevrus, nes trecia
juosta baigiasi toléliau uz prekybos centro ,,Mada“, vyksta kiek chaotiskas eismas. Prasé subraizyti
eismo juostas taip, kad eismo dalyviams nereikéty nuolatos persirikiuoti ir eismas bty sklandesnis ir
saugesnis. Prasé ,,nuo Laisvés pr. - VirSuliskiy sankryZos pratgsti A juosta pirma eismo juosta iki
Virsuliskiy stotelés ir tg eismo juostg nuvesti link stotelés, antra ir treia eismo juostos seka A juostos
trajektorija ir antra bendro eismo juosta pereina j pirmosios juostos pozicija, tre¢iosios j antrg. Trecioji
eismo juosta paverciama papildoma eismo juosta apsisukimui j kair¢ sekancioje sankryzoje.*

Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma atsakoma atsizvelgiant | jo turinj: | praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praS§yma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Taisykliy 33 punkte taip pat nustatyta, jog
asmens kreipimasis, kuris neturi praSymo ar skundo pozymiy ir kuriame iSdéstoma asmens nuostata
tam tikru klausimu, praneSama apie institucijos veiklos pageréjimg ar trikumus, pateikiami
pasiiilymai, kaip pagerinti institucijos veikla, atkreipiamas démesys j tam tikrg situacijg ar padétj, turi
biiti priimtas, uzregistruotas ir jvertintas jo turinys, su juo turi biiti susipazindintas institucijos vadovas
ar jo jgaliotas asmuo, taciau ] jj néra atsakoma, jei institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo
nenusprendzia kitaip.

Kaip minéta, reik§damas reikalavima dél vieSojo administravimo subjekto jpareigojimo atlikti
atitinkamus veiksmus, pareiskéjas turéty pagristi (Komisija nustatyti), kad atsakovas turi pareigg
praSomus veiksmus atlikti, o pareiSk¢jas teisés akty pagrindu turi teis¢ reikalauti, kad praSomi
veiksmai buty atlikti. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas skunde nenurodo koks teisés aktas numato jo
teis¢ reikalauti, kad eismas bty organizuojamas taip, kaip jis pageidauja. Tokios teisés normos,
nagrinédama pareiSkéjo skunda, nenustate ir Komisija. Jvertinus pra§ymo turinj, akivaizdu, kad toks
kreipimasis yra laikytinas pareiSkéjo teikiamu pasiilymu dél eismo pakeitimy, ir ] jj, kaip
neatitinkant] Taisykliy 45.1-45.3 papunk¢iy, VMSA tur¢jo atsakyti laisvos formos rastu (45.4
papunktis). Tai VMSA Siuo atveju ir atliko, pateikdama per programéle ,,Tvarkau miestg* 2025 m.
kovo 10 d. atsakyma, kuriame paaiSkino, jog apsisukimo juostos nurodytoje vietoje jrengimas biity
naudingas tik tuo atveju, jei biity aiSkus poreikis, susijes su nuolatiniu eismo dalyviy poreikiu atlikti
kairjjj apsisukima, taciau Siuo metu tokio poreikio néra; Siuo metu eismo tvarkos keisti neplanuojama.

Nors pareiSkéjas skunde Komisijai teigia, kad jam atsakyta neiSsamiai (neatsakyta dél A
juostos jrengimo, chaotisko eismo dalyviy persirikiavimo klausimu), i§ skundZiamo atsakymo
matosi, kad pareiSkéjo praSymas buvo jvertintas ir jam aiSkiai nurodyta, kad Siuo metu néra poreikio
ir todel eismo tvarkos keisti jo nurodytoje vietoje neplanuojama.

Komisija daro iSvada, kad pareiskéjo teisé gauti atsakyma realizuota tinkamai, skundziamo
atsakymo panaikinimas ir papildomo (iS§samesnio) atsakymo pateikimas niekaip pareiSkéjo teisinés
padéties nepakeisty. Pagrindo tenkinti skundo nenustatyta, skundas atmetamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskejo skunda atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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