LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 23 d. Nr. 21RE-
(AG-213/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjui,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiskéjo skundg dél atsakovo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo
skyriaus sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas advokato padéjéjas Komisijos praso panaikinti atsakovo Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus (toliau — Tarnyba) 2025 m. kovo 17 d. sprendimgq.

Skunde paaiskino, kad skundziamu sprendimu Tarnyba atsisaké sudaryti sutartj su pareiskéju
(advokato padéjeju) konkrecioje byloje, kurioje X asmuo yra ieSkovas, nurodydama, kad tokia sutartis
gali buti sudaroma iSimtinai tik su advokatais, jstatymy leidéjas nenumato galimybés sudaryti
atstovavimo konkrecioje byloje sutarties su advokato padéjéju. PareiSke¢jas mano, kad Tarnybos
valstybés tarnautojos ne tik priéme neteiséta sprendima, bet ir galimai jvykdé Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 231 straipsnyje numatyta veika, ty¢ia ir sgmoningai trukdydamos advokato
pad¢jejo darbui, del ko buvo kreiptasi j Lietuvos Respublikos prokuratiirg su praSymu istirti, ar
valstybés tarnautojy veiksmuose galimai yra nusikaltimo sudétis.

Tarnybos valstybés tarnautojoms buvo pateikta X asmens atstovavimo sutartis su praktikos
vadoves advokatés leidimu atstovauti jj konkrecioje byloje. Taip pat elektroniniu pastu 2025 m. kovo
5 d. buvo iSaiskinta, kad pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 34 straipsnio 2 dalj
advokato padéj¢jas turi visas Siame jstatyme nustatytas advokato teises ir pareigas, iSskyrus naryste
Lietuvos advokatiiroje bei proceso jstatymuose nustatytus apribojimus; advokato padéjejas turi teis¢
atstovauti kliento interesams teismuose tik tuo atveju, kai yra rasytinis advokato (praktikos vadovo)
leidimas atstovauti konkrecioje byloje, o atstovauti kitose institucijose — rasytiniu advokato (praktikos
vadovo) sutikimu. Advokato padéj€jas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir tik po to,
kai Lietuvos advokatiira patvirtina jo vieny mety praktikos atlikimo ataskaitg. Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisin€s pagalbos jstatymas (toliau — VGTP]) néra proceso jstatymas, o joks
kitas proceso jstatymas neriboja advokato padéjéjo teisés atstovauti pirmos instancijos teisme klienta,
kuris turi teis¢ ] valstybés garantuojama teising pagalbg. Nagrinéjamu atveju atstovavima patvirtina su
klientu sudaryta teisiniy paslaugy sutartis, atstovavimo sutartis bei Advokatés sutikimas ir leidimas
atstovauti X asmenj konkrecioje byloje.



Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skunda, akcentavo, kad VGTPI yra spraga, kolizija
tais atvejais, kai teising pagalba teikia advokato padéjéjas. VGTP] reikia aiskinti sistemiskai su
Advokatiiros jstatymo 34 straipsnio 2 dalimi, kur nustatyta, kad advokato padé¢jéjas turi visas Siame
Jstatyme nustatytas advokato teises ir pareigas, iSskyrus naryste Lietuvos advokatiiroje bei proceso
jstatymuose nustatytus apribojimus. Sj jstatymo nuostata riboja jstatymy leidéjo diskrecija kituose
jstatymuose advokaty padé¢jéjams nustatyti kitus ribojimus. IS esmés Tarnyba reikalauja, kad
advokato pad¢jéjo klientas sutartj sudaryty su Advokate, tada Tarnyba uz paslaugas atsiskaityty su
Advokate, tuo tarpu Advokaté ir pareiskéjas yra atskiri tikio vienetai.

Tarnyba praso skundqg atmesti kaip nepagrijstg. Paaiskino, kad 2024 m. kovo 15 d. sprendimu
Nr. (8.28Mr)ATP-C-2024-02332 suteiké X asmeniui antring teising pagalba dél atleidimo nuo
zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi islaidy nagrinéjant civiling byla, valstybei garantuojant ir
apmokant 100 procenty antrinés teisinés pagalbos teikimo islaidy. Tarnybos 2025 m. kovo 18 d.
sprendimu antrinés teisinés pagalbos teikimas buvo pratestas iki 2025 m. gruodzio 31 d.

2025 m. kovo 17 d. rastu Tarnyba pakartotinai informavo X asmenj ir pareiskéja apie advokato
(advokato padé¢jeéjo) skyrimo salygas bei pras¢ pateikti Advokatés sutikimg atstovauti X asmenj
konkrecioje byloje. Tarnyba nesutinka su pareiskéjo skundu ir jame keliamu reikalavimu panaikinti
2025 m. kovo 17 d. raSta Nr. (8.28Mr)ATP-C-2024-02332.

VGTPI 9 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyta, kad Tarnyba sudaro su advokatais, kurie teikia
antring teising pagalba, sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ir kontroliuoja iy sutarciy
vykdyma. Siekdama uztikrinti nuolatine antring teising pagalba, Tarnyba sudaro atskiras sutartis dél
antrings teisinés pagalbos teikimo: 1) su advokatais, kurie nuolat teikia antring teising pagalba tik
asmenims, turintiems teis¢ ja gauti (Sios sutartys sudaromos 5 metams); 2) su advokatais, kurie
prireikus teikia antring teising pagalba (VGTPI 17 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai). Pavyzding sutartj
dél antrinés teisinés pagalbos teikimo tvirtina teisingumo ministras, suderings su Lietuvos
advokatiira. Sutartyje dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biiti nustatyta advokato pareiga teikti
antring teising pagalba, Sios pareigos atlikimo salygos ir tvarka, sutarties nutraukimo salygos ir tvarka
(VGTPI 17 straipsnio 4 dalis).

VGTPI 18 straipsnio 4 dalies 9 punkte yra nustatyta, kad priémus sprendimag suteikti antring
teising pagalba, sprendime nurodoma: teikti antring teising pagalba skiriamo advokato vardas,
pavardé, adresas, telefono numeris, priémimo laikas. Sio straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad sprendimas
suteikti antring teising pagalba yra pavedimas advokatui teikti pagalba ir advokato jgaliojimus
patvirtinantis dokumentas. PareiSkéjo raSytiniu sutikimu sprendime suteikti antring teising pagalba
pagalba. Advokato pad¢j€jo jgaliojimus patvirtina: 1) sprendimas suteikti antring teising pagalbg; 2)
sprendime suteikti antring teising pagalba nurodyto advokato, kaip advokato padéjéjo praktikos
teikti antring teising pagalba konkrecioje byloje. Jeigu praktikos vadovas — advokatas néra sudares
sutarties su Tarnyba, visy pirma tam, kad advokatas ar jo pad¢jejas galéty teikti teising pagalba,
advokatas turi sudaryti sutartj su Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos teikimo.

VGTP] 17 straipsnio 5 dalis numato, kad teisingumo ministro nustatytos formos raSytinj
advokato sutikima dél atstovavimo konkrecioje byloje pateikusio pareiskéjo praSymu su advokatu
sudaroma sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo konkreioje byloje. Sutikimas reiSkia
advokato jsipareigojima, Tarnybai priémus sprendima dél teisinés pagalbos teikimo, sudaryti su
Tarnyba sutart] konkrecioje byloje. Sutarties konkrecioje byloje sudarymo salygas ir tvarka nustato
teisingumo ministras, suderings su Lietuvos advokatiira. Jeigu kartu su praSymu suteikti antring
teising pagalbg buvo gautas VGTP] 17 straipsnio 5 dalyje nurodytas sutikimas, priimant sprendima
teikti antring teising pagalbg pareiSkéjo pasirinktas advokatas paskiriamas teikti antring teising
pagalba konkrecioje byloje. Jeigu su pareiskéjo pasirinktu advokatu teisingumo ministro nustatytomis
salygomis ir tvarka sutartis konkrecioje byloje nesudaroma, Tarnyba parenka advokatg i§ VGTP] 17
straipsnio 2 dalyje nurodyty sarasSy (VGTP] 18 straipsnio 6 dalis).



Tarnyba antring teising pagalbg skiria asmenims grieztai vadovaujantis jtvirtintomis Jstatymo
teis€s normomis, Tarnybai kaip vieSojo administravimo subjektui nesuteikta teis€ minéty normy
aiSkinti pleciamai ir suteikti antring teising pagalbg kitaip nei numatyta VGTP]. Nagrinéjamu atveju
Tarnyba, atsizvelgdama ] tai, kad pareiskéjo praktikos vadové Advokaté néra sudariusi sutarties su
Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (nuolat ar prireikus) bei i tai, kad Tarnybai kartu su
praSymu X asmuo nepateiké Advokatés sutikimo teikti antring teisine pagalba konkrecioje byloje, ne
vieng kartg rastu informavo apie advokato (advokato padéjéjo) skyrimo salygas bei prasé pateikti
praktikos vadovo ar kito advokato sutikimg atstovauti konkrecioje byloje.

Sutartis, remiantis VGTP] nuostatomis, gali biiti sudaroma iSimtinai tik su advokatais.
Istatymy leidéjas nenumato galimybés sudaryti atstovavimo konkrecioje byloje sutarties su advokato
padéjéju, todél negalima daryti vienareikSmés iSvados, kad Tarnyba, vadovaudamasi VGTPI
nuostatomis, savo veiksmais trukdo advokato padéjéjo (pareiskéjo) darbui. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas néra pripazings, jog VGTP] norma, reglamentuojanti sutarties dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo sudaryma su advokatu, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Pareiskéjo teigimu, atstovavimg patvirtina su klientu sudaryta teisiniy paslaugy sutartis,
atstovavimo sutartis ir Advokatés sutikimas ir leidimas atstovauti X asmenj konkrecioje byloje.
Tarnyba atkreipia démes], kad suteikus asmenims antring valstybés garantuojamg teising pagalba,
advokato padéjéjo igaliojimus patvirtina sprendimas suteikti antring teising pagalba ir advokato
antring teising pagalba konkrecioje byloje. Sprendime suteikti antring teising pagalba nurodytas
advokatas gali pas jj praktika atlickan¢iam advokato padéjéjui pavesti teikti antrine teising pagalba,
todel Tarnyba, prasSydama pateikti Advokatés sutikima teikti antrine teising pagalba konkrecioje
byloje, neapriboja pareiskéjo teisés atstovauti X asmené civilingje byloje. Gavus Advokatés sutikima
teikti X asmeniui antring teising pagalba konkrecioje byloje, sudarius atstovavimo konkrecioje byloje
sutart] su Advokate ir priémus sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, pareiskéjas
Advokates pavedimu gali atstovauti X asmenj minétoje byloje.

Tarnyba, jvertinusi visas aplinkybes bei galiojant] teisinj reglamentavima, teisétai ir pagrjstai
informavo pareiskéja, kad X asmeniui pageidaujant, jog pareiskejas ji atstovauty konkrecioje byloje,
jis turi pateikti Advokatés sutikimg atstovauti jj konkrecioje byloje.

Skundas atmestinas

Remiantis ] bylg pateiktais dokumentais nustatyta, kad X asmuo, kuriam Tarnybos 2024 m.
kovo 15 d. sprendimu suteikta antriné teisiné pagalba, o 2025 m. kovo 18 d. sprendimu pratestas
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimas, 2025 m. sausio 16 d. pateiké Tarnybai prasyma,
siilydamas paskirti Advokatés padéjéja (pareisSkéja) teikti antrine teising pagalbg civilinéje byloje.
Kartu su praSymu pateiktas pareiskéjo sutikimas dél atstovavimo konkrecioje byloje (Antrinés
teisinés pagalbos teikimo konkrecioje byloje pavyzdinés sutarties 3 priedas), kuriame nurodyta, jog
pareiskéjas sutinka atstovauti X asmenj civilinéje byloje, suteikus Sioje byloje antring teising
pagalba, ir jsipareigoja pateikti praktikos vadovés Advokatés leidimg ir teikti antring teising
pagalbg sutarties dél antrinés teisinés pagalbos teikimo konkre€ioje byloje, tvirtinamos
teisingumo ministro jsakymu, nustatytomis salygomis.

Tarnyba 2025 m. sausio 28 d. raStu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2024-02332, adresuotu X asmeniui ir
pareiSkéjui (kopija), pacitavo VGTP] 18 straipsnio 7 dalies, 17 straipsnio 5 dalies nuostatas bei
paaiskino, kad advokato sutikimas reiSkia advokato jsipareigojima, Tarnybai priémus sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo, sudaryti su Tarnyba sutart] konkre€ioje byloje. Paprasé¢ pateikti
praktikos vadovo ar kito pageidaujamo advokato sutikimg atstovauti konkrecioje byloje.

Tarnyba gavo 2025 m. sausio 31 d. atstovavimo sutart}, sudarytg pareiskéjo ir X asmens, kuria
Advokaté leidzia ir paveda pareiskéjui atstovauti X asmen;j civilinéje byloje (sutartis advokatés
pasirasyta 2025 m. vasario 6 d.).



Tarnyba 2025 m. vasario 21 d. rastu (8.28Mr)ATP-C-2024-02332 kreipési | X asmenj (kopija
Advokatei), pakartotinai praSydama pateikti Advokatés ar kito pageidaujamo advokato sutikimag
atstovauti X asmenj konkrecioje byloje.

Pareiskéjas 2025 m. kovo 5 d. elektroniniu laisku kreipési | Tarnyba, iSdésté iS esmes
analogiSkus argumentus kaip ir skunde Komisijai, nurod¢, kad atstovavimag patvirtina su klientu
sudaryta teisiniy paslaugy sutartis, atstovavimo sutartis bei Advokatés sutikimas ir leidimas atstovauti
X asmenj konkrecioje byloje. Nurodé, kad tikisi, jog Tarnyba tinkamai jvertins nurodytus teisinius
argumentus ir priims teis€ta ir pagrista sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo X
asmeniui, nes esant teisés normy konkurencijai arba spragoms, pirmenybé yra teikiama Advokattros
Jstatymui ir proceso jstatymams, o ne VGTP], kuriame manytina esancios spragos turi biiti uzpildytos
pagal analogija, vadovaujantis protingumo, proporcingumo ir teisingumo principais, kuriy vienas
pagrindiniy —,,jei asmuo turi teis¢ gauti teising pagal biiti atstovaujamas advokato padéjéjo, Siai teisei
apginti turi biiti priemoné (lot. ubi ius ibi remedium)*.

Tarnyba 2025 m. kovo 17 d. rastu atsaké j 2025 m. kovo 5 d. praSyma. Raste nurodoma, kad
— advokatai yra pasiras¢ su Tarnyba sutartj dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (nuolat, prireikus ar
konkrecioje byloje) (VGTPI 17 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnio 8 dalis). Jeigu praktikos vadovas —
advokatas néra sudares atitinkamos sutarties su Tarnyba, visy pirma tam, kad advokatas arba jo
padéjéjas galéty teikti teising pagalba, advokatas turi sudaryti sutartj su Tarnyba dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo. Tokia sutartis, remiantis VGTP] nuostatomis, gali biiti sudaroma iSimtinai tik su
advokatais, jstatymy leidéjas nenumato galimybés sudaryti atstovavimo konkrecioje byloje sutarties
su advokato pad¢jéju, todél Tarnyba savo veiksmais netrukdo advokato (padéjéjo) darbui.
Advokatiiros jstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostatos savaime nesuponuoja iSvados, kad, kaip
pareiskejas teigia, atstovavimg patvirtina su klientu sudaryta teisiniy paslaugy sutartis, atstovavimo
sutartis bei Advokatés sutikimas ir leidimas atstovauti pareiskéja konkrecioje byloje. Suteikus
asmeniui antring valstybés garantuojamg teising pagalba, advokato padéjéjo igaliojimus patvirtina
sprendimas suteikti antring teising pagalbg ir praktikos vadovo iSduotas leidimas ar sutikimas ir
Tarnyba pakartotinai paaiskina, kad jeigu X asmuo pageidauja, kad pareiSkéjas ji atstovauty
konkrecioje byloje, jis turi pateikti Advokates sutikimg atstovauti jj konkrecioje byloje.

Pareiskéjas §j rastg skundzia ir praSo panaikinti, teigdamas, jog Tarnyba nepagrijstai atsisake
sudaryti su juo (kaip advokato pad¢jéju) antrinés teisinés pagalbos teikimo sutartj konkrecioje byloje,
nurodydama, kad tokia sutartis gali biiti sudaroma iSimtinai tik su advokatais.

Pareiskéjas advokato padéjéjas gina, jo manymu, Advokatiros jstatyme jtvirtintg savo teis¢
sudaryti antrinés teisinés pagalbos sutart] su Tarnyba. Jo teigimu, tokios teisés neriboja Advokatiiros
jstatymas, kurio (o ne VGTP]) nuostatos, turéty biiti taitkomos Siuo atveju. Komisija tokius pareiskéjo
argumentus laiko nepagrjstais d¢l toliau nurodomy prieZasciy.

Advokatiiros jstatymas reglamentuoja advokaty veiklos salygas bei tvarka (1 straipsnis), o §io
Jstatymo septintajame skirsnyje reglamentuojama advokato padéjéjo veikla. Advokato padéjéjas yra
fizinis asmuo, kuris §io jstatymo nustatyta tvarka yra jraSytas j Lietuvos advokaty padéjejy sarasg ir
rengiasi advokato veiklai. Advokato padéjéjas turi visas Siame jstatyme nustatytas advokato teises ir
pareigas, iSskyrus naryste Lietuvos advokatiiroje bei proceso jstatymuose nustatytus apribojimus.
Advokato padé¢j¢jas turi teise atstovauti kliento interesams teismuose tik tuo atveju, kai yra raSytinis
advokato (praktikos vadovo) leidimas atstovauti konkrecioje byloje, o atstovauti kitose institucijose
—raSytiniu advokato (praktikos vadovo) sutikimu (32 straipsnio 1, 2 dalys). Tuo tarpu, VGTP] nustato
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas
ar ginCijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnis). Taigi Advokatiiros jstatymas
yra skirtas bendrai advokaty (advokaty pad¢jéjy) veiklai reglamentuoti, tuo tarpu, VGTP] yra
specialus jstatymas, kuriuo privalo vadovautis Tarnyba, priimdama sprendimus (atlikdama veiksmus)
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo srityje.

VGTP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, jog Tarnyba sutartis sudaro su advokatais.
Nagrinéjamu atveju tarp Saliy néra ginco dél to, kad pareiSkéjo praktikos vadove Advokate su Tarnyba



néra sudariusi nei nurodytos 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte (nuolat teikti antring teising pagalba), nei
nurodytos 2 punkte (prireikus teikti antring teising pagalbg) sutarties. Todél Siuo atveju aktualus 17
straipsnio 5 dalyje nurodytas reglamentavimas, pagal kurj teisingumo ministro nustatytos formos
rasSytinj advokato sutikimg dél atstovavimo konkreCioje byloje pateikusio pareiskéjo praSymu su
advokatu sudaroma sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo konkrecioje byloje. Sutikimas
reiSkia advokato jsipareigojima, Tarnybai priémus sprendimag dél antrinés teisinés pagalbos teikimo,
sudaryti su Tarnyba sutart] konkrecioje byloje. Sutarties konkrecioje byloje sudarymo salygas ir
tvarkg nustato teisingumo ministras, suderings su Lietuvos advokatira. Advokatai, su kuriais buvo
sudaryta sutartis konkrecioje byloje, priskiriami prie advokaty, kurie prireikus teikia antring teising
pagalba, taCiau jie néra jtraukiami j Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus sgraSus.

Taigi pagal VGTP] 17 straipsnio 5 dalj, jeigu praktikos vadovas — advokatas néra sudares
sutarties su Tarnyba, visy pirma tam, kad advokato padéjéjas galéty teikti teising pagalbg, advokatas
turi pateikti sutikimg ir sudaryti sutartj su Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos teikimo. Tai pagrjstai
pareiSkéjui Tarnyba nurodé skundziamu rastu, kartu paaiskindama, jog advokato padéjéjo teisé
atstovauti asmenj néra ribojama ir jis tai galés padaryti, taciau tik tuomet, kai visy pirma Advokaté
Tarnybai pateiks sutikima, kuris reiSkia advokato jsipareigojima sudaryti su Tarnyba sutartj, tokia
konkrecioje byloje.

Pazymétina, jog SutarCiy su advokatais, kurie néra jtraukti | VGTP] 17 straipsnio 2 dalyje
nurodytus sarasus ir kurie teikia antring teising pagalbg konkrecioje byloje, sudarymo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. 1R-169 patvirtintas
Sutar¢iy su advokatais, konkre€ioje byloje teikianciais antring teising pagalba, sudarymo tvarkos
aprasas. Jame nurodyta, kad sutartis su Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos teikimo konkrecioje
byloje gali sudaryti | Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa irasyti advokatai, turintys advokato
pazyméjimg (2 dalis). Jeigu gautas pareiSkéjo prasSymas, kad antring teising pagalba teikty jo
pasirinktas advokatas, kuris néra jtrauktas i sarasus, ir yra $io advokato sutikimas dél atstovavimo
konkrecioje byloje, Tarnyba VGTP] nustatyta tvarka priima sprendimg teikti antring teisine pagalba
ir paskiria pareiskejo pasirinktg advokata, iSskyrus apraso 7 punkte nurodyta atvejj. Kartu su Tarnybos
sprendimu advokatui jo sutikime nurodytu elektroninio pasSto adresu i§siunciama sutartis dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo konkrecioje byloje (5 dalis). Komisijos vertinimu, §io apraso nuostatos
papildomai patvirtina, jog pagal VGTP] Tarnyba sudaro sutartis tik su advokatais, kurie jraSyti j
Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa. Akivaizdu, kad pareiskéjas, kaip advokato padéjéjas, néra
ir negali buti jraSytas ] advokaty sara$g ir advokato pazyméjimo neturi. Visgi, kaip minéta, advokato
padgjejo teise teikti antrine teising pagalba néra apribota — jis tai turi teis¢ daryti, taciau tik tuomet,
kai jo praktikos vadovas sudaro sutartj su Tarnyba.

Tarnyba negali VGTP] (ir pojstatyminiy teisés akty) taikyti pleciamai, nes taip paZeisty
Istatymy virSenybés principa, jtvirtinta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 4 punkte. Kaip pagristai nurodé¢ Tarnyba raSte pareiSkéjui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas néra pripazings, jog VGTP] norma, reglamentuojanti sutarties dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo sudaryma su advokatu, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Apibendrinus i8déstyta, Komisija neturi pagrindo tenkinti skundo remiantis jame nurodytais
motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalimi, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareisSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.


https://www.infolex.lt/ta/606211

Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Edvardas Jucius
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