LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 22 d. Nr. 21RE4-  (AG4-57/20-2025)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko (praneséjas), Karines Zavgorodnajos ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininké)

sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovei (duomenys neskelbtini),

2025-04-16 viesame Komisijos posédyje nuotolinio Zodinio proceso tvarka vaizdo
konferencijos biidu iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda
dél atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
Priemoniy organizavimo departamento sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Komisijos praso panaikinti UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — UzZimtumo tarnyba) Priemoniy organizavimo
departamento (toliau — Departamentas) 2025-03-04 sprendimg Nr. SD(19.2)-2017 ,,Dél paramos
verslui kurti paraiskos atmetimo* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakove is naujo objektyviai,
pagal pateiktus faktinius duomenis, jvertinti pareiskéjo paraiskq.

Paaiskino, kad nesutinka su Sprendimu, kuriuo buvo atmesta jo paramos verslui kurti (toliau
— PVK) paraiska 4462065 (reg. Nr. PAK(19.2)-278) (toliau — ir paraiSka). Atsakovés paraisky dél
paramos verslui kurti vertinimo komisija (toliau — Vertinimo komisija) paraiSkos gynime skyré 14
baly, kai minimalus reikalaujamas skaicius yra 15 baly. Kai kurie Sios komisijos argumentai yra
nepagristi ir neatitinka realios situacijos, bei pateiktos informacijos paraiSkos gynimo metu. Be to,
vertinime dalyvavo nepilnos sudéties komisija, vietoje penkiy tik trys jos nariai, kas gali reiksti
nepakankamai objektyvy vertinimg ir sprendimo priémima.

Pareiskéjas skundZia uzpildyta UZimtumo tarnybos direktoriaus 2022-07-04 jsakymu Nr. V-
197 ,,Dé¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtinto
Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso (toliau — ApraSas) 43 prieda
»Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus* ir Vertinimo komisijos
pastabas bei 1§vadas.

Gynimo metu, jvertinusi atsakyma ] pirma klausimg — Ar Jisy produktas ir paslauga
reikalingi teritorijoje kurioje steigiama darbo vieta (-os), kokie pagrindiniai konkurentai ir kuo Jusy
verslas i8skirtinis? (toliau — Kriterijusl), Vertinimo komisija teigé, kad pareiskéjas nepagrindé
paslaugos reikalingumo, pritruko argumenty, kod¢él numatoma veikla yra reikalinga Alytaus rajone.
Sis teiginys neatitinka realios situacijos, nes pareidkéjas aiskiai nurode, kad Alytaus rajone, kaip ir
visoje Lietuvoje, ypac regionuose, iSlieka didelis poreikis malky tiekimo paslaugoms. Malkos vis dar



yra vienas i§ populiariausiy Sildymo biidy individualiuose namuose gyvenantiems zmonéms bei
verslo subjektams, tokiems kaip kaimo turizmo sodybos, restoranai ir kiti verslai, naudojantys kietajj
kura. Be to, rinkoje egzistuoja problema, kad dauguma tiekéjy neturi uztikrinto pastovaus tiekimo ar
nesugeba pasitilyti operatyvaus pristatymo. Paslaugos reikalingumas yra aiSkiai pagrjstas. Taip pat
nepagristos Vertinimo komisijos pastabos, kad nebuvo analizuoti potencialtis klientai, kurie naudoja
kiurenimg malkomis, taip pat, kad konkurenciné analizé néra pilnai atlikta, konkurentais jvardyti
privatis tiek¢jai. Tikslinés rinkos analizé buvo atlikta ir ji identifikavo pagrindines klienty grupes:
individualiy namy savininkus, kaimo turizmo sodybas, iikininkus, restoranus, kurie naudoja malkas
Sildymui ar maisto gamybai. Konkurenciné analizé i§ tiesy buvo atlikta ir joje aiSkiai iSskirti
pagrindiniai rinkos zaid€jai — mazieji privatiis tiekéjai, kurie dazniausiai dirba su pusiau
automatizuotomis ar mechaninémis skaldyklomis. Analizéje nurodyta, kad Sie konkurentai
dazniausiai dirba mazesniu naSumu, naudoja rankinj arba pusiau automatizuotg darbo metoda, o tai
lemia létesn] gamybos procesa ir mazesnj efektyvuma. Be to, jie negali uztikrinti stabilaus ir greito
tiekimo didesniam klienty kiekiui. Si analizé akivaizdZiai parodé skirtumus tarp konkurenty ir
pateikiamo verslo modelio. Vertinimo komisija padaré¢ klaidingg iSvada, jog verslo iskirtinumas
grindZiamas automatizuota naSesne priemone, taCiau S§ie argumentai nepagrindzia veiklos
i$skirtinumo. Pareiskéjo verslo iSskirtinumas nebuvo grindziamas vien tik jranga. Buvo pazyméta,
kad automatizuotas darbo procesas leidZia sumazinti darbo sagnaudas, padidinti gamybos naSuma (8—
12 m?® per valanda, kai rankiniu biidu konkurentai pagaminty tik apie 0,5-1 m* malky per valanda),
bei uztikrinti greitesnj ir efektyvesnj malky tiekima. Be to, buvo akcentuojamas lankstumas klientams
— galimybé pritaikyti skaldymo dydzius pagal poreiki, malky supakavimas j didmaiSius arba
mazesnius maisus, tiesioginis pakrovimas ] transporta konvejerio pagalba. Taip pat svarbu tai, kad
verslo modelis orientuotas j tvarumg — naudojama elektra varoma jranga, kuri neterSia aplinkos kaip
dyzelinés alternatyvos. Tai pagrindzia veiklos i§skirtinumg.

Vertinimo komisija pastabose i klausimg ,kaip atlikote verslo idéjos testavima, kokius
metodus ir priemones tam naudojote? (toliau — Kriterijus 3) nurod¢, jog verslo testavimas konkreciai
nebuvo pristatytas, nenurodé kiek apklausta potencialiy klienty, neanalizuota kiek yra potencialiy
klienty, nepristaté kokie apklausos rezultatai. Tiksliné rinkos analiz¢ buvo atlikta, jos metu
identifikuoti pagrindiniai vartotojai: privatiis namy savininkai, kaimo turizmo sodybos, tkininkai ir
restoranai. Be to, buvo atlikta konkurencinés aplinkos analize, kuri parodé, kad regione triksta
skaitmenizuoty ir automatizuoty malky ruoSimo paslaugy tiekéjy, o esami konkurentai dazniausiai
naudoja maziau efektyvias technologijas, todél Vertinimo komisijos teiginys, kad verslo testavimas
konkreciai nebuvo pristatytas, bei nebuvo analizuoti potencialiis klientai, neatitinka tikroveés ir yra
atlikta ne tik asmeniné analiz¢, bet ir finansinis testavimas bei konkurenciné analize, taip pat
technologinio proceso vertinimas, analizuojant visa gamybos cikla nuo medienos gavimo iki
pristatymo klientui. Tokia analizé grindZiama ne vien subjektyvia patirtimi, bet ir objektyviais rinkos
duomenimis bei finansiniais skai¢iavimais.

Gynimo metu, atsakius j 4 klausimg kaip projekto jgyvendinimas susijg¢s su tvarumu (,,kaip
savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t.
y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose iikio Sakose toje
pacioje teritorijoje)?” (toliau — Kriterijus4)), Vertinimo komisija padarée iSvadas: pritruko konkretumo
pristatant jmonés vizijg ir ji pristatyta daugiau kaip svajoné, nepakankamai aiski ir detali;
multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas tik i§ dalies. Sios i§vados yra nepagrjstos. Pateiktoje
verslo idéjos vizijoje aiskiai buvo iSsakyta ilgalaiké strategija ir konkretis plétros planai. Buvo
numatyta, kad per 3—5 metus jmoné sieks tapti regiono lyderiu malky gamybos srityje, investuos i
naujas technologijas, modernizuos gamybg ir pereis prie dar ekologiSkesniy sprendimy, tokiy kaip
saulés energijos naudojimas gamybos procese. Be to, buvo iSsamiai aptarta investicija i malky
dZiovinimo sistemas, kurios leisty tiekti dZiovintas malkas didiesiems prekybos tinklams, tokiems
kaip ,,Senukai®, ,,Lankava®, ,,Rimi“ ir kt. Pateiktas aiSkus strateginis planas, apimantis gamybos
pajégumy didinimg, malky dziovinimo kamery jsigijimg bei bendradarbiavimg su didziosiomis
parduotuvémis, siekiant iSplésti pardavimy kanalus. Tai néra abstrakti idé¢ja, o pagristas veiksmy



planas, kuris remiasi realiais rinkos poreikiais ir verslo tvarumo principais. Verslo plétros strategijoje
aiSkiai nurodyta, kaip naujai sukuriamos darbo vietos prisidés prie kity iikio Saky augimo tame
paciame regione. Pateiktoje analizéje jvardyta, kad dél augancios Zaliavy paklausos bus skatinami
vietiniai medienos tiek¢jai, kurie turés galimybe didinti savo pardavimus ir plésti veiklg. Be to,
partnerystés su didziosiomis parduotuvémis ir jy tiekimo grandinés plétra prisidés prie logistikos
sektoriaus augimo, nes didé¢jantis produkcijos kiekis reikalaus nuolatinio transportavimo ir
sandéliavimo paslaugy. Planuojama peréjimas prie saulés energijos didins atsinaujinancios
energetikos poreikj, skatindamas vietinius energijos tiekéjus plésti savo infrastruktiirg. Taigi, buvo
pateiktas aiSkus ir realistiskas ilgalaikés verslo plétros planas su konkrec¢iomis investicijomis, augimo
etapais ir poveikiu kitoms tkio Sakoms regione.

Atsakius j 5 klausimg — kaip steigiamoje darbo vietoje isigyjamos (-y) darbo priemonés (-
1y) naudojimas prisidés prie paraiskoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie
padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susije¢ su zaliosios
transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina zieding ekonomikg)? (toliau — Kriterijus5),
Vertinimo komisija teiginys, kad zaliosios transformacijos tikslo pagrindimas nepakankamas, yra
nepagristas ir neatitinka logikos, nes pareiSkéjo norimas jsigyjamas jrenginys vietoje dyzelinio
variklio naudoja elektros energija, kas prisideda prie tiesioginiy emisijy mazinimo. Elektrinis variklis
visi§kai eliminuoja dyzeliniy degaly naudojima, tai sumazina ne tik CO: emisijas, bet ir azoto oksidy
(NO), sieros dioksido (SO-) bei kietujy daleliy (PM) i§metima j atmosfera. Sis sprendimas tiesiogiai
prisideda prie oro tarSos mazinimo ir klimato kaitos Svelninimo. Be oro tarSos mazinimo, elektrinés
jrangos naudojimas taip pat turi teigiama poveikj dirvozemiui ir vandens iStekliams. Skirtingai nei
dyzeliniai jrenginiai, kurie eksploatacijos metu kelia rizika terSaly nutekéjimui j grunta (pvz., dél kuro
i$siliejimo ar alyvos nutekéjimo), elektros varikliai tokios tarSos nekelia. Be to, dyzeliniy degaly garai
gali patekti | pavirSinius ir poZeminius vandenis, o §is pavojus visiSkai eliminuojamas naudojant
elektring jrangg. Vandens tarSa yra svarbus aspektas regionuose, kur vandens telkiniai yra jautriis
uzterStumui, todél tokia technologija tiesiogiai prisideda prie vandens ekosistemy apsaugos.
Pareiskejo verslo modelis aiskiai remiasi aplinkai draugiska technologija, kuri ne tik mazina oro tarsa,
bet ir eliminuoja dirvozemio bei vandens tarSos rizika bei sudaro prielaidas atsinaujinanc¢ios energijos
integracijai ateityje. Tokie veiksniai tiesiogiai prisideda prie Zaliosios transformacijos tiksly
lgyvendinimo, tod¢l §is prioritetas yra visiSkai pagristas.

Pareiskéjo argumentai ir Vertinimo komisijos pastabos ir iSvados uzfiksuoti paraiSkos
gynimo vaizdo ir garso jrase, kurj pareiSkéjas 2025-03-06 paprase atsakoves jam pateikti.

PareiSkéjo nuomone institucija netinkamai taiké teisés aktus ir konkrecias jy normas ir
nepagristai atmeté paraiska, kurios vertinimas buvo atliktas neobjektyviai, nejvertinant visy pateikty
argumenty ir neteisingai traktuojant iSvardintus pareiSkéjo atsakymus. Taip pat atsakove nesilaike
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017-06-30 jsakymu Nr. A1-348 ,, D¢l
UzZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtintame
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos aprase (toliau — UZimtumo rémimo
aprasas) jtvirtinty objektyvaus ir iSsamaus vertinimo principy, neteisingai interpretavo kai kuriuos
pareiSkéjo atsakymus.

Komisijos posedyje pareiskejas teige, jog argumentai pateikti skunde.

Atsakové Uzimtumo tarnyba praso Komisijos pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.
Paaiskino, jog pareiSkéjas Uzimtumo tarnybai 2025-02-04 pateiké paraiSka su priedais subsidijai
gauti. Departamento Priemoniy organizavimo 4-asis skyrius (toliau — POS) atlikes paraiskos ir jos
priedy vertinima, toliau paraiska jvertino balais ir nustate, jog ji surinko 40 baly bei 2025-02-18 raStu
Nr. SD(19.2)-1509 ,,D¢l dalyvavimo paramos verslui kurti paraiskos gynime* (toliau — 2025-02-18
raStas) informavo pareiSkéja apie dalyvavimg paraiSkos gynime. Vertinimo komisija 2025-02-24
atliko paraiskos ir jos priedy vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus ir jai skyré 14 baly, dél ko
pasitilé Departamento direktoriui paraiska atmesti. Departamento direktorius 2025-03-04 priéme
Sprendimg atmesti paraiSka, kadangi ji nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.



Kaip matyti i§ skundo pareiSkéjas nesutinka su Apraso 43 priedo 1, 3, 4 ir 5 kriterijy
vertinimu. Dél Kriterijausl atsakové paaiskino, jog uz jj paraiSkai skirtas balas i$ trijy galimy.
Pareiskéjas nejsigilino | paraiSkos gynimo svarbg ir tiksla bei neteisingai interpretuoja gynimo
vertinimg reglamentuojancius teisés aktus. Vertinimo komisija gynimo metu vertina paraiska pagal
PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, uzduodant klausimus pareiskéjui. Vertinimo balas
skiriamas pagal paraiSkos teikéjo paaiskinimo iSsamuma, pagrjstuma, logiskuma, t. y. pagal tai, kaip
pareiSkéjas apgyné, jrode, paaiskino, pagrindé savo pozicija atsakydamas j konkrec¢ius klausimus.
Taigi, visas vertinimas ir skiriami balai priklauso tik nuo pareiskéjo, kaip jis gebés apginti, jrodyti,
pagristi savo argumentus, teiginius.

Uzimtumo tarnyba sutinka su Vertinimo komisijos nuomone, kad pareiskéjas paslaugos
reikalingumo nepagrindé, pritriko argumenty kodél numatoma veikla yra reikalinga Alytaus rajone.
Nebuvo analizuoti potencialiis klientai, kurie naudoja kiirenimg malkomis. Konkurenciné analizé
néra pilnai atlikta, konkurentais jvardyti privatts tiekéjai. Verslo iSskirtinumg grindé automatizuota
naSesne priemone, taciau Sie argumentai nepagrindzia veiklos iSskirtinumo.

Vien ta aplinkybé¢ ir faktas, jog pareiSkéjas atsaké  pateiktus klausimus, nereiSkia, kad
pateikti atsakymai atitinka iSsamumo, pagrjstumo ir logiSkumo salygas. Gynimo metu vertinama kaip
atsaké, ar jrodé, ar pagrindé. Taigi, Vertinimo komisijos vertinimas uz §j vertinimo kriterijy pagristas.

Su pareiSkéjo iSsakytais argumentais dél Kriterijaus3 pagristumo atsakové nesutinka.
Uzimtumo tarnyba sutinka su Vertinimo komisijos nuomone, kad nors verslo plang turi, numates
1¢jimo | rinkg priemones (reklama, socialiniai tinklai, interneto svetainé, kontaktai su turizmo
sodybomis ir kt.), taciau pareiskéjas pritriko detalesniy piniginiy srauty paskai¢iavimy. Rizikos
jvertintos nepilnai, po patikslinimo klausimo nurodé¢, kad nemato riziky dél zaliavos triikumo, klienty
nebuvimo. Taip pat atsakové pazymi, kad S§is vertinimo kriterijus iSskirtinai susijes su verslo
testavimo metodais ir priemonémis, taciau jvertinus pareiSkéjo gynimo metu pateiktus atsakymus
(atlikta rinkos analizé, konkurenty analizé, proceso skaitmenizavimo eiga, technologinis procesas),
taciau konkreciai neatlikus apklausy ir nepristacius atlikty apklausy rezultaty, nei nedetalizavus paciy
testavimo metody bei rezultaty, néra pagrindo teigti, kad testavimo metodai ir priemonés buvo
pakankamos. Sj kriterijy Vertinimo komisija jvertino pagrjstai.

Uzimtumo tarnyba sutinka, kad Vertinimo komisijos nuomone d¢l Kriterijaus4 yra pagrista,
t. y., kad pareiSkéjui pritriko konkretumo pristatant jmonés vizija. Vizija pristatyta daugiau kaip
svajone, nepakankamai aiSki ir detali. Multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas tik 1§ dalies.
Nors pareiskejas gynimo metu grindé jmonés vizija ilguoju laikotarpiu bei multiplikatoriaus efekta,
taCiau vertinant pateiktus argumentus, toks pagrindimas neatitinka i§samumo principo.

Atsakové sutinka su Vertinimo komisijos teiginiais, iSsakytais pareiskéjui atsakius i
Kriterijaus5 klausimus, t. y., kad buvo pasirinkti du Prioritety jsakymo prioritetai, bet pagristas tik
vienas, susijes su skaitmenine transformacija, nes jsigyjama automatizuota jranga. Zaliosios
transformacijos tikslo pagrindimas nepakankamas, nurod¢, kad nenaudos dyzelio, rinkosi elektrinj
jrenginj. Taciau toks argumentas nepakankamai pagrindZia aplinkos tarSos mazZinimg. Antro
pasirinkto prioriteto pagrindimui pritriko iSsamumo ir pagristumo.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy
gynimo metu zZodziu teikiamy atsakymy turinj (ApraSo 40 priedo 8 punktas), taip pat ir atsakymy
pateikimo forma, laika, kurio prireiké atsakymui pateikti, ir panasiai. Tuo paciu paZymeétina, kad PVK
paraiSky gynimas Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas | PVK paraisky
teikéjy motyvacijos, gebéjimy iSsamiai ir logiskai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams,
patikrinimg ir jvertinimg. PareiSkéjas skunde nurodytais argumentais nejrodé, kad pagal paraiSkos
gynimo posédyje pateikty paaiSkinimy iSsamuma, pagristuma, logiSkuma, Vertinimo komisijos nariy
skirti balai buvo visiS8kai nepagrjsti. Vertinimo komisijos nariai paraiSkos gynimg vertino
uzpildydami PVK paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus forma (34 priedas), kas
reiSkia, kad paraiSkos gynimui buvo taikomi tie patys kriterijai, kaip ir visoms kitoms PVK
paraiSkoms, taip uZztikrinant PVK paraiSky teikéjy lygiateisiSkuma. Kiekvienas paraiskos gynimo
vertinimo kriterijus buvo jvertintas atskiru balu, ties kiekviena kriterijy grupe yra pateiktos
motyvuotos i§vados bei pastabos, kiekvienas Vertinimo komisijos narys, motyvavo savo skiriamy



baly skaiciy. ParaiS$kos gynimg vertino Vertinimo komisijos pirmininkas ir dar du komisijos nariai, ir
1§ jy skirty baly skaiCiaus buvo iSvestas vertintojy skirty baly aritmetinis vidurkis. Be to, uz
ginc¢ijamus vertinimo kriterijus Vertinimo komisijos nariai skyré vienodus balus, t. y. visy nuomoné
sutapo. Vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka su paraiskos gynimo vertinime iSdéstytomis vertintojy
pastabomis ir iSvadomis, nereiSkia, kad Vertinimo komisija pateiké nepagristus ir nemotyvuotus
komentarus ar vertinimg atliko netinkamai.

PareiSkéjas turi prisiimti atsakomybe, nes bitent jo pareiga gynimo metu apginti savo
pozicija, jtikinti, jg pagristi, todél to nepadares turi prisiimti i$ to kylancias pasekmes. PVK rémimas
yra konkursas, todél PVK reglamentuojantys teisés aktais, visiems PVK paraisky teikéjams turi biiti
taikomi vienodai.

Uzimtumo tarnyba paraiSkos vertinimo nagrin¢jimo procediirga atliko nesalisSkai ir
objektyviai bei priimdama Sprendimg jvykdé visus administraciniam sprendimui keliamus
reikalavimus, vadovavosi visais PVK priemong reglamentuojanciais teisés akty reikalavimais, kurie
reglamentuoja $iy paraisky teikimo tvarkg ir jy vertinimo sglygas ir iSsamiai iSnagrinéjo visas jo
priemimui reikSmingas aplinkybes. Tai, jog buvo priimtas ne toks sprendimas, kurio tikéjosi
pareiSkéjas, nesudaro pagrindo teigti, kad paraiSka buvo iSnagrinéta netinkamai. Sprendime aiskiai ir
tiksliai nurodytas paraiskos atmetimo teisinis pagrindas, faktinés aplinkybés, prie jo pridétas Apraso
43 priedas, kuriame nurodyti motyvai, dé¢l kuriy paraiSka buvo jvertinta tokiais balais. Sprendimas
atitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas.

Atsakove papildomai paaiskino, jog Vertinimo komisijos darbo organizavimo tvarka ir §ios
komisijos sudéti reglamentuoja Apraso 40 priedas — Vertinimo komisijos darbo reglamentas (toliau
— Reglamentas). Vertinimo komisijos posédis, kuriame buvo vertintas paraiskos gynimas bei skirti
vertinimo balai buvo teisétas, nes jame dalyvavo posédzio pirmininkas ir du nariai, t. y. ne maziau
kaip pusé Vertinimo komisijos nariy, kaip nustatyta Reglamento 16 punkte.

Komisijos posédyje atsakovés jgaliota atstoveé savo pozicija siejo su atsiliepime iSdéstytais
argumentais.

Skundas atmestinas.

Gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo atmesta ir toliau nenagrin¢jama paraiska, teisétumo.

Remiantis bylos dokumentais, nustatyta, kad pareiSkéjas atsakovei 2025-02-04 pateikée
paraiSka su priedais subsidijai gauti. ParaiSkoje nurodé planuojama vykdyti veikla — medienos ruosa
ir planuojamos steigti darbo vietos pavadinimg — medienos apdorojimo masiny operatorius.

UZimtumo tarnybos Departamento POS 2025-02-18 atlikgs PVK paraiSky atitikties
uZimtumo rémimo Priemoniy aprasSe numatytiems reikalavimams vertinimg Nr. VD(19.2)-598,
nustate, kad pareiSkéjas atitinka nustatytus atitikties vertinimo kriterijus ir nekritinius vertinimo
(reikalavimus), tame tarpe Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3, 4 daliy, 47 straipsnio 1 ir 2 daliy,
Uzimtumo rémimo apraso 48 — 50 punkty reikalavimus.

Taip pat Departamento POS 2025-02-18 atlikes PVK paraiskos kokybés vertinimg pagal
nustatytus kriterijus Nr. VD(19.2)-599, pareiskéjo paraiska jvertino 40 balais ir nusprendé traukti j
PVK gynimo sarasa.

UZimtumo tarnyba 2025-02-18 rasStu informavo pareiskéja, jog vadovaujantis Apraso 42
priedu, paraiSka surinko 40 baly ir yra jtraukta | PVK paraiskas gintis kvie¢iamy paraisky teikéjy
sarasy. Pakvieté dalyvauti paraiSkos gynime, kuris vyks 2025-02-24. Nurode, kad gynimo data néra
kei¢iama ir gali vykti tik vieng kartg. Prie Sio rasto pridéjo PVK paraiSky gynimo vertinimo pagal
nustatytus kriterijus forma.

Uzimtumo tarnybos Departamento pirmosios Vertinimo komisijos 2025-02-24 posédyje
vyko PVK paraisky gynimas, kurio metu pareiskéjo paraiskos gynimas pagal nustatytus kriterijus
jvertintas 14 baly.

Uzimtumo tarnybos Departamentas 2025-03-04 priémé Sprendimg, kuriame nurode, jog
vadovaujantis Uzimtumo rémimo apraSo 64 punktu, Apraso 207 punktu, paraiSka ir jos priedus
Vertinimo komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie jtvirtinti Apraso 43 priede. ParaiSka surinko



14 baly, taciau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiiaus, todél, vadovaujantis Uzimtumo
rémimo apraso 64 punktu, Apraso 207.1 papunk¢iu, paraiska atmesta. Be kita ko paaiskino, kad uz
Kriterijyl skirtas 1 balas. Pareiskéjas paslaugos reikalingumo nepagrindé, pritriiko argumenty, kodél
numatoma veikla yra reikalinga Alytaus rajone, nebuvo iSanalizaves potencialiy klienty, kurie
naudoja kiirenimg malkomis. Pilnai neatliko konkurencinés analizés, konkurentais jvardyti privatiis
tiek¢jai. Verslo iSskirtinumg grindé automatizuota naSesne priemone, tafiau Sie argumentai
nepagrindzia veiklos i$skirtinumo. Uz antrgjj vertinimo kriterijy ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir
kaip jis leidzia suplanuoti &jimo ] rinkg eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas
ir jy valdymo buidus dél jsteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* (toliau — Kriterijus2) skyré 2
balus, nes Verslo plane pareiskéjas numaté jéjimo j rinkg priemones (reklama, socialiniai tinklai,
interneto svetainé, kontaktai su turizmo sodybomis ir kt.), bet pritriko detalesniy piniginiy srauty
paskaiciavimy, rizikos jvertintos nepilnai, komisijai uzdavus papildoma klausimg atsakeé, kad nemato
riziky dél zaliavos trikumo, klienty nebuvimo. Uz Kriterijy3 skirtas 1 balas. Verslo testavimas
konkreciai nebuvo pristatytas, pareiSkéjas nenurodé¢ kiek apklausta potencialiy klienty, neanalizavo
tokiy klienty yra, nepristate, kokie apklausos rezultatai, remtasi daugiau asmenine patirtimi. Nebuvo
1Snaudotos visos testavimo galimybés ir metodai. UZ Kriterijy4 skirti 2 balai, nes pritriko konkretumo
pristatant jmonés vizijg, ji pristatyta daugiau kaip svajoné, nepakankamai aiSki ir detali.
Multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas tik i§ dalies. Uz Kriterijy5 skirti 8 balai, nes i§
pasirinkty dviejy Prioritety jsakymo prioritety pagristas tik vienas prioritetas susijes su skaitmenine
transformacija, nes jsigyjama automatizuota jranga. Zaliosios transformacijos tikslo pagrindimas
nepakankamas, nurodé, jog nenaudos dyzelio, rinksis elektrinj jrenginj, taciau toks argumentas
nepakankamai pagrindzia aplinkos tar§os mazinimg.

Dél Sprendimo teisétumo.

Pagal Uzimtumo jstatymo 16 straipsnio 1 dalj uzimtumo rémimo politikg jgyvendina
Uzimtumo tarnyba. Pagal Sio jstatymo 47 straipsnj parama verslui kurti teikiama §io straipsnio 2
dalyje nurodytiems asmenims, siekiant paremti darbo viety steigimg sau arba sau ir Uzimtumo
tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams), jeigu asmenys darbo vietas sau arba sau ir
Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia labai mazose jmonése, kaip jos
apibréztos Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme (1 dalis); subsidija
darbo vietai (vietoms) steigti mokama, jeigu: darbo vietg sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam
bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia asmuo, kuriam teikiant paramg darbo vietoms steigti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka naudojamos
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1éSos, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos kalendoriniams metams nustatytus prioritetus, kurie padeda
igyvendinti skaitmeninés ir zaliosios transformacijos tikslus, skatinti Zieding ekonomika ir (ar)
mazinti COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) poveikj (2 dalies 1 punktas).

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy (toliau — Priemonés) jgyvendinimo salygas ir
tvarka nustato Aprasas (1 punktas). Pagal Apraso 4 punkta, UZimtumo tarnyba, atrinkdama
darbdavius ir asmenis, pageidaujancius jgyvendinti Priemones, vadovaujasi $iais principais: lygiy
galimybiy ir nediskriminavimo — visiems norintiems, sudaromos vienodos salygos dalyvauti
Priemonése (4.1 papunktis); skaidrumo — darbdaviy ir asmeny, pageidaujanciy jgyvendinti
Priemones, atranka vykdoma pagal aiSkiai nustatytus ir paskelbtus objektyvius Priemoniy
jgyvendinimo atrankos kriterijus pagal joms jgyvendinti skirtas 1éSas (4.2 papunktis); vieSumo —
visuomené yra informuojama apie Priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijus bei Priemoniy
igyvendinimo rezultatus (4.3 papunktis); efektyvumo — Priemoniy jgyvendinimas organizuojamas,
siekiant optimaliausiomis sgnaudomis suderinti darbo pasitilg ir paklausg (4.4 papunktis). Pagal
Apraso 196 punkta uzimtas asmuo ar bedarbis, planuojantis dalyvauti PVK priemonéje, per
administraciniy ir vieSyjy paslaugy portalg ,,Elektroniniai valdZios vartai* teikia PVK paraiska (Sio
apraso 39 priedas) kartu su Uzimtumo rémimo apraso 53 punkte nurodytomis dokumenty kopijomis.

Pagal ApraSo 201 papunkt; POS PVK paraiskas iSnagrin¢ja ir jvertina pagal paraiskos
teikéjo ir PVK paraisky atitikties UZimtumo rémimo apraSe numatytiems reikalavimams vertinimo



forma (Sio apraso 41 priedas), atitiktis UZimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma
PVK paraiskos pateikimo dienai. PVK paraiskas, atitinkancias Apraso 41 priede nustatytus atitikties
vertinimo kriterijus, vertina POS pagal PVK paraiSky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus (Apraso
42 priedas): PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly, POS sudaro PVK paraiskas gintis kvie¢iamy
paraisky teikéjy saraSa (nurodant paraiskos teikéjo pavadinima, koda, PVK paraiskoje nurodyta
elektroninio pasto adresa, gynimo dieng, laika, vieta, biida, PVK paraiskos kokybés bendra
jvertinimg) (toliau — PVK gynimo sarasas) ir organizuoja PVK paraisky gynima $io apraSo 203 punkte
nustatyta tvarka (Apraso 202.2 papunktis).

POS ne véliau kaip pries 3 darbo dienas iki PVK gynimo saraSe nustatytos PVK paraiskos
gynimo dienos paraisSkos teikéjui raStu PVK paraiskoje nurodytu elektroninio pasto adresu iSsiuncia
kvietimg dalyvauti PVK paraiskos gynime. Kvietime turi buiti nurodyta PVK paraiSkos gynimo diena,
laikas, vieta, biidas, priminimas apie biitinumg turéti asmens tapatybe patvirtinant] dokumentg.
Dalyvauti PVK paraiSkos gynime leidziama tik paraiskos teikéjui. PVK paraiskos gynimo data néra
kei¢iama, gynimas gali vykti tik vieng kartg (Apraso 203 punktas).

PVK paraisky gynimo vertinimui vykdyti, Departamento direktorius sudaro ir tvirtina
Vertinimo komisija, Reglamente (ApraSo 40 priedas) nustatyta tvarka (ApraSo 204 punktas). PVK
paraisSkos gynimas pradedamas Vertinimo komisijai nustacius paraiskos teikéjo tapatybe, toliau —
Vertinimo komisija vertina PVK paraiska pagal PVK paraiS8kos gynimo vertinimo nustatytus
kriterijus (Apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiSkos teikéjui: PVK paraiska jvertinus
maziau nei 15 baly arba paraiskos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos gynime, PVK komisija
sitilo Departamento direktoriui PVK paraiSka atmesti, o apie priimtg sprendimg atmesti paraiska per
3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rySio priemonémis) POS
informuoja kiekvieng paraiskos teikéja atskirai, pateikiant sprendimo kopija, jame nurodant aiskias ir
iSsamias PVK paraiSkos atmetimo prieZastis, teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia
uzpildyta Apraso 43 priedo kopija (Apraso 207.1 papunktis). PVK paraisky vertinimo pagal PVK
paraisky kokybés vertinimo kriterijus ir gynimo metu vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami iSvedant
vertinimy baly vidurkius, galutinis balas nurodomas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu. Vertinant
pagal kiekvieng PVK paraiSkos vertinimo kriterijy, kiekvieno vertinimo kriterijaus balas
skai¢iuojamas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu (Apraso 208 punktas).

IS esmés analogiSkos nuostatos dél PVK paraiSky vertinimo procediiros jtvirtintos
UzZimtumo rémimo apraso 64 punkte.

IS auksciau pateikto teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, jog PVK paraiska jvertinus 35
ir daugiau baly pagal PVK paraiSky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus, nustatytus Apraso 42
priede, paraiskos teikéjas kvie€iamas  paraiSkos gynima, kurio metu Vertinimo komisijai pateikia
atsakymus ir paaiskinimus pagal klausimus, nurodytus Apraso 43 priede.

Apraso 40 priedas — Reglamentas) nustato Vertinimo komisijos sudaryma, jos funkcijas,
teises ir darbo organizavimg. Reglamento 4 punkte nustatyta, kad Vertinimo komisija savo veikloje
laikosi skaidrumo, objektyvumo ir neSaliSkumo principy. Vertinimo komisija sudaroma Uzimtumo
tarnybos Departamento direktoriaus jsakymu (Reglamento 6 punktas). Vertinimo komisija vertina
PVK paraiskas, uzpildydama Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus
kriterijus forma (ApraSo 43 prieda) ir atlieka kitas ApraSe ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas
(Reglamento 8 punktas). Vertinimo komisijos posédZiy metu daromas garso jraSas, kuris
prilyginamas posédzio protokolui (Reglamento 12 punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas,
jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip pusé Vertinimo komisijos nariy (Reglamento 16 punktas).
Vertinimo komisijos sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio (Reglamento 19 punktas).

Bylos medziaga patvirtina, kad UZimtumo tarnybos Departamento direktoriaus 2024-10-15
jsakymu Nr. V6-4139 ,.Dé¢l Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijy sudarymo* buvo
sudaryta, be kita ko, pirmoji Vertinimo komisija i§ pirmininkés, jos pavaduotojos ir trijy nariy.
Uzimtumo tarnybos Departamento direktoriaus 2025-02-11 jsakymu Nr. V6-340 buvo pakeista
dviejy nariy sudétis.

Vertinimo komisijos 2025-02-24 posédyje dalyvavo Vertinimo komisijos pirmininké, jos
pavaduotoja bei du nariai. Taigi Vertinimo komisijos sudétis Reglamento 6 ir 16 punkty nuostaty



prasme buvo teiséta. PareiSkéjui 2025-02-24 dalyvaujant paraiSkos gynime, Vertinimo komisija pagal
pareisSkéjos pareiskéjo pateiktus atsakymus paraiskai skyré bendra 14 baly suma.

Pareiskéjas skunde teigia, kad atsakové neobjektyviai, nejvertinusi visy pateikty argumenty
ir neteisingai traktuodama iSvardintus pareiskéjo atsakymus, atliko paraiskos vertinimg. Kai kurie
Vertinimo komisijos argumentai yra nepagristi ir neatitinka paraiskos gynimo metu pateiktos realios
situacijos bei informacijos. Atsakové nesilaiké Uzimtumo rémimo aprase jtvirtinty objektyvaus ir
iSsamaus vertinimo principy ir paraiskg atmeté nepagristai.

Tarnyba laikosi pozicijos, kad paraiskos vertinimo nagrin€jimo procediirg atliko nesaliskai
ir objektyviai. Sprendime aiskiai ir tiksliai nurodytas paraiskos atmetimo teisinis pagrindas, faktinés
aplinkybés, prie jo pridétas Apraso 43 priedas, kuriame nurodyti motyvai, dél kuriy paraiska buvo
jvertinta tokiais balais.

ApraSo 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraiSky ginimo vertinimas pagal nustatytus
kriterijus‘ nustatyti penki vertinimo kriterijai: uz pirmuosius keturis vertinimo kriterijus maksimaliai
gali biiti skiriama po 3 balus, uz penktajj kriterijy gali biiti skiriama iki 10 baly. Minétame priede
pazyméta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto paaiskinimo iSsamuma,
pagristuma, logiSkumg. Bendras jvertinimas skai¢iuojamas iSvedant Vertinimo komisijos nariy
vertinamy baly vidurkius.

IS 1 byla pateikto pareiSkéjo paraiSkos gynime Vertinimo komisijos uzpildyto ApraSo 43
priedo matyti, kad uz visus kriterijus buvo skirti vienodi balai, t. y. uz pirmaji ir treciajj vertinimo
kriterijus skirta po 1 bala, uz antrgjj ir ketvirtaji — po 2 balus, uz penktaji vertinimo kriterijy skirta po
8 balus. | bylg taip pat pateiktas pareiskéjo paraisSkos gynimo posédzio vaizdo ir garso jrasas,
liudijantis, kad pareiskéjas atsako 1 visus penkis Apraso 43 priede nurodytus vertinimo kriterijus ir |
Vertinimo komisijos uzduotus klausimus. Minétame jrase taip pat jrasyti ir Vertinimo komisijos
kiekvieno nario skiriami balai uz kiekvieng vertinimo kriterijy bei iSsamus skiriamo balo dydzio
pagrindimas. Bendros i§vados ir pastabos suraSytos bei pateiktos Sprendime.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy
gynimo metu zodziu teikiamy atsakymy (paaiskinimy) turinj. Spresdama klausimg, ar Vertinimo
komisija tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise, Komisija vertino Vertinimo komisijos
veiksmus ta apimtimi, ar ji neperzengé turimos vertinimo laisvés riby. Komisijos nuomone, PVK
paraiSkos gynimas Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas j paraiSkos
teikéjo motyvacijos, gebéjimy iSsamiai ir logiskai pagrijsti atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams,
patikrinima ir jvertinima.

Komisija neabejoja Departamento direktoriaus sudarytos pirmosios Vertinimo komisijos
kompetencija objektyviai ir iSsamiai jvertinti PVK paraiskas, tame tarpe pareiSkéjo paraiskos gynimo
metu pateiktg vertinimo kriterijy argumentacijg bei atsakymus ] klausimus. Kiekvienas Vertinimo
komisijos narys turi tam tikra diskrecijos teis¢ skiriant balus uZ vertinimo kriterijus. Nagrinéjamu
atveju pareiSk¢jas nesutinka su vertinimu dél pirmojo, tre¢iojo — penktojo vertinimo kriterijy.
Komisija, jvertinusi parei$kéjo paraiskos gynimo posédzio metu Vertinimo komisijos iSsakytus
argumentus bei pastabas, kurie iSdéstyti skundZiamajame Sprendime, nurodytus skiriamy baly
paaiskinimus, neturi pagrindo nesutikti su Vertinimo komisijos nariy pareiskéjo paraiskai suteiktais
balais ir bendra jy suma. UZ vertinimo kriterijjus skirti balai yra aiSkiai ir iSsamiai pagristi,
argumentuojant, kodel skirti biitent tokio dydZzio balai ir kodél negaléjo biiti skirtas aukstesnis balas.
Pazymétina, kad byloje nekyla gincas d¢l to, kad pareiskéjas atsaké ] visus vertinimo Kkriterijy
klausimus, taciau atitinkami balai paraiskai skirti dél to, kad pateikti paaiSkinimai nebuvo pakankami
ir iSsamis, aisSkiai pagristi. Tai patvirtina Sie Apraso 43 priedo lentelés pastabose nurodyti argumentai:
»pritriko argumenty kodél numatoma veikla yra reikalinga Alytaus rajone. Nebuvo analizuoti
potencialis klientai, kurie naudoja kiirenimg malkomis. Konkurenciné analizé néra pilnai atlikta,
konkurentais jvardyti privatis tiekéjai, verslo iSskirtinumg grindé automatizuota nasesne priemone,
taCiau Sie argumentai nepagrindZia veiklos iSskirtinumo* (Kriterijausl pastabos); ,,nenurode¢ kiek
apklausta potencialiy klienty, neanalizuota kiek yra potencialiy klienty, nepristaté kokie apklausos
rezultatai, <...> iSnaudotos visos testavimo galimybés ir metodai* (Kriterijus3).



Pareiskéjas nors skunde nurode, jog Sildymo biidas malkomis yra reikalingas, tiksling rinkos
analizg atlikus identifikavo pagrindines klienty grupes: individualiy namy savininkus, kaimo turizmo
sodybas, tikininkus, restoranus, kurie naudoja malkas Sildymui ar maisto gamybai, taip pat, kad atliko
ne tik asmenine¢ ir konkurencing analize¢, bet ir finansinj testavima, taip pat technologinio proceso
vertinimg, analizuojant visg gamybos ciklag nuo medienos gavimo iki pristatymo klientui, taciau nei
Vertinimo komisijai, nei Komisijai nepateiké konkreciy duomeny, pagrindzianciy Siuos teiginius.

Tas pats pasisakytina ir del ketvirtojo ir penktojo vertinimo kriterijy pastaby ir pareiSkéjo
pateikiamy argumenty. Vertinimo komisija iSreiSké pastabas dél pateikty pakankamy ir iSsamiy,
aiskiai pagristy atsakymuy: ,,pritriko konkretumo pristatant jmonés vizija, kuri nepakankamai aiski ir
detali. Multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas tik 1§ dalies* (Kriterijus4); ,,iS pasirinkty
dviejy prioritety pagristas tik vienas, susijes su skaitmenine transformacija <..>. Zaliosios
transformacijos tikslo pagrindimas nepakankamas, nurod¢, kad nenaudos dyzelio, rinkosi elektrinj
jrenginj. Taciau toks argumentas nepakankamai pagrindzia aplinkos tarSos mazinima* (Kriterijus5).

Pareiskéjo teigimu, jis argumentuodamas Kriterijy4 pasisaké apie ilgalaike strategija, plétros
planus, modernizavimg ir investavima, taip pat, kad veiksmy planas, parengtas remiantis realiais
rinkos poreikiais ir verslo tvarumo principais, aiSkus ir realistiSkas. Taciau Komisija sutinka su
Vertinimo komisijos padarytomis iSvadomis dél pateikty teiginiy nepakankamo iSsamumo ir
pagristumo. PareiSkéjas penktaji vertinimo kriterijy, t. y. jog tiesiogiai prisideda prie Zaliosios
transformacijos tiksly jgyvendinimo, grindé vien tik tuo, jog naudos elektros variklj, skunde
nurodydamas naudojamo elektrinio variklio pranasumus, taciau, kaip nurodé¢ Vertinimo komisija
pastabose, $io variklio naudojimas nepakankamai pagrindzia aplinkos tar§os mazinimg.

Komisijos nuomone, pareiskéjas nejrode, kad pagal paraiSkos gynimo posédyje pateikty
paaiskinimy i$samumg, pagristumg, logiSkumg, Vertinimo komisijos nariy jvertinimas yra
nepagristas. Vertinimo komisijos nariai pareiSkéjai gynimo metu uzdavé Apraso 43 priede nurodytus
klausimus, kurie buvo jvertinti laikantis minétos baly sistemos. Pareiskéjas nenurodé, o byloje taip
pat néra duomeny, kad Vertinimo komisijos darbas buvo organizuojamas netinkamai, pazeidziant
teisés akty reikalavimus, perzengiant turimos vertinimo laisvés ribas ir (ar) Saliskai.

Sutiktina su UZimtumo tarnybos atsiliepime pateiktu argumentu, jog paraiSkos gynimo metu
vertinama ne pareiSkejo paraiSka, o paraiSkos teikéjo pateikto paaiskinimo i§samumas, pagristumas,
logiSkumas, kas nagriné¢jamu atveju ir buvo padaryta. Aplinkyb¢, kad vertinimo balas skiriamas pagal
paraiskos teikéjo pateikto paaiskinimo iSsamuma, pagristuma, logiSkuma, pareiskéjui nebuvo arba
neturéjo biti siurpriziné salyga, kadangi tai nurodyta tiek vieSai skelbiamo ApraSo 43 priede, tiek
buvo nurodyta ir pareiskéjui siystame Uzimtumo tarnybos 2025-02-18 raste, kuriame akcentuota, jog
Vertinimo komisija vertina paraiSka pagal PVK paraiSkos gynimo vertinimo kriterijus (ApraSo 43
priedas (jis buvo pateiktas pareiSkéjui su Siuo rastu), uzduodant klausimus paraiskos teikejui.
Komisijos vertinimu, taip vykdoma procediira atitiko ir ApraSo 4.2 papunktyje nustatyta skaidrumo
principa.

Taip pat i§ pareiskéjo paraiSkos gynimo metu daryto vaizdo ir garso jraSo matyti, jog,
pareiskéjui atsakius 1 uzduotus klausimus pagal vertinimo kriterijus, beveik ] visus buvo uzduoti
patikslinantys klausimai, praSyta konkretizuoti. Pareiskéjui buvo suteikta galimybé¢ iSsamiai ir aiskiai
pasisakyti del kiekvieno vertinimo kriterijaus ir papildomai pateikti paaiSkinimus dél galimy riziky
ivertinimo, dél atliktos konkurenty vertinimo analizés, paslaugy jkainiy, multiplikatoriaus efekto.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskines, kad vieSojo administravimo
subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas principas — ,,viskas, kas aiskiai néra leista,
yra draudziama®. Tad vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai,
virSijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir individualiy administraciniy akty leidimas, virSijant
suteikta kompetencija, yra neteiséti (zr., pvz., 2010-02-01 sprendimg administracinéje byloje Nr.
A756-35/2010, 2015-12-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1217-602/2015).

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kas turi biiti nurodyta administraciniame sprendime, t.
y., be kita ko, ir administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Pagal anksciau iSdéstytus Apraso 207.1 papunkcio reikalavimus, atsakovés sprendime turi buti
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nurodytos aiskios ir i§samios PVK paraiskos atmetimo priezastys, teisinis pagrindas ir apskundimo
tvarka, kartu pateikiama uzpildyto ApraSo 43 priedo kopija.

Visuma nustatyty aplinkybiy rodo, kad Uzimtumo tarnybos atlikta pareiSkéjo paraiskos
vertinimo procedira atitiko teisés aktais nustatytus reikalavimus. Atsakove, nepazeisdama nustatyty
procediiry, Sprendime tinkamai pagrindé ir jvertino nustatytas faktines aplinkybes, pateikdama
1Ssamy $iy aplinkybiy teisinj vertinimg. Byloje néra duomeny, kurie paneigty atsakovés nustatytas
aplinkybes. Sprendime aiSkiai nurodytas paraiskos atmetimo teisinis pagrindas, jvardyta jo
apskundimo tvarka. Taigi Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Komisijai nenustacius, kad pareiskéjo gynimo vertinimas pagal PVK paraisky gynimo
vertinimo kriterijus buvo atliktas pazeidziant teisés aktuose nustatytg procediirg bei, kad atitinkamo
dydzio vertinimai buvo skirti nepagristai, néra teisinio pagrindo naikinti atsakovés priimta
Sprendima. Vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su paraiskos gynimo vertinime iSdéstytomis vertintojy
pastabomis ir i§vadomis, nereiskia, kad vertintojai pateiké nepagristus ir nemotyvuotus komentarus
ar vertinimg atliko netinkamai bei pazeidé Uzimtumo tarnybai, kaip vieSojo administravimo
subjektui, keliamus reikalavimus.

PareiSkéjas iSvestiniu skundo reikalavimu taip pat praSo ipareigoti atsakove i§ naujo
objektyviai, pagal pateiktus faktinius duomenis, jvertinti pareiskéjo paraiskg. Komisijai nenustacius,
jog paraiSka iSnagrinéta netinkamai, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo iSvestinj
reikalavimg. Atsizvelgiant j iSdéstyta, pareiSkéjo skundas yra atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Karine Zavgorodnaja



