LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 18 d. Nr. 21RE-
(AG-207/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin€y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas ir pranes¢jas) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg dél Kauno
apylinkes teismo jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skunde Komisijos praso Kauno apylinkés teismo (toliau — ir Teismas)
administracijos darbuotojg/-us jpareigoti atsakyti j jo 2025 m. sausio 28 d. teiktq skundg.

Paaiskino, kad 2025 m. sausio 28 d. per E. pristatymo sistemg iSsiunt¢ Kauno apylinkés
teismui skundag dél vieno i§ Teismo darbuotojo veiksmy nesuteikiant kokybisky paslaugy. Praéjus
daugiau nei 20 darbo dieny terminui po iSsiysto skundo, atsakymo i§ Teismo administracijos
pareiskéjas nesulauké, taip pat nesulauke ir laiSko dél kokiy objektyviy ir argumentuotiny priezasciy
buvo pradelstas terminas ,,sumoje jau turint 33 darbo dieny pradelsimg be pareiskeja informuojancio
pranes$imo ir pareiSkéjo palikima neZinioje®. IS Teismo pareiskéjas suZinojo, kad dokumentus priima
ir registruoja rastinés specialisté/darbuotoja A. D.

Pareiskeéjas nurodo, kad buvo pazeista Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
(toliau — VAJ]) 10 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad vieSojo administravimo subjektas
administracin} sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
prasymo ar skundo gavimo dienos. Kai dél objektyviy priezas€iy per § terming administracinis
sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §] terming gali pratesti ne ilgiau
kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimag per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti
terming priémimo dienos praneSama raStu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

Teismas atsiliepime paaiskino, kad 2025 m. sausio 28 d. per E. pristatymo sistemg buvo gautas
pareiSkéjo skundas (reg. Nr. V1-1-2025), kuriame buvo nurodoma, kad d¢l Teismo darbuotojos V.
G. veiksmy pareiSkéjui nebuvo suteikta teisé susipazinti su administracinés bylos medziaga likus
maziau nei savaitei iki bylos nagrin¢jimo posédzio, taip pat skundZiami Informaciniy technologijy
skyriaus darbuotojy veiksmai.

Teismo specialisté (raStinés darbuotoja) A. D., 2025 m. sausio 28 d. 13.40 val. per E.
pristatymo sistemg gautg pareiSkéjo skundg tg pacig dieng 14.47 val. uzregistravo Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO 2 neprocesiniy dokumenty valdymo modulyje (DVS) i ,,Fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymai, skundai, praneSimai ir jy nagrin¢jimo dokumentai byla, taciau dél
zmogiskosios klaidos nebuvo sukurta uzduotis Teismo pirmininkui ,,Susipazinti®; $is skundas,
vadovaujantis Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo Kauno apylinkés teisme taisykliy
(toliau — Taisyklés), patvirtinty Teismo 2024 m. lapkricio 22 d. jsakymu Nr. VE-286, 43.2 papunkciu,
Jstaigos vadovui nebuvo perduotas ir nebuvo priimtas sprendimas dél skundo nagrinéjimo.



Pareiskeéjui 2025 m. kovo 17 d. telefonu susisiekus su Teismo pirmininko pavaduotoja bei
pasiteiravus jos dél pateikto skundo eigos, buvo nustatyta, kad pareiSkéjo skundas laiku nebuvo
pateiktas Teismo pirmininkui, tod¢l buvo praleistas Taisykliy 32 punkte nustatytas 20 darbo dieny
nuo skundo uzregistravimo dienos terminas atsakymui j skundg pateikti. Paaiskéjus aplinkybéms, kad
teisé€s aktuose nustatytu terminu nebuvo atsakyta j skundg, buvo nedelsiant imtasi priemoniy iStaisyti
klaida. 2025 m. kovo 17 d. skundas vyresniosios specialistés (raStinés darbuotojos) G. B. per LITEKO
2 DVS sistemg buvo nukreiptas Teismo pirmininkui, kuris apie susidariusig situacijg buvo taip pat
informuotas zodziu. Teismo pirmininko pavaduotoja su pareiskéju 2025 m. kovo 17 d. susisieké
telefonu ir informavo bei paaiskino, kad skundas jau yra perduotas Teismo pirmininkui. Pareiskéjas
telefonu tuo paciu teiravosi, kuri konkreciai darbuotoja laiku neperdavé skundo bei prasé nurodyti jos
varda ir pavarde. Si informacija buvo suteikta ir nurodyta, kad skunda registravo specialisté (rastinés
darbuotoja) A. D.

Teismo pirmininko 2025 m. kovo 17 d. rezoliucija pirmininko pavaduotojai pavesta atsakyti
1 skunda, o Rastinés skyriaus ved¢jai L. L. — aptarti su atsakingais uz registravimg ir susipazinimg
darbuotojais skunde nurodytas aplinkybes. Atlikus visy pareiSkéjo skunde iSdéstyty teiginiy analize
bei iStyrus jo nurodytas aplinkybes, Teismo pirmininko pavaduotojos 2025 m. kovo 26 d. atsakymas
1 skundg buvo nedelsiant (ta pacia dieng) i$siystas E. pristatymo sistema pareiskéjui.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, bei atsizvelgiant j tai, kad j 2025 m. sausio 28 d. Teisme
gauta pareiskéjo skundg jam yra atsakyta, skundas dél reikalavimo jpareigoti Teismo administracija
atsakyti 1 2025 m. sausio 28 d. skundg atmestinas.

Skundas atmestinas

Skundas Komisijoje nagrinéjamas dalyje dél Teismo neveikimo vieSojo administravimo
srityje (atsakymo i 2025 m. sausio 28 d. kreipimasi nepateikimo). Skundo dalj dél reikalavimo
tiesiogiai taikyti administracing nuobauda Teismo administracijai dél VAI nepaisymo atsisakyta
priimti nagrinéti.

Pagal VAJ 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg
dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo
dienos. Kai dé¢l objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis sprendimas negali buti priimtas,
vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie
tokj termino pratgsimag per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti terming priémimo dienos praneSama
raStu ir nurodomos pratgsimo prieZastys. Atitinkamai Taisyklése taip pat jtvirtinta, kad praSymai turi
biti iSnagrinéjami per 20 darbo dieny nuo prasymo uzregistravimo Teisme (32 punktas). Jeigu
asmens praSymo nagrinéjimas susij¢s su komisijos sudarymu, posédzio suSaukimu ar kitais atvejais,
del kuriy atsakymo pateikimas asmeniui gali uztrukti ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo praSymo ir visy
reikiamy dokumenty uzregistravimo Teisme, Teismo pirmininkas ar jo jgaliotas asmuo turi teise
pratesti § terming dar iki 20 darbo dieny. Pratgsus terming, Teismas nedelsdamas i$siunc¢ia asmeniui
prane$ima rastu ir nurodo praSymo nagrinéjimo pratgsimo prieZastis (33 punktas).

Remiantis j bylg pateiktais dokumentais nustatyta, jog pareiSk¢jas 2025 m. sausio 28 d.
Teismui pateiké skunda ,,Dél nesuteiktos paslaugos susipazinti su bylos medziaga®. Skundési dél
darbuotojos V. G. nekompetencijos ir veiksmy (neveikimo) pareiSkéjui susipazjstant su byla, taip pat
nurodeé, kad informaciniy technologijy specialistai nekokybiskai atliko savo darba 2 kartus, siekiant
suteikti prisijungimo kodus prie bylos medziagos. Nurodé¢, jog pareiskejo siekis objektyviai iSspresti
tokios problemos aplinkybes nuo tolimesnio pasikartojimo ateityje ir imtis prevenciniy priemoniy,
taip pat objektyviai jvertinti darbuotojy kompetencijy ribas, ar suteikiami pakankami ir kokybiski
mokymai teikiant paslaugas pilieciams.

Auksc¢iau nurodytuose teisé€s aktuose nustatytu terminu negaves atsakymy, pareiskéjas pateiké
Komisijai skundg dél Teismo neveikimo, praSydamas jpareigoti Teisma pateikti atsakyma.

Pasirengimo bylos nagringjimui i§ esmés metu Teismas pateike atsiliepima, kuriuo informavo,
kad pateike pareiskéjui atsakyma j jo 2025 m. sausio 28 d. pasikreipima. Kartu su atsiliepimu Teismas
prid¢jo pareiskéjui adresuotg 2025 m. kovo 26 d. rastg Nr. (1.19)S1-209-2025, kuriame nurodoma,



kad atsakoma j pareiskéjo skunda, ir be kita ko papildomai paaiskinta, kad j 2025 m. sausio 28 d.
skunda laiku nebuvo atsakyta dél Zzmogiskosios klaidos (nenukreipus uzregistruoto skundo Teismo
pirmininkui).

Taigi darytina iSvada, jog ginco dalykas — Teismo neveikimas, neatsakant j minétg skunda,
1Snyko Teismui pateikus 2025 m. kovo 26 d. atsakymg. Pareiskéjo reikalavimo dél jpareigojimo
nagrin¢jimas bei jo tenkinimas nepakeisty tarp Saliy susiklos¢iusio materialinio teisinio santykio.
Kitaip tariant, pareiskéjui gavus atsakyma, nebéra pagrindo ginti jo teisiy skunde nurodomu bidu,
t. y. ipareigojant pateikti atsakyma, kuris jau buvo pateiktas Teismo iki Sio Komisijos sprendimo
priémimo. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, vieSojo administravimo
subjektui [kaip minéta, skundas nagrin¢jamas iSimtinai dél Teismo neveikimo vieSojo
administravimo srityje] pafiam pasSalinus trukdzius dél gincijamos teisés realizavimo, teismas
(Komisija) nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti sprendima, kuriuo bty tik patvirtinta
pareiSkéjo ginCijama teisé ar jstatymy saugomas interesas (zr., pvz., 2014 m. lapkricio 3 d. nutartj Nr.
A822-1279/2014; 2008 m. rugpjiicio 22 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A3°2-1450/2008;
2016 m. rugséjo 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2130-662/2016).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo skundg atmesti.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené
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