LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 2 d. Nr. 21RE3-110 (AG3-75/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢) ir Ramintos Ramanauskienés (praneséja),

sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,

dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,

atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovei G. P.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj ginc¢g pagal pareiskejo X. Y. skundg atsakovei UZimtumo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél administracinio sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. balandZio 24 d. pateiké Lietuvos administraciniy gincy
komisijai (toliau — ir LAGK)) skundg ,,D¢l UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos priemoniy organizavimo departamento priemoniy organizavimo 1-0jo
skyriaus paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo* (toliau — ir skundas), kuriuo praSo panaikinti
Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
atsakoveé arba Tarnyba) Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 1-0jo
skyriaus (toliau — ir POS) 2025 m. balandzio 9 d. rasta Nr. SD-1950 ,,Dél paramos verslui kurti
paraiskos atmetimo* (toliau — Sprendimas), jpareigoti institucijg per LAGK nustatyta terming atlikti
pakartotinj pareiSkéjo paraiskos Nr. PAK(19.2)-269 (toliau — Paraiska) jvertinima pagal nustatytus
kriterijus ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima bei inicijuoti tolimesnes teisés
aktuose numatytas procediiras skiriamai paramai gauti.

Skunde nurodoma, kad pareiskéjas 2025 m. balandZio 9 d. gavo Sprendimg, kuriuo jis
informuotas, jog jvertinus ParaiSka pagal kriterijus, kurie jtvirtinti Aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy taikymo tvarkos apraSe, patvirtintame Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,,Dél
aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ADRPP
taikymo aprasas), ParaiSka atmetama, jai nesurinkus privalomy 35 baly. ParaiSkos vertinimas
pateikiamas prie Sprendimo pridétame dokumente ,,Paramos verslui kurti paraiS8kos kokybés
vertinimo pagal nustatytus kriterijus 42 priedas” (toliau — ir Sprendimo priedas).

PareiSkéjas pazymi, kad jis nesutinka su Sprendimo priedo pirmo kriterijaus ,,Paraiskos
teikéjo turimos kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitiktis steigiamai darbo vietai” vertinimu.
Atkartodamas atsakovés vertinimo argumentacija d¢l minéto kriterijaus, nurodo, kad atsakové uz
kriterijy skyré 0 baly i§ galimy 10.



Pareiskejas teigia, kad kartu su Paraiska pateiké UAB ,,ARV-AUTO* 2013 m. rugpjiicio 20 d.
iSduotg kvalifikacijos pazymeéjimg, kuriuo pareiskejui suteikta vairuotojo pradiné profesiné
kvalifikacija vezti krovinius komerciniais tikslais, o taip pat ir profesinio mokymo, kompetencijy
jvertinimo ir vairuotojo pazyméjimus.

Pasak pareiskéjo, atsakové nesutinka, kad pareiSkéjo jgyta kvalifikacija yra susijusi su
steigiama darbo vieta; atkartoja Sprendimo argumentacija minétu aspektu —,,Jusy turima kvalifikacija
— motoriniy transporto priemoniy kroviniams vezti (C, C1, CE, C1E kategorijos) yra taikoma kroviniy
vezimo srityje valdyti sunkiasvores transporto priemones. Teis¢ vairuoti C, C1, CE, C1E kategorijy
transporto priemones — tai reiSkia: C — sunkvezimiai virs$ 3,5 t (su priekaba iki 750 kg), C1 — maZesni
sunkvezimiai (nuo 3,5 iki 7,5 t), CE — C kategorijos transporto priemonés su didesne priekaba, C1E
— C1 kategorijos transporto priemonés su priekaba, kai bendras svoris virSija tam tikra ribg. Jus
steigiate lengvojo automobilio vairuotojo darbo vietg ir norima jsigyti darbo priemon¢ yra lengvasis
automobilis (elektromobilis), todé¢l turima kvalifikacija niekaip néra susijusi su steigiama darbo vieta
ir norima jsigyti darbo priemone — elektromobiliu®.

Pareiskejas pabrézia, kad jo steigiama darbo vieta — kita pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) veikla,
lengvojo automobilio vairuotojas, t. y. veikla, kuri yra skirta kroviniy, siunty pervezimo paslaugoms
teikti. PareiSkéjas turi kvalifikacijg veZzti krovinius motorinémis transporto priemonémis. Cituoja
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAK]) 2 straipsnio 36
dalyje pateikta motorinés transporto priemonges apibrézima. IS pateiktos savokos turinio daro iSvada,
kad motoriné transporto priemoné apima tiek lengvasias, tiek sunkiasvores transporto priemones,
todel turima kvalifikacija visiSkai atitinka steigiama darbo vieta, nes paramos praSoma bitent
pervezimo paslaugoms motorine transporto priemone teikti.

Kaip teigia pareiSkéjas, jo igyta kvalifikacija, suteikianti teis¢ vezti krovinius vairuojant C,
C1, CE, CI1E kategorijos transporto priemones, apima ir zemesnes kategorijas, tokias kaip B1, B, BE,
todel atsakové neteisingai interpretuoja, kad aukStesné turima kvalifikacija neapima ir neatitinka
steigiamos darbo vietos, kurioje yra pakankama ir Zemesné kvalifikacija, t. y. pareiSkéjo turima
kvalifikacija apima teis¢ bei geb¢jimus vezti krovinius ir B kategorijos transporto priemone, nes
tokios kvalifikacijos jgijimas, neturint B kategorijos vairuotojo pazyméjimo ir negebant vairuoti B
kategorijos transporto priemonés, yra negalimas. PareiSkéjo vertinimu, jo argumentus patvirtina ir
SEAKI 23 straipsnio 4 dalies 5 punktas. Neturint teisé€s ir geb¢jimy vairuoti B kategorijos transporto
priemones, bty negalima jgyti kvalifikacijos, kuri patvirtinta pareiskéjui iSduotu UAB ,, ARV-
AUTO* 2013 m. rugpjiicio 20 d. pazymejimu.

Pareiskéjo manymu, atsakove nepagrjstai siaurai vertina pareiSkéjo pateiktus kvalifikacija
patvirtinan¢ius dokumentus, t. y. Sprendime nurodo ,,<...> kvalifikacija niekaip néra susijusi su
steigiama darbo vieta ir norima jsigyti darbo priemone <..>*, nors, kaip teigia pareiskéjas, tiek
steigiama darbo vieta, tiek jgyta kvalifikacija ,,yra apie tg pat;* — kroviniy/siunty veZimg motorinémis
transporto priemonémis. Tai, kad pareiSk¢jas turi aukStesne kvalifikacija ir be B kategorijos
transporto priemoniy gali krovinius/siuntas vezti C, C1, CE, C1E kategorijy transporto priemonémis,
negali buti laitkoma kaip netinkama kvalifikacija ir (ar) nesusijusia su steigiama darbo vieta.

Pareiskéjas papildomai pazymi, kad prie UAB ,,ARV-AUTO* 2013 m. rugpjucio 20 d.
i8duoto kvalifikacijos pazyméjimo pridétame kompetencijy jvertinimo paZymeéjime yra iSvardintos
pareiskéjo jgytos kompetencijos, kurios yra susietos ne iSimtinai su tam tikry kategorijy transporto
priemonémis (kaip pvz,: Cl, C ar kt. kategorijy), bet bendrai jgyjamos transporto priemoniy
eksploatavimui ir (ar) kroviniy vezimui, nepaisant to, kokios kategorijos transporto priemoné
vairuojama. Taip pat remiasi SEAK] 2 straipsnio 74 dalyje pateiktu transporto priemonés apibréZzimu
ir tvirtina, kad pareiSskéjo jgyta kvalifikacija tinkama ir siunty veZimui B kategorijos transporto
priemone ir yra neabejotinai susijusi su steigiama darbo vieta.

Pareiskejas pastebi, kad ,,atsakovés suformuotose kriterijuose® néra tiksliai apibrézta, kas yra
laikoma atitiktimi steigiamai darbo vietai, todél, anot pareiskéjo, kriterijy ,,Paraiskos teikéjo turimos
kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitiktis steigiamai darbo vietai” reikéty suprasti ir aiskinti
ParaiSkos kontekste, t. y. vertinant tai, kokia faktiskai darbo vieta yra steigiama ir kokias paslaugas
ikurtoje darbo vietoje planuojama teikti ir (ar) funkcijas atlikti. Pazymi, kad Lietuvos profesijy



klasifikatoriaus (toliau — LPK) pateiktame apraSyme (profesijos kodas 832203) nurodyta, kad
lengvojo automobilio vairuotojo pagrindinés uzduotys apima ne tik automobilio vairavima, bet ir
kitas funkcijas: a) laikosi saugaus eismo taisykliy, jvertina eismo salygas ir kelio dangos bukle; b)
veza keleivius arba krovinius ] reikiamg vieta pagal klienty pageidavimus; c¢) prizitri automobilj ir
laikosi techninés priezitros atlikimo tvarkos bei atlieka nesudétingg remontg ir kita. PareisSkéjo
vertinimu, atitiktis steigiamai darbo vietai turéty biiti vertinama pagal darbo vietai keliamus
reikalavimus ir tokiai darbo vietai biidingas kompetencijas, kurios, Siuo konkrec¢iu atveju visiskai
atitinka turimag kvalifikacija.

Apibendrindamas pareiskéjas teigia, kad jo jgyta kvalifikacija atitinka steigiamg darbo vieta,
atsakove nepagristai neskyré numatyty 10 baly uz Sprendimo priedo 1 kriterijy, kas i§ esmés buty
nuléme kitokj galutinj vertinimo rezultata, t. y. atmesta Paraiska biity pripazinta tinkama.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakove¢ atsiliepime trumpai pateikia ginco faktines aplinkybes. Nurodo, kad 2025 m. vasario
3 d. pareiskéjas per administraciniy ir vieSyjy paslaugy portalg ,,Elektroniniai valdzios vartai®,
Tarnybai pateiké Paramos verslui kurti paraiSka subsidijai gauti (registracijos Nr. PAK(19.2)-269),
registracijos data — 2025 m. vasario 4 d., minéta, Paraiska) su priedais. POS, atlikgs Paraiskos ir jos
priedy vertinimg, nustaté, jog ParaiSka atitinka nustatytus atitikties vertinimo kriterijus. POS,
Paraiska jvertings balais, nustate, jog ParaiSka surinko 25 balus. 2025 m. balandzio 9 d. skundziamu
Sprendimu pareiskéjas buvo informuotas, jog Parai$ka atmesta, kadangi ji nesurinko reikiamo 35 baly
skaiciaus.

Atsakové iSvardina gincui aktualy teisinj reglamentavima, t. y. paaiskina, kad paramos verslui
kurti priemoné (toliau — PVK) organizuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme (toliau —
Istatymas) nustatyta tvarka, o PVK paraiSky pateikimo, nagrinéjimo ir vertinimo tvarka yra nustatyta
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 ,,Dél
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau —
Uzimtumo rémimo aprasas) ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprase,
patvirtintame Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m.
liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,,D¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo* (minéta, ADRPP taikymo aprasas).

Atsakoves teigimu, pareiSkéjo ParaiSka buvo atmesta teisétai ir pagrjstai.

Cituoja Priemoniy taikymo apraso 202 ir 202.1 punktus d¢l paraisky vertinimo tvarkos ir
informavimo apie paraisSkos atmetima tvarkos. Teigia, kad jvertinus nurodyta teisinj reglamentavima,
akivaizdu, jog PVK paraiSkos formai ir turiniui yra nustatyti imperatyvis reikalavimai.

Atsakoves tvirtinimu, Tarnyba jvykdé visus auk$€iau paminéty teisés akty reikalavimus,
priimdama skundziamg Sprendimg vadovavosi ADRPP taikymo aprase 202.1 papunkciu, aiSkiai,
iSsamiai ir tiksliai nurodé, kad ParaiSka surinko 25 balus, taciau nesurinko 35 baly (ADRPP taikymo
apraso 202 punktas, 202.1 papunktis, UzZimtumo rémimo apraso 64 punktas). Paraiska jvertinus
maziau nei 35 balais pagal ADRPP taikymo apraSo 42 priede nustatytus kokybés vertinimo kriterijus
numatyta teisiné pasekmé — paraiska atmetama.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjas gincija ir nesutinka su vertinimo balais uz vieng kriterijy —
,ParaiSkos teikéjo turimos kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitiktis steigiamai darbo vietai‘
(ADRPP taikymo apraso 42 priedo 1 punktas), atsakové toliau nurodo tik tas aplinkybes ir
argumentus, kurie, jos manymu, aktualiis minétam vertinimo kriterijui.

Pasisakydama dé¢l ADRPP taikymo apraso 42 priedo 1 punkto vertinimo kriterijaus —
pareiSkejo turimos kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitikties steigiamai darbo vietai, pirmiausiai
pazymi, kad PVK paraiSkos teikéjo turimos kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitiktis steigiamai
darbo vietai jvertinama iSanalizavus ParaiSkoje esancius duomenis ir prie ParaiSkos pateiktus
dokumentus. Nurodo, kad i pateiktos ParaiSkos matyti, jog pareiskéjas planavo sau steigti lengvojo
automobilio vairuotojo (LPK kodas — 832203) darbo vieta, norima jsigyti darbo priemoné — lengvasis
automobilis (elektromobilis). Pareiskéjas prie grafos ,Kvalifikacija (jgytas iS$silavinimas)* nurodé



informacijg —,,Vairuotojo pazyméjimas su AM, B1, B kategorijomis nuo 2004-04-02; su C1, C, C1E,
CE kategorijomis nuo 2015-05-28. Pazyméjimo numeris: [duomenys neskelbtini]. Lietuvos
vairuotojy rengimo jstaigy asociacija, 2013 m. rugpjic¢io 20 d., Motoriniy transporto priemoniy
pradin¢ profesin¢ kvalifikacija (C1, C, Cl1E, CE kategorijos). UAB ,,ARV-AUTO*, 2013 m.
rugpjucio 20 d., Lietuvos kvalifikacijy sandaros III lygis, Europos kvalifikacijos sagrangos 3 lygis.*
Prie Paraiskos pateiké V] Regitra iSduotg vairuotojo pazyméjima Nr. [duomenys neskelbtini], i$ kurio
matyti, kad pareiSkéjas turi teis¢ vairuoti transporto priemones ir jam yra suteiktos AM, B1, B, C, C1,
CI1E, CE kategorijos; taip pat UAB ,,ARV-AUTO* iSduotg 2013 m. rugpjucio 20 d. profesinio
mokymo pazymejima Nr. [duomenys neskelbtini], 1§ kurio matyti, jog pareiskéjas baigé 4 savaiciy
trukmés motoriniy transporto priemoniy kroviniams vezti vairuotojy mokymo programg pradinei
profesinei kvalifikacijai jgyti skubos tvarka; bei UAB ,,ARV-AUTO* isduotg 2013 m. rugpjiicio 20
d. kvalifikacijos pazyméjima S Nr. [duomenys neskelbtini], i§ kurio matyti, kad suteikta vairuotojo
pradiné profesiné kvalifikacija vezti krovinius komerciniais tikslais; taip pat pridétas Lietuvos
vairuotojy rengimo jstaigy asociacijos iSduotas 2013 m. rugpjtcio 20 d. kompetencijy jvertinimo
pazymejimas V Nr. [duomenys neskelbtini].

Atsakove teigia, kad ADRPP taikymo apraso 42 priedo 1 punkte nustatytas kriterijus
paaiskina, kas laikytina asmens kvalifikacija, uz kurig gali biiti skiriami balai. Atsakové tvirtina, kad
asmens kvalifikacija — tai asmens jgytas iSsilavinimas.

Pateikia gincui aktualiy sgvoky apibréZimus, nurodytus teisés aktuose. Pirmiausiai cituoja
Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo (toliau — SJ) 2 straipsnio 4 dalj dél termino ,,i$silavinimas*
— Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka pripazjstama asmens tam tikro lygio branda,
kompetencija, kvalifikacija. Nurodo, kad pagal minéto straipsnio 8 dalj ,,kvalifikacija — Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka pripazjstama asmens turimy kompetencijy arba profesinés
patirties ir turimy kompetencijy, reikalingy tam tikrai veiklai, visuma®, o pagal 7 dalj — ,,kompetencija
— geb¢jimas atlikti tam tikrg veikla, remiantis jgyty Ziniy, mokéjimy, jgiidziy, vertybiniy nuostaty
visuma“. Nurodo, kad pagal minéto jstatymo 39 straipsnio 3 dalj ,kvalifikacijos ir mokymosi
pasiekimus jteisinan¢iy dokumenty, patvirtinanciy profesinio mokymo programy baigima,
kompetencijy jvertinima, kvalifikacijos suteikimg, i§davima nustato Profesinio mokymo jstatymas®,
o ,,mokymosi pasiekimus jteisinan¢iy dokumenty, patvirtinan¢iy aukstojo mokslo studijy programy
baigima, aukstojo iSsilavinimo, aukstojo mokslo kvalifikacijos suteikimg, iSdavima nustato Mokslo
ir studijy jstatymas“ (S] 39 straipsnio 4 dalis). Tai pat nurodo, kad S] 39' straipsnio 11 dalyje
nustatyta, kad ,,Asmeniui kvalifikacijg (ar jos dalj) suteikia profesinio mokymo teikéjas arba aukstoji
mokykla, gave kompetencijy jvertinimo rezultatus®. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo
(toliau — MS]J) 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,asmenims, baigusiems trumposios pakopos
studijas, iSduodamas jgyta kvalifikacijg patvirtinantis diplomas. Asmenims, baigusiems koleginiy
studijy pirmosios pakopos programa, iSduodamas profesinio bakalauro diplomas ir diplomo priedélis.
Asmenims, baigusiems pirmosios pakopos universitetiniy studijy programa, iSduodamas bakalauro
diplomas ir diplomo pried¢lis* (Mokslo ir studijy jstatymo 58 straipsnio 4 dalis).

Atsakove taip pat nurodo kvalifikacijos ir mokymosi pasiekimy dokumentus, nurodytus
Lietuvos profesinio mokymo jstatymo (toliau — PMJ) 23 straipsnio 1 dalyje, t. y. profesinio mokymo
diplomas, kuris iSduodamas asmeniui, gavusiam jo jgyty tai kvalifikacijai reikalingy kompetencijy
teigiamg jvertinimg; ir pazymeéjimas, kuris iSduodamas asmeniui, baigusiam profesinio mokymo
programos modulj, neformaliojo profesinio mokymo programg ir jvertinus dalies atitinkamos
kvalifikacijos neformaliuoju biidu jgytas kompetencijas. Atsakové i§ pateikto reglamentavimo daro
iSvada, kad asmens ijgyta kvalifikacija (arba kvalifikacijai reikalingy kompetencijy igijima)
patvirtinantis dokumentas yra profesinio mokymo diplomas, o tam tikras jgytas kompetencijas
patvirtinantis dokumentas yra pazyméjimas.

Aiskina, kad jprastai kvalifikacija yra patvirtinama formalios kvalifikacijos jrodymu
(diplomu). Pazymi, kad asmuo, kuris jgijo tik kompetencija, néra laikomas kvalifikuotu ir jgijusiu
kvalifikacijg. Kvalifikuotas asmuo yra toks, kuris yra jgijes kvalifikacijg. Vardina kvalifikacijos
lgijimo buidus: arba asmuo mokési formalioje kvalifikacijg suteikian¢ioje mokymo programoje ir ja
baiges gavo diplomg; arba asmens per gyvenimg jgytos Zinios ir gebéjimai darbinés praktikos,



neformaliy mokymy, stazuo¢iy metu buvo pripazintos kompetencijy pripazinimo procediiros budu ir
iSduotas kvalifikacija liudijantis diplomas.

IS auksciau paminéty teisés aktuose jtvirtinty nuostaty dél kvalifikacijos, atsakové daro iSvada,
kad kvalifikacija yra siejama su atitinkamu iSsilavinimu ir yra jo neatsiejama dalis. Kvalifikacija yra
grindziama kompetencijomis, kurias nustato profesinis standartas; asmeniui kvalifikacija (jos dalis)
nustatyta tvarka yra suteikiama atitinkamos mokymo jstaigos; turimg (jgyta) kvalifikacijg patvirtina
jgyto profesinio mokymo profesinése mokyklose ar aukstojo mokslo studijas aukstosiose mokyklose
jrodantys dokumentai.

Atsakovés teigimu, auksSCiau nurodyta aiSkinimg patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT), kuris yra konstataves, kad asmuo laikomas jgijusiu
kvalifikacijg, kai jis baigé formaliojo profesinio mokymo programa, registruotg valstybés Studijy,
mokymo programy ir kvalifikacijy registre; programos baigimas ir kvalifikacijos jgijimas paliudijami
tik i18davus profesinio mokymo diploma, kuriame turi buti jraSas, kad asmuo jgijo atitinkamg
kvalifikacijg (Zr., pvz., 2021 m. kovo 3 d. nutart], priimta administracinéje byloje Nr. eA-2721-
602/2021; 2021 m. spalio 6 d. nutartj, priimtg administracinéje byloje Nr. eA-3720-502/2021). Nors
nurodytais atvejais gin¢o dalykas nebuvo tapatus, taciau, atsakovés tvirtinimu, Sio ginco kontekste
vertinant, koks asmuo laikomas jgijusiu kvalifikacijg, yra aktualus.

Daroma i$vada, kad kvalifikacija yra ir turi biiti siejama su asmens atitinkamu issilavinimu,
taCiau vertinant asmens turimg kvalifikacijg, reikia vertinti atitikt] steigiamai darbo vietai, o §iuo
konkre¢iu atveju, jvertinus turimus duomenis akivaizdu, kad pareiSkéjo turimas vairuotojo
pazyméjimas néra susijes su lengvojo automobilio vairuotojo profesine kvalifikacija. Tai, kad
pareiskéjas steigia lengvojo automobilio vairuotojo darbo vieta, kuriai nereikalinga kvalifikacija
(jgytas issilavinimas), kaip nustato S[, ir lengvojo automobilio vairuotojo funkcijy vykdymui pakanka
tik vairuotojo pazyméjimo (kompetencijos), kurj pareiskéjas turi, nereiskia, kad uz §j vertinimo
kriterijy gali buti skiriami balai, kaip uz turimg kvalifikacija (igyta iSsilavinimg). Savo pozicija
grindzia ir Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimy 2022 m. balandzio 21 d.
sprendime, administracinéje byloje Nr. el3-1112-283/2022, pateiktais teismo iSaiSkinimais dél
kvalifikacijos (jgyto i$silavinimo) atitikimo steigiamai darbo vietai vertinimo.

Atsakové pazymi, kad ji neprieStarauja ir sutinka su skunde nurodytu argumentu, jog
pareiSkéjui turimas vairuotojo pazymeéjimas suteikia teise vairuoti ParaiSkoje nurodyta darbo
priemone — lengvajj automobilj (elektromobilj), taciau aiskina, kad nurodytos B kategorijos turéjimas
néra kvalifikacija, taip, kaip ja apibréZia S]. Tuo pa¢iu pagal neformaliojo mokymo programy teikéjy
vykdomas programas (B kategorijy), matyti, kad baigus tokia mokymo programa, suteikiama tik
kompetencija, o ne kvalifikacija.

Atsakove aiskina, kad Sioje situacijoje PVK paraiSkos teikéjui pakanka turimo vairuotojo
pazyméjimo, t. y. pazyméjime nurodytos B kategorijos, kad jis galéty vairuoti Paraiskoje nurodyta
lengvaji automobilj (elektromobilj) ir tai, kad vairuojant transporto priemong, kuriai reikalingas B
kategorijos vairuotojo pazymejimas, vairuotojui néra taikomas reikalavimas jgyti vairuotojo prading
profesine kvalifikacija (95 kodg). Taciau akcentuojama, kad Siuo atveju atsakove nevertina, ar PVK
paraiskos teikéjas privalo jgyti vairuotojo profesing kvalifikacija, t. y. 95 koda. Konstatuojama, kad
pareiSkéjas pagal savo steigiama darbo vieta apskritai neturi galimybés gauti baly uz §j kriterijy, nes
uz ji gali gauti balus tik tie PVK paraiSky teikéjai, kurie turi kvalifikacijg jgyta tokiu biidu, kaip
numato SI.

Taip pat atsakové sutinka ir negincija tos aplinkybés, kad pareiskéjui uztenka turimy ziniy
atlikti / dirbti darbines funkcijas steigiamoje darbo vietoje, taciau akcentuoja, kad norint gauti PVK
subsidijg, POS nevertina, ar asmuo apskritai turi tam tikry Ziniy ar geb&jimy darbinéms funkcijoms
atlikti, o vertina asmens turimos kvalifikacijos (turimo iSsilavinimo) atitiktj steigiamai darbo vietai,
t. y. daug darbiniy funkcijy galima dirbti neturint atitinkamos kvalifikacijos, taciau tai nereiskia, kad
uz §j vertinimo kriterijy turi buti skiriami balai. Pazymi, kad ADRPP taikymo apraso 42 priede
kriterijai butent tam ir nustatyti, kad buty galima PVK paraiSky teikéjus jvertinti balais, ir konkurso
biidu atrinkti tik tas paraiSkas, kurios atitinka nustatytus reikalavimus ir surenka reikiamg baly
skaic¢iy. Daro prielaida, kad Pareiskéjai skyrus balus uz neva turimg kvalifikacijg, buty pazeisti kity



PVK dalyviy interesai, kurie, steigdami tam tikras darbo vietas, pateiké tinkamus kvalifikacijg
jrodancius dokumentus, t. y. pagal auks$¢iau nurodyto teisinio reglamentavimo reikalavimy turinj.

Konstatuoja, kad dél nurodyty aplinkybiy, POS, iSnagrin€je¢s turimg informacija, nusprendé,
kad pareiskéjas neturi kvalifikacijos, kuri atitinka steigiama darbo vieta, ir neskyré baly uz aptariamag
kriterijy.

Pateikia LVAT praktika dél draudimo taikyti iSimtis ar iSlygas, kai teisés akty reikalavimai
yra imperatyviis (2016 m. rugséjo 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1007-822/2016) ir
teigia, kad Tarnyba negali taikyti iSimties ir skirti pareiSkéjui balus uz ADRPP taikymo apraso 42
priede 1 punkte nurodytg vertinimo kriterijy.

Papildomai pazymi, kad paraiskos pateikimas savaime nereiskia, kad ji bus finansuojama.

Taip pat atsakoveé pazymi, kad Tarnybos internetiniame puslapyje buvo viesai pateikiama
informacija apie PVK atrankas ir reikalavimus teikiamoms paraiskoms, nurodyti visi teisés aktai,
kurie reglamentuoja Siy paraisky teikimo tvarkg ir jy vertinimo saglygas, todél vertina, jog pareiskéjo
teisés pateikti teisés akty reikalavimus atitinkancig Paraiska niekaip nebuvo apribotos ar suvarzytos,
prieSingai — pareiskéjui buvo sudarytos visos galimybés susipazinti su reikalavimais teikiamoms PVK
paraiskoms, tick Tarnybos internetiniame puslapyje, tiek dalyvaujant PVK konsultacijose.

Be to, atkreipia démesj, kad Tarnyba vykdydama ADRPP taikymo apraso 195 punkte jtvirtintg
konsultavimo pareiga, vedé mokymus PVK paraisky pateikimo klausimais, kuriuose buvo pristatyta
PVK priemon¢ ir reikalavimai asmenims pretenduojantiems j valstybés parama.

Atsakove akcentuoja PVK priemonés tiksla — konkurso biidu atrinkti tik tas PVK paraiskas,
kurios atitinka nustatytus reikalavimus valstybés paramai gauti. ADRPP taikymo aprase
reglamentuoti paraisky vertinimo etapai tam ir nustatyti, kad biity galimybé atrinkti tik tas PVK
paraiskas, kurios ,,pereina“ visus §iuos etapus ir yra tinkamos PVK jgyvendinimui.

Apibendrina, kad PVK rémimas yra konkursas, todél PVK reglamentuojantys teisés aktai,
visiems PVK paraisky teik¢jams turi biiti taikomi vienodai. PrieSingu atveju, pareiSkéjo ParaiSkos
vertinimas, taip, kaip jis supranta, pagal pareiskéjo jsivaizduojama teisés akty taikymo metodika,
paneigty PVK konkurso nustatytas taisykles ir nebiity sgziningas kity PVK paraisky teikéjy atzvilgiu.

Pasisakydama dél Sprendimo teisétumo ir pagristumo, pazymi, kad Tarnyba, priimdama
Sprendima, vadovavosi auksc¢iau iSdéstytu teisiniu reglamentavimu bei Priemoniy taikymo apraso
202.1 papunkciu. Tarnyba jvykdé visus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus,
Tarnyba, nagrinédama ParaiSka, vadovavosi visais PVK priemong reglamentuojanciais teisés akty
reikalavimais, kurie reglamentuoja Siy paraiSky teikimo tvarkg ir jy vertinimo sglygas ir iSsamiai
iSnagringjo visas jo priémimui reikSmingas aplinkybes. Vien ta aplinkybe, kad pareiskéjo atzvilgiu
buvo priimtas ne toks sprendimas, kurio tik€josi pareiskéjas, nesudaro pagrindo teigti, kad ParaiSka
buvo iSnagrinéta netinkamai.

Sprendime Tarnyba aiSkiai ir tiksliai nurodé Paraiskos atmetimo teisinj pagrinda, ParaiSkos
atmetimo faktines aplinkybes, priezastis, Sprendimo apskundimo tvarka, prie Sprendimo pridéti visi
reikiami priedai, susij¢ su Sprendimo priémimu.

Kaip galima suprasti i§ atsiliepimo, atsakovés nuomone, ADRPP taikymo apraso 42 priedas
(Sprendimo priedas) ir Sprendimas Siuo atveju turéty buti vertinami kartu. Pateikia LVAT
jurisprudencija d¢l galimybés vieSojo administravimo subjektui individualaus administracinio akto
pagrindimg ir argumentacijg déstyti keliuose dokumentuose (2016 m. kovo 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-502-146/2016; 2009 m. balandZio 6 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A438-426/2009, 2011 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-1411/2011),
taip pat dél reikalavimy individualiam administraciniam aktui.

Apibendrindama atsakove tvirtina, kad skundZiamas Sprendimas atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra
teisétas ir pagristas, priimtas vadovaujantis teisés akty nuostatomis ir i§samiai iSnagrin€jus visas jo
priemimui reikSmingas aplinkybes, todél néra teisinio pagrindo jo naikinti, tuo paciu néra teisinio
pagrindo jpareigoti atsakove pareiSkéjo Paraiska vertinti 1§ naujo pagal ADRPP taikymo apraSo 42
prieda, t. y. skirti balus pagal ADRPP taikymo apraSo 42 priedo pirmajj vertinimo kriterijy.



Skundas tenkintinas.

Gincas $ioje administracinéje byloje kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (minéta, toliau — atsakové) Priemoniy organizavimo
departamento Priemoniy organizavimo 1-ojo skyriaus (minéta, toliau — POS) 2025 m. balandzio 9 d.
rasto Nr. SD-1950 ,,D¢l paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo* (minéta, toliau — Sprendimas)
teisetumo.

IS 1 bylg pateikty dokumenty nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. vasario 3 d. atsakovei pateike
Paramos verslui kurti paraiska subsidijai gauti Nr. PAK(19.2)-269 (minéta, toliau — Paraiska) su
priedais, sickdamas gauti [duomenys neskelbtini] Eur subsidijg lengvojo automobilio vairuotojo
(LPK kodas 832203) veiklai vykdyti/reikiamoms investicijoms (darbo priemonéms) jsigyti. Planavo
jsisteigti sau smulkiy siunty kurjerio darbo vieta.

Atsakoveé gincijamu Sprendimu, vadovaudamasi Uzimtumo rémimo apraso 64 punktu,
ADRPP taikymo apraso 202.1 papunkciu, Paraiska atmeté, kadangi ji nesurinko 35 baly. Sprendime
nurodyta, kad i§ viso Paraiska surinko 25 balus. Pagal Sioje byloje gin¢ijama kriterijy Nr. 1 ,,ParaiSkos
teik¢jo turimos kvalifikacijos (jgyto iSsilavinimo) atitiktis steigiamai darbo vietai* (toliau — Kriterijus
Nr. 1) skirta 0 baly. Prie Sprendimo pridétas priedas ,,Paramos verslui kurti paraiskos kokybés
vertinimas pagal nustatytus kriterijus® (minéta, toliau — Sprendimo priedas), kuriame nurodyti baly
skyrimo motyvai pagal kiekvieng vertinimo kriterijy.

Atsakove Kriterijaus Nr. 1 jvertinimg 0 baly argumentavo tuo, jog pareiSkéjo turima
kvalifikacija niekaip nesusijusi su steigiama darbo vieta ir norima jsigyti darbo priemone —
elektromobiliu, taip pat kad suteikta kvalifikacija (95 kodas) néra tinkama, kadangi §i kvalifikacija
privaloma vairuojant atitinkamos kategorijos sunkiasvores masinas.

Nesutikdamas su skundZiamu Sprendimu dalyje dél Kriterijaus Nr. 1 vertinimo, pareiskéjas
skundu kreipési j Komisija, laikydamasis pozicijos, kad jis steigiamai darbo vietai turi jgijes reikiama
kvalifikacija, o atsakové minéta kvalifikacijg nepagrjstai vertina tik kaip turimas kompetencijas.

Visy pirma pazymétina, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog néra
nustatyta, keliuose raSytiniuose dokumentuose turi biiti iSdéstytas individualaus administracinio akto
pagrindimas (jo turinys) ir pats sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad
individualus administracinis aktas biity surasytas vientisame dokumente. Papildomos dokumentacijos
buvimas lemia, kad gin¢ijamas sprendimas yra grindZiamas objektyviais duomenimis, kurie yra
sudétiné ginc¢ijamo sprendimo dalis. LVAT yra konstataves, kad ,,administracinio akto pagrindimas
nustatytais faktais ir teis€s normomis nebiitinai privalo biiti nurodytas paciame akte, taciau gali
atsispindéti i$ kity su administracinio akto priemimu susijusiy dokumenty* (LVAT 2004 m. lapkricio
9 d. nutartis administracin¢je bylose Nr. A3-750/2004, 2005m. kovo 18 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-203/2005).

Kaip nustatyta ADRPP taikymo apraSe, pareiSkéjas apie ParaiSkos atmetimo priezastis buvo
informuotas skundZiamu Sprendimu, nurodant faktinius ir teisinius pagrindus, kartu pateikiant
uzpildyta ADRPP taikymo apraSo 42 prieda, kuris laikytinas Sprendimo sudétine dalimi.

Ginco teisiniams santykiams aktualios Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (minéta,
Uzimtumo jstatymas), Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo (minéta, S]), Lietuvos Respublikos
profesinio mokymo jstatymo (minéta, PM]), Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo
(minéta, MSJ), UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo s3lygy ir tvarkos apraSo, patvirtintas
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. Al-
348 ,,Dél Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (minéta,
Uzimtumo rémimo aprasas), Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso,
patvirtintas Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m.
liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,,Dé¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo* (minéta, ADRPP taikymo aprasas, aktuali redakcija nuo 2025 m. kovo 29 d.), Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (minéta, VA]) nuostatos.

Atsizvelgiant ] tai, kad nagrinéjamu ginco atveju pareiSkéjas skunde Komisijai désto
nesutikimo motyvus tik dél Kriterijaus Nr. 1 vertinimo atsakovés Sprendime, Komisija toliau



pasisakys tik dél skundziamo Sprendimo teis€tumo minéto gin¢ijamo Kriterijaus Nr. 1 vertinimo
aspektu.

Pagrindines uzimtumo formas ir jy sistema, darbo ieSkanc¢iy asmeny uzimtumo rémimo
sistemos teisinius pagrindus, jos tiksla, uzdavinius, uzimtumo rémimo politikg jgyvendinanciy
subjekty funkcijas, darbo rinkos paslaugy teikimo ir uZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo
organizavima ir finansavima, atsakomybe uz nelegaly darba, uZsienieCiy jdarbinimo tvarkos
pazeidimus, nedeklaruotg darbg ir nedeklaruotg savarankiskg veiklg nustato Uzimtumo jstatymas (1
straipsnis).

Pagal Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, darbo vietoms steigti ar pritaikyti teikiama $i
parama: darbo viety pritaikymo subsidijavimas (1 punktas); vietiniy uzimtumo iniciatyvy projekty
jgyvendinimas (2 punktas); parama verslui kurti (3 punktas). Paramos verslui kurti bendrosios
salygos pateikiamos Istatymo 47 straipsnyje.

Uzimtumo rémimo apraSas nustato aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy skyrimo
atitinkamai darbo ieSkanciy asmeny grupei prioritetus, kompleksisko Priemoniy taikymo, Priemoniy
jgyvendinimo salygas ir tvarka, 1éSy profesiniam mokymui ir neformaliajam suaugusiyjy Svietimui
nustatymo, skyrimo ir panaudojimo kontrolés tvarka, profesinio mokymo, neformaliojo Svietimo ir
saviSvietos budu jgyty kompetencijy pripazinimo, neformaliojo suaugusiyjy Svietimo ir aukStg
pridéting verte kurianciy kvalifikacijy ir kompetencijy igijimo dokumenty formas.

Vadovaujantis Uzimtumo rémimo apraso 53 punktu ir jo papunk¢iais, asmuo, siekiantis gauti
paramg verslui kurti, per 30 dieny nuo informacijos apie paramos verslui kurti paraisky atranka
paskelbimo Tarnybos interneto svetainéje dienos per Elektroninius valdZios vartus pateikia Tarnybos
direktoriaus nustatytos formos PVK paraiska ir dokumenty, pagrindzian¢iy 1éSy darbo vietoms steigti
poreikj (patalpy, valdomy turto valdymo teise, remonto darby, darbo vietos jrengimo projekty ir jy
samaty, steigiamai darbo vietai reikalingy darbo priemoniy poreikio pagrindimo pagal darbo pobiidj
(technologinio darbo proceso apraSymo ir kt.), steigiamoje darbo vietoje numatyty vykdyti pareigy
aprasymo); ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitlymy dél planuojamy jsigyti darbo priemoniy ir (ar) ne
maziau kaip 3 tiekéjy pasiiilymy dél planuojamy remonto darby patalpose, reikalingose darbo vietoms
jrengti (jeigu remontui praSoma subsidija); ir kt.

Pagal UZimtumo rémimo apraSo 59.1 papunktj, Tarnyba, Tarnybos direktoriaus nustatyta
tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraiSkas: jas atmeta, jei PVK paraiSkos teikéjas neatitinka
Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje nurodyta atveji) ir 4 dalyse, 47
straipsnio 1 ir 2 dalyse, ApraSo 49 punkte nustatyty reikalavimy ir Apraso 48 bei 50 punktuose
nustatyty salygy (59.1 papunktis).

Pagal Uzimtumo rémimo apraSo 64 punkta, PVK komisijos PVK paraiskas vertina pagal
Tarnybos direktoriaus patvirtintus PVK paraiSky vertinimo kriterijus, skirdamos baly. Jeigu PVK
paraiska jvertinta maziau nei 35 balais, ji atmetama. Jeigu PVK paraiska jvertinta 35 ir daugiau baly,
Tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka organizuojamas PVK paraiskos gynimas. <...>.

ADRPP taikymo aprasas nustato aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy jgyvendinimo
salygas ir tvarka.

Pagal ADRPP taikymo apraso 201 punkta, POS PVK paraiSkas iSnagrin¢ja ir jvertina pagal
paraiSkos teik¢jo ir PVK paraisky atitikties UZimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems
reikalavimams vertinimo formg (ADRPP taikymo apraSo 41 priedas). PVK paraiSkos atitiktis
Uzimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma PVK paraiSkos pateikimo dienai:
nustaCius PVK paraiSkos neatitikt] vertinant kritinius §io Apraso 41 priede numatytus atitikties
vertinimo kriterijus, POS ved¢jo sprendimu PVK paraiska atmetama, o apie priimta sprendima
atmesti PVK paraiska, per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rysio
priemonémis) informuojamas kiekvienas PVK paraiskos teikéjas atskirai, pateikiant POS vedéjo
sprendimo kopija, jame nurodant aiSkias ir iSsamias PVK paraiSkos atmetimo prieZastis, teisinius
pagrindus ir apskundimo tvarka (201.1 papunktis).

Pagal ADRPP taikymo apraSo 202 punkta, PVK paraiSkas, atitinkanc¢ias ApraSo 41 priede
nustatytus atitikties vertinimo kriterijus, vertina POS pagal PVK paraiSky kokybés nustatytus
vertinimo kriterijus (Apraso 42 priedas). PVK paraiskg jvertinus maziau nei 35 balais, POS vedéjo



sprendimu PVK paraiSka atmetama, o apie priimta sprendimg atmesti PVK paraiskg per 3 darbo
dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rySio priemonémis) informuojamas
kiekvienas paraiskos teikéjas atskirai, pateikiant sprendimo kopija, jame nurodant aiskias ir iSsamias
PVK paraiskos atmetimo priezastis, teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikiant
uzpildyta ApraSo 42 priedo kopijg (202.1 papunktis).

Dél vertinimo kriterijaus Nr. 1 ,,Paraiskos teikéjo turimos kvalifikacijos (igyto issilavinimo)
atitiktis steigiamai darbo vietai **

Kaip matyti i§ skundziamo Sprendimo, jame nurodyta, kad prie ParaiSkos pridétas B, B1, C,
Cl1, CE,CIE kategorijos vairuotojo pazyméjimas ir UAB ,,ARV-Auto* 2013 m. rugpjiicio 20 d.
kvalifikacijos pazyméjimas apie pabaigta Motoriniy transporto priemoniy kroviniams vezti
vairuotojy profesinio mokymo programa bei tos pacios datos kvalifikacijos pazyméjimas apie
suteiktg vairuotojo prading profesine kvalifikacijg vezti krovinius komerciniais tikslais ir daro iSvada,
kad pareiskéjo turima kvalifikacija — motoriniy transporto priemoniy kroviniams vezti (C, C1, CE,
C1E kategorijos) yra taikoma kroviniy vezimo srityje valdyti sunkiasvores transporto priemones.
Atsakove Sprendime taip pat pazyméjo pareiskéjui, kad jis steigia lengvojo automobilio vairuotojo
darbo vieta ir norima jsigyti darbo priemoné yra lengvasis automobilis (elektromobilis), todél turima
kvalifikacija niekaip néra susijusi su steigiama darbo vieta ir norima jsigyti darbo priemone —
elektromobiliu ir néra tinkama, kadangi §i kvalifikacija privaloma vairuojant atitinkamos kategorijos
sunkiasvores masinas. IS nurodyto Komisija daro iSvada, kad atsakové pripazino pareiskéjo turimus
UAB ,,ARV-Auto“ iS8duotus kvalifikacijos paZzymejimus kaip kvalifikacija patvirtinancius
dokumentus ir atitinkamai pripazino pareiskéjg apskritai turint kvalifikacija, tik aukstesnio lygio, t.
y. kroviniams vezti sunkiasvorémis masinomis, nei reikalinga pagal pareikéjo pateikta Paraiska.

Vis délto, Komisija pastebi, kad | byla pateiktame atsiliepime atsakové jau désto kitg —
priesinga Sprendime nurodytajai pozicija ir, vadovaudamasi S] 2 straipsnio 4 dalies, 7 dalies, 8 dalies,
39 straipsnio 3 dalies, 39! straipsnio 11 dalies, MS] 58 straipsnio 1 dalies, 4 dalies bei PM] 23
straipsnio 1 dalies nuostatomis, teigia, kad asmens jgyta kvalifikacija (arba kvalifikacijai reikalingy
kompetencijy jgijimg) patvirtinantis dokumentas yra profesinio mokymo diplomas, o tam tikras
igytas kompetencijas patvirtinantis dokumentas yra paZymeéjimas, bei konstatuoja, kad pareiSkéjas
pagal savo steigiamg darbo vietg apskritai neturi galimybés gauti baly uz §j kriterijy, nes uz jj gali
gauti balus tik tie PVK paraisky teikéjai, kurie turi kvalifikacijg jgyta tokiu biidu, kaip numato SJ.

Pazymeétina, kad LVAT praktikoje iSaiSkinta, jog kilus administraciniam gincui dél
individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas gino nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti
ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., LVAT 2014 m. gruodZio 29 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-602-1536/2014, 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-313-
146/2016, 2022 m. geguzés 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-502/2022).
Dokumentai, kurie suraSomi véliau negu priimamas atitinkamas administracinis aktas, negali biiti
vertinami kaip to administracinio akto motyvai. (LVAT 2017 m. balandzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-476-556/2017).

Vadovaujantis aptartu LVAT iSaiSkinimu, atsakoveés atsiliepime pateikti argumentai, kurie
nebuvo nurodyti skundziamo Sprendimo priémimo metu, negali buti vertinami kaip Sprendimo
motyvai. Atkreiptinas démesys, jog atsiliepime nurodant papildomus motyvus, kuriais nebuvo
remtasi Sprendimo priémimo metu, apribojamos pareiSkéjo galimybeés tinkamai jgyvendinti teisg ]
gynyba, siekiant nugin¢yti skundziama Sprendima.

LVAT savo praktikoje akcentuoja, kad individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢a nagrinéjant teisme i§ principo néra toleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti bidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo, o galbiit apskritai sutikti ir pripaZinti pagrjstu vieSojo administravimo sistemos subjekto kad
ir neigiamg atsakymg. Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad atsiliepime atsakové pateiké daugiau ir
naujy argumenty del pareiSkéjo neatitikimo Kriterijui Nr. 1, nei buvo nurodZiusi skundZiamame
Sprendime, ne tik nepatvirtina Sprendimo iSsamumo, bet prieSingai — leidzia konstatuoti, kad
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Sprendimas nepakankamai tikslus, iSsamus ir objektyvus. Apibendrinant iSdéstytas aplinkybes
Komisija konstatuoja, kad toks atsakovés pozicijy, iSdéstyty Sprendime ir atsiliepime,
nenuoseklumas, prieStaringumas neleidzia laikyti skundziamo Sprendimo tinkamai motyvuotu bei
konsekvencionaliai teisétu, validziu ir paliktinu galioti.

Akcentuotina, kad vieSojo administravimo subjektai, pagal kompetencijag nagrinédami
suinteresuoty asmeny praSymus ar skundus, turi atsizvelgti | suinteresuoty asmeny likescius, jy
teisé€tus interesus ir priimti tokj administracinj akta, kad nelikty neatsakyty klausimy, nebiity palikta
neaiskumy, daranciy susikloscCiusig situacijg iki galo neiSspresta arba tampanciu teisinio ginco tarp
Saliy Saltiniu ir todél reikalaujanciy papildomo, pakartotinio, kaip Siuo atveju, ikiteisminius
administracinius gincus nagrinéjancios institucijos jsikiSimo. Formaliai ir biurokratiskai vykdomos
vie$ojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (pvz. LVAT 2015 m.
birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

LVAT savo jurisprudencijoje yra ne kartg konstataves tai, kad sprendimo priémimo faktinis
pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas, o individualus administracinis
aktas paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
<...> VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio (ankstesné VA] 10 straipsnio redakcija) 1 dalimi
1§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus
administracinis aktas, biity zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Visiskai
nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik 1§ dalies, kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio
akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia byla, skundziamg vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (zr., pvz., LVAT 2008-11-19
nutartj administracinéje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008-12-19 nutart] administracingje byloje Nr.
A756-2036/2008, 2012-03-22 nutart] administracin¢je byloje Nr. A502 -212/2012 ir kt.). VieSojo
administravimo subjekto nemotyvuotas sprendimas esminiai pazeidzia asmens teis¢ zinoti jo teises ir
pareigas jtakojancias faktines aplinkybes ir naudotis teise | gynyba, o taip pat apsunkina teismo
funkcijos patikrinti skundziamo sprendimo teisétumg jgyvendinimg (Zr., pvz., 2006 m. vasario 15 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A*-786/2006).

Komisija toliau pazymi, kad jei atsakoveé, priimdama skundziamg Sprendima, laike, kad
pareiSkéjas turi kvalifikacija motoriniy transporto priemoniy kroviniams vezti (C, C1, CE, CIE
kategorijos), tuomet, vadovaujantis SEAKI] 2 straipsnio 36 dalyje pateiktu motorinés transporto
priemonés apibrézimu, t. y. kad motoriné transporto priemoné¢ apima tiek lengvasias, tiek
sunkiasvores transporto priemones, taip pat SEAKI 2 straipsnio 74 dalyje pateiktu transporto
priemoneés apibrézimu, kad transporto priemoné — priemon¢ Zmonéms ir (arba) kroviniams, taip pat
ant jos sumontuotai stacionariai jrangai vezti, neaiSku, kodél atsakove pareiskéjo turima kvalifikacija
laiké netinkama steigiamai darbo vietai — perveZimo paslaugoms motorine transporto priemone teikti.
Siuo atveju Komisija pritaria pareidkéjo skunde isdéstytai ir Komisijos posédzio metu atkartotai
pozicijai, kad jo jgyta kvalifikacija, suteikianti teis¢ veZzti krovinius vairuojant C, C1, CE, CIE
kategorijos transporto priemones, in corpore (lot. visi, visi drauge) apima ir Zemesnes kategorijas,
tokias kaip B1, B, BE, taigi, apima ir teis¢ bei gebé¢jimus veZti krovinius ir B kategorijos transporto
priemone. Tokig iSvadg pagrindZia ir SEAK] 23 straipsnio 4 dalies 5 punktas, kuriame nurodyta, kad
teis¢ vairuoti Sioje dalyje nurodyty kategorijy transporto priemones jgyjama (egzaminai laikomi)
laikantis $iy salygy: 1) teis¢ vairuoti C1, C, D1, D ir T kategorijy transporto priemones suteikiama
tik vairuotojams, jau turintiems teis¢ vairuoti B kategorijos transporto priemones; 2) teisé vairuoti
BE, C1E, CE, DI1E ir DE kategorijy transporto priemones suteikiama tik vairuotojams, jau turintiems
teis¢ vairuoti atitinkamai B, C1, C, D1 ir D kategorijy transporto priemones. Taigi, sutiktina ir su
pareiSk¢jo teiginiu, kad neturint teisés ir geb&jimy vairuoti B kategorijos transporto priemones, biity
negalima jgyti kvalifikacijos, kuri patvirtinta pareiSkéjui iSduotu UAB ,,ARV-AUTO* 2013 m.
rugpjicio 20 d. pazyméjimu, prie kurio pridétame kompetencijy jvertinimo paZymeéjime yra
iSvardintos pareiskéjo igytos kompetencijos, kurios yra susietos ne iSimtinai su tam tikry kategorijy
transporto priemonémis (pvz., C1, C ar kt. kategorijy), bet bendrai jgyjamos transporto priemoniy
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eksploatavimui ir (ar) kroviniy vezimui, nepaisant to, kokios kategorijos transporto priemoné
vairuojama. Minétos aplinkybés suponuoja iSvada, kad pareiskéjo jgyta kvalifikacija, kurig atsakove
Sprendime pripazino pareiskéjg turint, yra tinkama ir siunty vezimui B kategorijos transporto
priemone ir yra neabejotinai susijusi su steigiama darbo vieta.

Komisija pritaria pareiskéjo argumentams, kad atsakové nepagrijstai siaurai vertina pareiskéjo
pateiktus kvalifikacijg patvirtinancius dokumentus ir nepagrjstai laiko, kad pareiskéjo turima
kvalifikacija niekaip néra susijusi su steigiama darbo vieta ir norima jsigyti darbo priemone, nors,
kaip teigia pareiskéjas, tiek steigiama darbo vieta, tiek jgyta kvalifikacija ,,yra apie ta patj —
kroviniy/siunty vezimag motorinémis transporto priemonémis. Tai, kad pareiSkéjas turi aukstesne
kvalifikacija ir be B kategorijos transporto priemoniy gali krovinius/siuntas vezti C, C1, CE, C1E
kategorijy transporto priemonémis, negali biiti laikoma netinkama kvalifikacija ir (ar) nesusijusia su
steigiama darbo vieta.

Esant aptartoms aplinkybéms, Komisija konstatuoja, kad skundziamas Sprendimas dél
nepakankamo ir neaiSkaus motyvy iSdéstymo laikytinas neatitinkan¢iu VAJ 10 straipsnyje nustatyty
administraciniam aktui keliamy reikalavimy, dél to naikintinas, o atsakové jpareigotina i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo Paraiska ir priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skunda tenkinti — panaikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy
organizavimo 1-ojo skyriaus 2025 m. balandzio 9 d. rasta Nr. SD-1950 ,,D¢l paramos verslui kurti
paraiskos atmetimo® ir jpareigoti Uzimtumo tarnybg prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos per 20 darbo dieny nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos atlikti pakartotinj
pareiskejo paraiSkos Nr. PAK(19.2)-269 jvertinimg ir priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené



