LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 26 d. Iv\Ir. 21RE3-106 (AG3-65/25-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (praneséja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke) ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
liudytojai Y. Y.,
atsakovés Siauliy rajono savivaldybés administracijos atstovei N. B.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg atsakovei Siauliy rajono savivaldybés administracijai
dél veiksmy teisétumo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. balandzio 9 d. Komisijai pateiké skunda
,Dél Siauliy rajono savivaldybés veiksmy, susijusiy su gyvenamosios vietos patikra 2025-03-10°
(patikslintas 2025 m. balandzio 19 d., toliau — skundas), kuriuo praso ,,1. Pripazinti, kad Siauliy rajono
savivaldybés administracijos 2025-03-10 veiksmas — atvykimas § mano gyvenamaja vieta be
oficialaus praneSimo, pazeidZiant mano ir mano vaiky privatumg — buvo neteisétas. 2. Panaikinti §j
administracinj veiksma kaip neteiséta, nes jis nebuvo pagristas nei individualiu aktu, nei objektyviais
jrodymais.* Skundziama institucija — Siauliy rajono savivaldybés administracija (toliau — atsakoveé).

Skunde pareiSkéjas nurodo, kad 2025 m. kovo 10 d. apie 9:30 val.  pareiSkéjo kiema atvyko
Ginkiiny senitinijos atstove V. K. Akcentuoja, kad apie atvykimg nebuvo informuotas jokiais
raStiSkais praneSimais, SMS ar skambuciais. Pasak pareiSkéjo, buvo bandyta telefonu susisiekti su jo
Zmona, taciau ji negaléjo atsiliepti. Teigia, kad vizito metu, nenurodZius teisinio pagrindo, buvo
uzduodami klausimai pareiSkéjo vaikui, po vizito Zmona patyre stipry stresa, kreipési j gydytoja, jai
buvo paskirtas medikamentinis gydymas. Nurodo, kad minétas vizitas jvykes X. X. praSymu, kuris,
pareiSkéjo vertinimu, neturéjo jokiy motyvy ar jrodymy, nes buvo remtasi tik pridétu Registry centro
iSrasu.

PareiSkéjas nesutinka su atsakovés 2025 m. balandzio 7 d. atsakyme (Nr. SG-409(3.3Mr))
pateikta pozicija, kad jokia privaloma informavimo procediira nebuvo taikyta, nes teisés aktai ,,to
nereikalauja“. Vertina, kad buvo pazeistas ,,<...> Administraciniy veiksmy skaidrumo principas —
nebuvo jokio aiSkaus administracinio sprendimo, t. y. veikta ,,Zodziu“ be jrodymy ar iSankstinio
Ispéjimo*, administracinis veiksmas ,nebuvo pagristas nei individualiu aktu, nei objektyviais
jrodymais®. Skundg grindzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsniu (paZeista teisé ]
privatuma ir Seimos nelieCiamybe), VAI (Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas,
toliau — VAJ) 3, 6, 8 straipsniais (paZeistas informavimo ir proporcingumo principas), BDAR (2016
m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama



Direktyva 95/46/EB, toliau — BDAR) 5 straipsniu ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
istatymu (pazeistos vaiky asmens duomeny apsaugos taisyklés).

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakové atsiliepime nurodo, kad 2025 m. kovo 3 d. Metrikacijos ir gyvenamosios vietos
deklaravimo informacinéje sistemoje buvo gautas X. X. prasymas Nr. (2025-42368-PRK)-2E (toliau
— PraSymas), kuriuo prasoma panaikinti jai priklausan¢ioje gyvenamojoje patalpoje, adresu
[duomenys neskelbtini], gyvenamosios vietos deklaravimo duomenis praSyme nurodytiems
asmenims: X. Y., Y. Y., [duomenys neskelbtini], [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini].

Siauliy rajono savivaldybés administracijos Ginkiiny seni@nijos (toliau — Ginkiiny seniiinija)
2025 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. S(18)-6(9.10) ,,D¢l prasSymo naikinti gyvenamosios vietos
deklaravimo duomenis atmetimo® PraSymas atmestas, nes aukS$¢iau nurodyti asmenys gyvena
Prasyme nurodytu adresu.

Nurodoma, kad 2025 m. kovo 12 d. elektroniniu pastu buvo gautas pareiSkéjo reikalavimas
pateikti teisinj pagrindg dél 2025 m. kovo 10 d. vizito ] gyvenamajg vietg. 2025 m. kovo 13 d. rastu
Nr. S(18)-7(1.5E) pareiskejui pateiktas Ginktiny senitinijos atsakymas, kuriame nurodytos aplinkybés
ir teisinis pagrindas dél vykdytos patikros.

2025 m. kovo 13 d. elektroniniu pastu gautas pakartotinis pareiSkéjo skundas, kurj
Administracijos direktoriaus sudaryta komisija iSnagrinéjo, parengé iSvadg ir jos pagrindu 2025 m.
balandzio 7 d. pareiskéjui buvo i$siystas rastas Nr. SG-409(3.3 Mr).

Atsakove pazymi, kad Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
(toliau — Deklaravimo jstatymas) 8 straipsnio 3 dalies 6 punkte reglamentuota, jog deklaravimo
istaiga deklaravimo duomenis panaikina, kai patalpos ar pastato savininkas (bendraturtis)
deklaravimo jstaigai pateikia praSyma panaikinti jam priklausancioje patalpoje ar pastate savo
gyvenamagjg vietg deklaravusio asmens pateiktus neteisingus deklaravimo duomenis ar gyvenamaja
vietg deklaravusio ir jg pakeitusio (iSvykusio) asmens deklaravimo duomenis.

Nurodo, kad Gyvenamosios vietos deklaravimo taisykliy, patvirtinty valstybés imonés
Registry centro generalinio direktoriaus 2018 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. V-24 , D¢l Gyvenamosios
vietos deklaravimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Deklaravimo taisyklés), 78 punktu, gaves
patalpos savininko (bendraturcio) pra§yma panaikinti negyvenanciy asmeny deklaravimo duomenis
(Deklaravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 6 punktas), pries priimdamas sprendima, deklaravimo
Istaigos vadovas ar jo pareigas vykdantis deklaravimo jstaigos darbuotojas privalo patikrinti, ar
nurodytas asmuo (asmenys) nurodytu adresu tikrai negyvena. Atsakové akcentuoja, kad nei
Deklaravimo jstatymas, nei Deklaravimo taisyklés nereglamentuoja ir nedetalizuoja atskiro proceso
del privalomo patikrinimo, ar nurodytas asmuo (asmenys) nurodytu adresu tikrai negyvena.

Teigia, kad atsizvelgiant ] minétg Deklaravimo taisykliy 78 punkte reglamentuotg imperatyvia
nuostatg, Ginkiiny senilinijos darbuotoja, atliekanti deklaravimo jstaigos vadovo pareigas, privaléjo
patikrinti, ar PraSyme nurodyti asmenys tikrai negyvena minétu adresu. Tvirtina, kad tiek 1§ skundo
Komisijai, tiek ir i§ skundy atsakovei turinio aiSku, kad prie§ fiziSkai vykstant | PraSyme nurodyta
vietg buvo méginta susisiekti telefonu su vienu 1§ asmeny, kuriy deklaravimo duomenis buvo prasoma
panaikinti. Nurodo, kad prie skundo pridéti duomenys patvirtinta, kad j skambucius nebuvo atsakyta,
todé¢l buvo nuspresta vykti j pareiSkéjo gyvenamajg vietg tam, kad biity jsitikinta, jog minétu adresu
(ne)gyvena pareiskéjas ir kiti nurodyti asmenys.

Atsakovés teigimu, toks sprendimas negali buti laikomas neteisétu, nes Deklaravimo
taisyklése imperatyviai nustatyta, kad prie§ priimant sprendimag pakeisti deklaravimo duomenis
privaloma patikrinti, ar nurodytas asmuo (asmenys) nurodytu adresu tikrai negyvena. Teigia, kad
registruotos uzklausos siuntimas neuZztikrinty tinkamo jsitikinimo, ar asmenys nurodytu adresu
gyvena, be to, nepagrjstai uztesty praSymo dél deklaravimo duomeny pakeitimo nagringjimg ir
galimai buty paZeisti VA] nustatyti praSymy nagrin¢jimo terminai.

Atsakoveé taip pat pazymi, jog isitikinimas, kad asmenys, nurodyti praSyme dé¢l deklaravimo
duomeny pakeitimo, tikrai negyvena toje gyvenamojoje vietoje, yra tik sudétinis praSymo del
deklaravimo duomeny patikslinimo etapas, o ne atskiro administracinio sprendimo priémimas.
Ginkiiny seniiinijos darbuotojos veiksmas nesukiiré pareiSkéjui nei naujy teisiy, nei pareigy.



D¢l pareiskéjo skundo argumento, kad buvo pazeista jo ir jo Seimos teis€ ] privaty gyvenima,
atsakove pateikia teismy iSaiSkinimus dél asmens privataus gyvenimo srities turinio, taip pat Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika (2001 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1024/2001).
Tvirtina, kad atsakoves atliktas veiksmas — patikrinimas, ar nagrin¢gjamame prasyme nurodyti
asmenys (ne)gyvena praSyme nurodytu adresu, nepazeidé jokiy asmens privataus gyvenimo aspekty.
Atliekant veiksma nebuvo renkami duomenys apie asmenis daugiau nei tiek, kiek buvo biitina
jsitikinant, ar tai yra asmenys, nurodyti PraSyme. Papildomai pazymi, kad Ginkiiny senitnijos
darbuotoja nepras¢ pateikti asmens dokumenty, kurie objektyviai patvirtinty nurodytas asmeny
tapatybes, nors tokj veiksma buvo galima atlikti vadovaujantis BDAR, kuriame nurodytos teiséto
asmens duomeny tvarkymo salygos, t. y. BDAR 6 straipsnio e dalyje jtvirtinta, kad tvarkyti duomenis
bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui
pavestas viesSosios valdzios funkcijas.

Atsakové pazymi, kad bet kuri institucija, gavusi praSyma ar skunda, privalo kiekvienu atveju
individuliai jvertinti teisés ] administracinés paslaugos suteikima bei kity teisiniy gériy (asmens teisés
] privataus gyvenimo nelieCiamuma bei asmens duomeny apsaugg) kolizijg, nurodo, kad tuo tikslu
svarbu iSlaikyti balansg tarp administracinés paslaugos suteikimo ir asmens teisés j privaty gyvenima
bei asmens duomeny apsaugg nustatymo kriterijus.

Atsakove vertina, kad atsakove, vykdydama Deklaravimo taisyklése nustatyta pareiga, rinko
asmens duomenis tik tiek, kiek buvo biitina Pra§ymo iSnagrinéjimui, balansas tarp administracinés
paslaugos suteikimo ir asmeny teisés j privaty gyvenimo nelieCiamumag bei asmens duomeny apsauga
buvo islaikytas.

Dél skunde nurodyty aplinkybiy, kad po vizito sutriko zmonos sveikata, atsakové nurodo, kad
vien tik apsilankymo pas gydytojus faktas to nepatvirtina ir pazymi, kad i§ pridéty dokumenty matyti,
jog pareiskéjo sutuoktiné lankési pas gydytoja planiniam vizitui, mediky i§vadose néra nurodyta, kad
pacienté bty iSreiSkusi nusiskundimus dél patirto didelio streso. Mano, kad pareiskéjo skunde
nurodyti argumentai neturéty buti vertinami, nes jie nepagrindzia atsakovés veiksmy neteisétumo.

Dél kity pareiskéjo skunde nurodyty prasymy (jpareigojimy, oficialaus atsipraSymo, jspéjimo)
administracija nepasisako, nes tokie prasymai, anot atsakovés, yra pertekliniai ir nepagrijsti jokiais
teisés aktais. Atsakové vertina, kad atlikti veiksmai, siekiant patikrinti, ar PraSyme nurodyti asmenys
(ne)gyvena nurodytu adresu, buvo teiséti.

Byla nutrauktina.

Gincas §ioje administracinéje byloje kilo dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos
(minéta, atsakove) Ginkiiny senitinijos 2025 m. kovo 10 d. atlikto veiksmo — patikrinimo ar PraSyme
nurodyti asmenys (ne)gyvena PraSyme nurodytu adresu — pripazinimo neteisétu ir jo panaikinimo.

Byloje esanciais raSytiniais duomenimis nustatyta, kad 2025 m. kovo 3 d. Ginkiiny seniiinijoje
buvo gautas Y. Y. praSymas panaikinti jai priklausancioje gyvenamojoje patalpoje, adresu [duomenys
neskelbtini] (toliau — gin€o adresas), pareiskéjo ir jo Seimos nariy gyvenamosios vietos deklaravimo
duomenis (minéta, Pra§ymas).

Ginkiiny senitinijos senitines V. K. pasirasytas 2025 m. kovo 10 d. vietos apziiiros dokumentas
Nr. V2(18)-1(9.10) patvirtina, jog apsilankymo ginco adresu metu rasti asmenys, kuriy gyvenamosios
vietos deklaravimo duomenis praSoma panaikinti, ir konstatuota, kad ginco adresu jie gyvena nuolat.
Ginkiiny senitinijos 2025 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. S(18)-6(9.10) ,,Dél prasymo naikinti
gyvenamosios vietos deklaravimo duomenis atmetimo* PraSymas buvo atmestas, nes PraSyme
nurodyti asmenys ginco adresu gyvena.

2025 m. kovo 12 d. pareiskéjas kreipési ; Ginkiiny seniting reikalaudamas paaiskinti, koks
buvo 2025 m. kovo 10 d. patikrinimo teisinis pagrindas; kas buvo patikrinimo iniciatorius ir kokia
forma jis kreipési ] savivaldybe; kodél nebuvo iSsiystas oficialus raStiSkas praneSimas apie
patikrinima; kodel patikrinimo metu buvo klausiama vaiko vardo; kodél nebuvo pateiktas oficialus
savivaldybés sprendimas po patikrinimo; praSoma nurodyti, kokie numatyti tolimesni
administraciniai veiksmai.

2025 m. kovo 13 d. rastu Nr. S(18)-7(1.5E) Ginkiiny senitinija pateiké pareiskéjui atsakyma.
Ta pacia dieng pareiskéjas kreipési dar kartg, praSydamas pakartotinai atsakyti j jo klausimus. Siauliy



rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. kovo 19 jsakymu Nr. A-269 ,,D¢l komisijos
sudarymo* buvo sudaryta komisija, kuriai pavesta iSnagrinéti pareiSkéjo skunda. 2025 m. balandzio
4 d. $i komisija parengé iSvadg Nr. KI-10(4.28E), kurios pagrindu 2025 m. balandZzio 7 d. i$siystas
pareiSkéjui atsakymas Nr. SG-409(3.3Mr) ,,.Dé¢l informacijos pateikimo®. Pateikty atsakoves
atsakymy pareisSkéjas neskundzia, praso, kad biity pripazintas ir panaikintas atsakovés 2025 m. kovo
10 d. atliktas ginco adresu gyvenanc¢iy asmeny (ne)gyvenimo fakto patikrinimas.

Teisé ir pareiga suformuluoti skundo, pagal kurj iSkeltg bylg iSnagrinéjusi administraciniy
gincy komisija priima vieng i$§ Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 20 straipsnyje numatyty sprendimy, pagrindg ir dalyka, pagal
kuriuos apibréziamos bylos nagrinéjimo ribos, tenka pareiskeéjui.

Asmeniui kreiptis ] administracinj teismg ar administraciniy gin¢y komisijg pakanka manymo,
kad jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakanka subjektyvaus suvokimo apie jo
teisiy ir interesy pazeidimg. Taciau nurodytos nuostatos taip pat reiskia, kad institucija, nagrinédama
administracines bylas, privalo nustatyti, kuo objektyviai pasireisSkia pareiskéjo nurodytas pazeidimas,
t. y. kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisés (intereso)
gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai
yra pazeistos asmens nurodytu biidu. Gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektin¢ teise,
igyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas praso Komisijos pripazinti atsakoves 2025 m. kovo 10 d.
patikrinimg dél PraSyme nurodyty asmeny (ne)gyvenimo patikrinimu ginco adresu kaip neteisétg ir jj
panaikinti, nes vertina, kad buvo pazeista jo ir jo nepilnameciy vaiky teisé | privatuma, buvo neteisétai
renkami vaiky asmens duomenys, sutuoktiné patyré stipry stresa. Taigi, pareiSkéjas skunde
pareikstais (ir Komisijos posédzio metu patvirtintais) reikalavimais, expressis verbis (aiskiais
zodziais, tiesiogiai) praso Komisijos pripazinti neteisétu atskirg viesojo administravimo subjekto
(atsakoves) veiksma ir jj panaikinti.

Kaip matyti i§ byloje esancios medziagos, 2025 m. kovo 3 d. X. X. pateiké Prasyma panaikinti
jai priklausancioje patalpoje gyvenamosios vietos deklaracijos duomenis nurodytiems asmenims.
Deklaravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 6 punktu reglamentuota, kad deklaravimo jstaiga
deklaravimo duomenis panaikina, kai patalpos ar pastato savininkas (bendraturtis) deklaravimo
Istaigai pateikia praSyma panaikinti jam priklausancioje patalpoje ar pastate savo gyvenamaja vietg
deklaravusio asmens pateiktus neteisingus deklaravimo duomenis ar gyvenamajg vieta deklaravusio
ir j3 pakeitusio (iSvykusio) asmens deklaravimo duomenis. Vadovaujantis Deklaravimo taisykliy 78
punktu, gaves patalpos savininko (bendraturcio) prasyma panaikinti negyvenanciy asmeny
deklaravimo duomenis (Deklaravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 6 punktas), prie§ priimdamas
sprendima deklaravimo jstaigos vadovas ar jo pareigas vykdantis deklaravimo jstaigos darbuotojas
privalo patikrinti, ar nurodytas asmuo (asmenys) nurodytu adresu tikrai negyvena. Atsizvelgiant |
nurodyta reglamentavima, Ginkliny senitinijos darbuotoja privaléjo patikrinti, ar PraSyme nurodyti
asmenys (ne)gyvena, ir priimti administracinj sprendimg dél pateikto PraSymo. Fakto patikrinimas,
kad Prasyme deél deklaravimo duomeny pakeitimo nurodyti asmenys tikrai (ne)gyvena toje
gyvenamojoje vietoje, yra sudétinis praSymo dél deklaravimo duomeny patikslinimo etapas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT), kurio formuojama praktika
vadovaujamasi ir administraciniy gincy komisijos savo veikloje, pateikti iSaiSkinimai (Zr., pvz., LVAT
2015 m. birzelio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-226-143/2015, LVAT 2022 m. rugpjicio
3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-545-525/2022), kad reikalavimas tam tikrus aktus
(veiksmus) pripazinti neteisétais yra susijes su faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir negali buti
laitkomas savarankiSku materialiuoju skundo reikalavimu. Argumentai, kad tam tikras aktas
(veiksmas) yra neteisétas, paprastai gali biiti tik kity materialiyjy reikalavimy, pavyzdziui, panaikinti
ta aktg arba priteisti zalos atlyginima, pagrindu. Akto (veiksmo) pripaZinimas neteisé€tu paprastai pats
savaime neturi jtakos tokio akto galiojimui (jo nepanaikina). Tam tikry fakty pripaZinimas pats
savaime nesukelty pareiskejui jokiy teisiniy pasekmiy, jis gali biti tik motyvas, argumentas teismui
(ir administraciniy gincy komisijai) priimant sprendima tenkinti jo skundg. Skundo reikalavimas turi
biiti toks, kuriuo remiantis priimtas teismo sprendimas sukelty tam tikras teisines pasekmes kitai
bylos $aliai, kad nekilty abejoniy dél galimybés ji jvykdyti, t. y. paSalinti padaryta teisés ar teiséty
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interesy pazeidima, jpareigoti atsakova jvykdyti konkre¢ius veiksmus ir panasiai. Administraciniy
teismy kompetencijai (ir administraciniy gincy komisijai) nepriskirtinas skundy (prasymy,
pareiSkimy) nagrin¢jimas, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry
juriding reikSme turinCiy aplinkybiy ar fakty (pvz. dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy
pripazinimo neteisétais) konstatavimo (Zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkricio 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-651-1062/2021, LVAT 2024 m. sausio 31 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-1213-520/2024).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo keliamo ginco objekto (atsakovés konkretaus veiksmo teisinio
vertinimo) teisétumo kontrolé pagal pareiskéjo paduotg skundg administraciniy gincy komisijoje yra
negalima, tode¢l administraciné byla nutrauktina kaip nepriskirtina administraciniy gincy komisijos
kompetencijai. Pazymétina, kad nagrinéjama administraciné byla pagal pareiSkéjo reikalavimus
nutrauktina pripaZzjstant, jog pareiskéjo siekiamas teisinis rezultatas administraciniy gin¢y komisijoje
negali biiti pasiektas tokiu biidu, kokio pareiskéjas praso skunde pareikstais reikalavimais, t. y.
sprendziant dél atsakovés veiksmo pripazinimo neteisétu.

Pagal bendrg taisykle administracinis teismas (Siuo atveju Komisija) skundo priémimo
stadijoje negali vertinti, ar asmens teisés i§ tikryjy yra pazeistos, ir negali atsisakyti priimti skunda,
konstataves, jog asmens teisés néra pazeistos. ISimtys i$ §io bendro principo gali biiti siejamos su tam
tikrais akivaizdumo kriterijais, kai skundo priémimo stadijoje nekyla jokia pagrista abejoné, kad
skundo dalykas nepriskirtinas administraciniy teismy kompetencijai. Taciau tokie iSimtiniai atvejai
turi buti ypa¢ argumentuotai nurodomi (Zr., pvz.,, LVAT 2016 m. balandzio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-410-438/2016, 2016 m. gruodzio 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-738-143/2016). Skundo (prasymo) priémimo stadijoje vertinama tik formali skundo
(praSymo) atitiktis reikalavimams, kuriuos tokiems procesiniams dokumentams nustato
Administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT]) ir néra sprendziama dél pareiksty
reikalavimy pagristumo ir teisétumo (Zr., pvz., LVAT 2010 m. rugséjo 6 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS%?>-460/2010). Skundo priémimo stadijoje néra sprendZiama dél materialiosios teisés ar
Istatymy saugomy interesy tur¢jimo, t. y. negalima atsisakyti priimti skundo dél materialiojo teisinio
pobudzio motyvy. Materialiojo teisinio pobudzio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise |
reikalavimo patenkinima, turi biiti analizuojamos bylos nagrinéjimo i§ esmés metu. Jei bylos
nagrin€¢jimo metu nustatoma, kad besikreipes teismin€s gynybos asmuo neturéjo materialiosios
reikalavimo teisés arba tokia teis¢ iSnyko, $i aplinkybé yra reikSminga teismui priimant byloje
atitinkama procesinj sprendimg dél bylos baigties (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS'#9-321/2011).

Nagrin¢jamu atveju, sprendziant pareiskéjo paduoto skundo priémimo nagrinéti Komisijoje
klausima, buvo vadovaujamasi bendruoju principu ir vertinama tik formali skundo atitiktis TAGNT]
nustatytiems reikalavimams. Siuo atveju Komisija, priimdama skunda, nevertino pareiskéjo pateikty
reikalavimy pagristumo ir teis€tumo, todél tik priémus pareiskéjo skunda, ivertinus bylos duomenis,
pareiskéjui Komisijos posédyje patvirtinus skunde nurodytus reikalavimus, Komisija sprendzia, kad
nurodyti reikalavimai yra nenagrinétini ABT] ir IAGNT] nustatyta tvarka.

Komisija, jvertinusi ginco dalyka bei pagrinda, byloje nustatytas aplinkybes, vadovaudamasi
tuo, jog Komisijai néra priskirta nagrinéti administraciniy gincy, kai siekiama ne pazeisty teisiy
(interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme turinéiy aplinkybiy ar fakty konstatavimo,
sprendZia, kad byla nutrauktina IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Gin¢o nagrinéjimas
1§ esmés Komisijoje reiksty jos veikima ultra vires (virSijant jgaliojimus), kas savaime biity pagrindas
Komisijos sprendimg panaikinti.

Pareiskejui i8aiskinta, kad 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (minéta, BDAR) jtvirtintos asmens duomeny ir
privatumo apsaugos srities zmogaus teisés. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
Jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d.) 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad BDAR
nustatytas priezitros institucijos uzduotis atlieka Valstybiné¢ duomeny apsaugos inspekcija, o to paties
jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Priezitros institucija (t. y. Valstybin¢ duomeny
apsaugos inspekcija) nagrin¢ja skundus dél BDAR, kity tiesiogiai taikomy Europos Sajungos teisés
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akty, Sio jstatymo ir kity jstatymy, reglamentuojanciy asmens duomeny ir (ar) privatumo apsauga,
pazeidimy $iy teisés akty ir priezidiros institucijos nustatyta tvarka. Jeigu pareiskéjas mano, kad buvo
pazeistas jo ir jo nepilnameciy vaiky privatumas, savo teises gali ginti kreipdamasis j bendrosios
kompetencijos teismg Lietuvos Respublikos civilinio proceso tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

byla pagal pareiSkéjo X. Y. skundg nutraukti, kaip nepriskirting administraciniy gincy
komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiené

Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené



