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Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas) ir Ingos Morkvénienés (pranes¢ja),

sekretoriaujant Asmuo X,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Asmuo X* jgaliotam atstovui Asmuo X
ir atstovui advokatui Asmuo X,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams Asmuo X, habilituotam
daktarui Asmuo X, Asmuo X,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu btdu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrinéjo administracinj gincg pagal
agenturai dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros duomenys neskelbtini rasto ,,PraneSimas apie
paraiSkos Nr. duomenys neskelbtini atmetima‘ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrove ,, Asmuo X*“ (toliau — ir pareiskéja, Bendroveé) skundu praso
Komisijos panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — Agentiira) duomenys neskelbtini
sprendimg ,, PraneSimas apie paraiskos Nr. duomenys neskelbtini atmetimq* (toliau — Sprendimas) ir
jpareigoti Agentiirq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimgq.

Skunde nurodo, kad duomenys neskelbtini pareiSkéja pateiké Agentiirai paraiSka Nr. duomenys
neskelbtini dél DviSalio bendradarbiavimo programy MTEPI projekty finansavimo (kvietimas su
Izraeliu) (toliau — ParaiSka). Agentiira duomenys neskelbtini priémé Sprendima, kadangi ParaiSka
neatitiko Subsidijy, skirty dalyvauti dviSalio bendradarbiavimo programy remiamuose MTEPI
projektuose, skyrimo ir administravimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2023 m. liepos 24 d. jsakymu ,Dél Subsidijy, skirty dalyvauti dvisalio
bendradarbiavimo programy remiamuose MTEPI projektuose, skyrimo ir administravimo
tvarkos apraSo patvirtinimo* Nr. 4-420 (toliau — AprasSas), 31 punkte nustatyto reikalavimo surinkti
maziausiai 20 baly, vertinant pagal Apraso 29.2 papunktyje nustatytus kriterijus: aktualuma, naujuma,
jgyvendinamumag ir rink3.

Sistemos aktualumas. Vertinant paraiska pagal aktualumo kriterijy yra vertinama problemos
aktualumo aspektai — ar problema aktuali tarptautiniu mastu, ar Lietuvos ar jmonés. Uz §] vertinimo
kriterijy skirti 3 balai. Pareiskéja nurodo, jog lazerinés apsaugos nuo mazyjy bepilociy orlaiviy sistemos
(C-UAS) integravimas su 12-15 valandy autonomine bepilote oro platforma apima visapusiSka
sprendima. Sios sistemos aktualios ne tik Lietuvoje, bet ir sprendzia svarbias saugumo problemas visame
pasaulyje. BepiloCiy orlaiviy (UAV) paplitimas jvairiuose regionuose kelia sudétingus saugumo
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kad prie jos sieny labai iSaugo bepilociy orlaiviy veikla — karteliai naudoja bepilocCius léktuvus stebéjimui
ir kontrabandos pristatymui. Sie dronai gali biti valdomi nuotoliniu bidu, o tai kelia pavojy
federaliniams agentams ir infrastruktiirai. Norint sumazinti Sias grésmes, labai svarbu imtis veiksmingy
atsakomyjy priemoniy (https://www.axon.com/blog/countering-cartel-drone-threats). JAV kariuomené
tiria autonomines sistemas su dirbtiniu intelektu, kad kovoty su did¢jancia ginkluoty bepilociy orlaiviy
grésme. Tokie patobulinimai kaip autonominé roboty ginkly sistema ,,Bullfrog® rodo pastangas padidinti
tikslumg ir sumazinti Zzmoniy dalyvavimg kovos su dronu operacijose (https://www.wired.com/story/us-
military-robot-drone-guns). Izraelis, susidiirgs su nuolatinémis saugumo grésmeémis, pirmenybe teiké
pazangiy C-UAS technologijy kiirimui ir diegimui. Izraelio gynybos ministerija atliko i§samius jvairiy
kovos su dronu sprendimy, jskaitant sistemas su Saunamaisiais ginklais ir gaudytuvais, bandymus,
sickdama sustiprinti nacionalinius gynybos pajégumus (https://breakingdefense.com/2025/02/israel-
completes-next-round-of-counter-drone-testing-with-guns-interceptors/?chautmpt.com=). Tokios
kompanijos kaip ,,Smartshooter pristaté novatoriSkus C-UAS sprendimus, tokius kaip ,,Smash Dome*
sistema, skirta efektyviai aptikti ir neutralizuoti dronus. Sios pazangos atspindi aktyvy Izraelio poZiiirj i
kova su UAV grésmémis. Taciau jame vis tiek yra kinetinis ginklas (https://euro-sd.com/2025/01/major-
news/42297/smartshooter-smash-dome/). Artimieji Rytai ir Afrika. Tokios valstybés kaip Saudo
Arabija, Jungtiniai Araby Emyratai ir Jordanija daug investuoja j C-UAS technologijas, kad apsaugoty
svarbiausig infrastruktiirg ir palaikyty nacionalinj sauguma. ,,Counter UAS Technology Middle East &
Africa“ konferencija, surengta bendradarbiaujant su Jordanijos projektavimo ir plétros biuru, pabrézia
regioninj Isipareigojimag kovoti su dronais susijusias grésmes
(https://www.smgconferences.com/defence/middleeast/conference/counter-uas-technology-middleeast-
africa).

Pareiskéja nurodo, kad kompaktiska nedidelio 30 kg svorio lazeriné C-UAS platforma sitilo
keleta pagrindiniy privalumy palyginus su analogiSkomis sistemomis: padidintas sistemos
autonomiskumas: 12—-15 valandy skrydzio trukmeé uztikrina ilgalaikj stebéjimg ir parengtj veikti,
sumazindama pakeitimo daznumg ir padidindama misijos efektyvuma. Integruotas jutikliy rinkinys: 25
GHz radarai, didelés raiskos vaizdo ir infraraudonyjy spinduliy kameros, stabilizuota gimbalo sistema
uztikrina visapusis$ka aplinkos steb¢jima, bei leidzia tiksliai aptikti, sekti ir neutralizuoti oro grésmes.
Dirbtinio intelekto valdomas stabilizavimas ir taikymas palengvina platformos stabilizavimo ir taikymo
algoritmus realiuoju laiku, ir uZtikrinant tiksly lazerio efektyvuma dinamiSkoje aplinkoje. Lazerinio
medZiagos pazaidos galimybé: integruota 40 W lazerin¢ sistema sitilo ekonomiska ir efektyvig priemone
pazeisti neleistinus dronus ir oro balionus, bei sumazina eksploatacines islaidas, palyginus su
tradicinémis kinetinémis priemonémis. PareiSkéjos sitiloma sistema atliepia Siandienos geopolitinius
grésmes, kurig patvirtina reallis jvykiai Ukrainoje ir visame pasaulyje. Moderniy drony ir bepilociy
orlaiviy naudojimas gynybos ir teroristiniams tikslams sparciai auga, todél inovatyvis sprendimai yra
bitini, siekiant apsaugoti valstybiy sienas ir strateginius objektus. Eksperty iSvada, kad paraiskoje
nepakankamai iSgrynintas Sis aspektas, neatitinka realiy saugumo tendencijy. Skundo prieduose
pateikiami Lietuvos, Latvijos valstybés sienos apsaugos tarnyby bei Ukrainos nacionalinés gvardijos
laiSkai, patvirtinantys sistemos aktualuma.

Sistemos naujumas. Vertinant Naujumo kriterijy, buvo vertinama produkto technologinis
naujumas (inovatyvumas), planuojami technologiniai pasiekimai. Uz §j vertinimo kriterijy pareiSkéjai
skirti 3 balai. Skunde nurodoma, kad skirtingai nuo esamy orlaiviy sistemy, kurios paprastai yra
apripintos vaizdo kameromis arba radaru steb¢jimui, pareiskéjos sistema, papildomai apripinta lazeriu,
1gijo nauja savybe — visas esmines visapusiS$ko oro desanto sieny saugumo ir UAV neutralizavimo
galimybes. Pagrindinés sistemos naujovés: aeroradaras — sistema apriipinta didelio nasumo radaru,
galinCiu aptikti ir identifikuoti ore esancias mazyjy bepilociy orlaiviy ir antzemines grésmes realiuoju
laiku; gimbalas su sekimo vaizdo kamera ir IR kamera — uztikrina tiksly aptikty taikiniy sekimag ir
automatinj taikyma; gimbalas su lazeriu taikinio pazeidimui — sistemoje sumontuotas mazos galios (30—
40 W) 450 nm lazeris su optinio fokusavimo sistema, specialiai suprojektuotas pazeisti mazuosius
bepiloc¢ius orlaivius ir balionus, gabenancius kontrabandg nedideliu nuotoliu (5—10 m); specializuota



lazerio spindulio stabilizavimo ir taikymo programiné jranga uZtikrinanti: orlaivio platformos
stabilizavimas, kad skrydzio metu buty iSlaikyta stabili padétis. Tikslus judanciy taikiniy stebéjimas
naudojant vaizdo ir IR griztamaji rysj realiuoju laiku. Lazerio spindulio stabilizavimas, siekiant iSlaikyti
fiksuotg fokusavima j taikinj, kol bus pasiektas medziagos pazeidimas. Automatinis taikinio pazeidimo
patvirtinimas. Siuo metu Europos sajungoje néra lygiavertés bepilo¢io orlaiviy sistemos, kuri apimty ir
integruoty visus minétus komponentus j veikiancig C-UAV platformg. Nors kai kurios ES Salys jdiegé
mobiliuosius antzeminius sprendimus, apimancius radarus ir transporto priemonése sumontuotas
kameras, Sie sprendimai yra geografiSkai riboti ir jiems triksta lankstumo ore. Lietuvos valstybés sienos
apsaugos tarnybos pareigiinai C-UAV sistemos pristatymo metu patvirtina, kad ES Salyse néra skirtos
sieny apsaugai skirtos aero C-UAV sistemos, be to, Aero C-UAV mazyjy bepilociy orlaiviy stebé&jimo
sistema yra ilgai lauktas sprendimas, ypac turintis su mazyjy bepilo¢iy orlaiviy neutralizavimo funkcija.
Egzistuojancios orlaiviy sistemos paprastai atlieka tik stebéjimo funkcijas, naudodamos vaizdo kameras
arba radarg be galimybés neutralizuoti grésmiy. Siiiloma sistema skirta atlikti ilgas (12-15 valandy)
skrydzio misijas pasienio zonose, uztikrindama mazyjy bepilociy orlaiviy aptikima, sekimg realiu laiku
ir taikinio neutralizavimg naudojant lazerj. Nors Siuo metu yra vystoma keletas pazangiy sistemy, né
viena i$ jy neapima integruoto oro platformos sprendimo, kuriame biity derinamas radaras, optinis
sekimas ir lazerinis pazeidimas, kuris numatytas pareiskéjos sistemoje.

Agentiiros ekspertai teigia, kad pareiSkéjos sitilomas sprendimas néra pakankamai i$skirtinis,
taCiau nepateikia objektyviy argumenty. Pateikta paraiska apima technologijas, kuriy integruotas
taikymas oro platformoje néra jdiegtas jokioje esamoje sistemoje Europos Sajungoje: UAV platforma
su ilgalaikiu autonomiskumu (12—15 val. skrydzio trukmé); 25 GHz radarai ir Al valdomas optinis
stebéjimas; lazerinis 40 W neutralizavimo mechanizmas. Pagal ApraSo 39 punktg (Komisijos pastaba:
69 punkta), jei paraiskoje yra netikslumy, triikumy arba triiksta dokumenty, Agentiira turi teis¢ prasyti
pareiskejo patikslinti paraiSkoje pateikta informacijg ar pateikti trilkstamus dokumentus. Tac¢iau Siuo
atveju jokios papildomos informacijos nebuvo prasyta.

Igyvendinamumas. Vertinant jgyvendinamumo kriterijy, buvo vertinama ,,Potencialas
igyvendinti projekto veiklas — projekto darbo grupé, veikly planas, riziky valdymas ir finansiné
struktiira®. UZ § vertinimo kriterijy skirti 4 balai. PareiSkéja nurodo, kad jos komandos nariai yra
kvalifikuoti lazeriy, medziagy inzinerijos, telekomunikacijos specialistai, turintys fizikos, technologijy
daktaro ir magistro laipsnius. Prie§ pateikiant Paraiska buvo atlikti 2 mety preliminaris skirtingy lazerio
15¢jimo galiy ir skirtingy medZiagy paZaidos su lazerine spinduliuote galimybiy tyrimai bei vykdoma Siy
technologijy taitkomoji MTEP veikla civiliniame ir gynybos sektoriuje. [gyvendinti projektai: nuolatiniai
infraraudonyjy spinduliy lazerio paZeidimai ir kolimavimo eksperimentai. Diodela MB. 2024 m. birZelio
meén. Lazerinés energijos apsaugos sistemos poveikio medziagoms tyrimas. FTMC. 2024 m. liepos mén.
Pateiktos paraiSkos: Lazerin¢ energijos apsaugos sistema, skirta ypatingos svarbos infrastruktiiros ir
tiekimo grandiniy apsaugai. DIANA. 2024 m. rugpjicio mén. Gynybos technologijy plétros programa
Lietuvoje 2021-2027 (numeris 06-07-04.4.1). ,,Artimojo nuotolio kritinés infrastruktiiros apsaugos nuo
drony sistema — SkyEye*. ISbandytas bepilocio orlaivio prototipu su 450 nm lazerine 40 W nukreipimo
(gimbalo) sistema ir smeige (1 pav.) ir atlikti medZiagy paZaidos tyrimai bei automatiné taikinio sekimo
sistema. Sukurta technologiné inovacija apima paZangia bepiloCio orlaivio (UAV) platforma su
integruotu 40 W galios puslaidininkiniu lazeriu, sudarytu i$ astuoniy 5 W diodiniy emiteriy. Optinés
sistemos optimizavimas buvo pasiektas eksperimentiskai pritaikant specializuotg lesj ir kolimatoriy,
siekiant minimizuoti spinduliuotés sklaidg ir padidinti veikimo efektyvumg tiksliniame nuotolyje.
Integruota autonominé energijos tiekimo sistema garantuoja nepriklausomg lazerio veikimg nuo drono
energetinés grandings, o nuotolinio paleidimo sistema uZtikrina greitg ir tiksly valdymga realiuoju laiku.
Lazerio modulis sveria vos 0,28 kg, todél yra specialiai iSlengvintas, siekiant maksimaliai sumazinti
UAV apkrovg ir iSlaikyti optimalias skrydZio charakteristikas. Optiné sistema sumontuota ant 3 kg
keliamaja galig turincio drono, kuris geba iSlaikyti iki 1 valandos skrydzio trukm¢ esant maksimaliam
40 m/s greiciui. Stabilizuotas 3 asiy gimbalas (1,1 kg) talpina pazangias optines ir termovizines kameras
su autonominiu sekimu. Integruota progaminé jranga geba realiuoju laiku atpaZinti bepilocius orlaivius
ir kitus objektus, vykdyti pazyméty objekty sekimg ir automatiskai koreguoti taikymo parametrus. Be



lazerinio neutralizacijos modulio, dronas apriipintas 80 cm ilgio mechanine smaige, skirta
kontrabandiniy meteorologiniy baliony fizinei neutralizacijai. Si dvigubos paskirties sistema uztikrina
efektyvy mazos ir vidutinés autonomijos oro taikiniy neutralizavima, pritaikant tiek terminius, tiek
kinetinius metodus. Optimizuota aerodinaminé konstrukcija ir moduliné architektiira leidzia lengvai
adaptuoti sistemg skirtingiems operaciniams scenarijams, iskaitant oro erdvés apsauga, kontrabandos
prevencijg ir autonominiy grésmiy eliminavima.

Vertinant Parais$ka pagal Rinkos kriterijy, ParaiSkai skirti 2 balai. Pareiskéja nurodo, kad
pasaulinés sieny apsaugos ir jury saugumo rinkos iSgyvena didel} augimg, kurj skatina didéjanti
geopoliting jtampa, tarpvalstybiniai nusikaltimai ir did€¢jantis poreikis apsaugoti svarbiausius jury kelius.
Pazangiy nepilotuojamy orlaiviy (C-UAV) sistemy paklausa sparciai auga, nes vyriausybés, gynybos
organizacijos ir ypatingos svarbos infrastruktiiros operatoriai iesko patikimy sprendimy, kaip sumazinti
didéjancia priesisky ar neleistiny bepiloCiy orlaiviy grésme. ,,Airborne C-UAV* platforma, iSsiskirianti
pazangiausiomis hibridinémis galimybémis, yra pasirengusi uzimti didele Sios besipleciancios rinkos
dalj.

Bendrovés aero C-UAV platforma integruoja radarg, vaizdo kameras ir dirbtinio intelekto
valdomg orlaivio sekimg bei lazeri, | 30 kg bepilote orlaivio platformg, suteikdama neprilygstama
reakcijos laikg, lankstumg ir tiksluma neutralizuojant oro grésmes. Sistema svarbi ne tik gynybai, bet ir
ypatingos svarbos infrastruktiiros objektams (oro uosty, elektriniy, uosty ir vyriausybiniy objektams),
kuriems reikia itin veiksmingy apsaugos oro bepilociy orlaiviy sprendimy.

Pareiskéjos orlaiviy platforma uZtikrina C-UAV apsauga dideliame aukstyje ir dideliu nuotoliu
ir neturi tradiciniy antZeminiy sistemy tiesioginio matomumo apribojimy. Integruota ir jmontuota |
gimbalg radaro, didelio tikslumo vaizdo kamera bei lazerin¢ sistema, uZtikrina autonomiska arba
nuotoliniu biidu valdoma stebéjimo ir neutralizavimo galimybe. Bendrovés aero platforma galima greitai
panaudoti pagal poreiki, dél to sistema puikiai tinka sienos ir ypatingos svarbos infrastruktiiros objekty
apsaugai bei gynybai.

Prognozuojama, kad C-UAV rinka iki 2030 m. virSys 6 milijardus JAV doleriy dél didéjanciy
vyriausybés ir privataus sektoriaus investicijy. Pagrindinés tikslinés rinkos apima: gynyba ir vidaus
saugumas — NATO Salys, ES ir Indo-Ramiojo vandenyno regionas aktyviai ieSko paZangiy kovos su
dronais technologijy. Sieny stebéjimas ir teisésauga — veiksmingas kontrabandinius bepilo¢iy orlaiviy,
kertan¢iy nacionalines sienas, aptikimas ir neutralizacija. Ypatingos svarbos infrastrukttiros apsauga —
oro uostams, energetikos ir pramonés objektams reikia efektyvios oro erdvés apsaugos nuo neteiséto
UAYV jsibrovimo. Dél savo inovatyvumo, neprilygstamo tikslumo ir didelio mobilumo ,,Aero C-UAV*
platforma wuztikrina proverZzio sprendimg sienos apsaugai, gynybai ir svarbiy infrastruktiiry
komerciniams operatoriams. 2024 m. pasauliné sieny saugumo rinka buvo jvertinta mazdaug 48,81 mlrd.
(https://www.fortunebusinessinsights.com/border-security-system-market-105208). Si augima
pirmiausia lémé paZangiy stebéjimo sistemy ir technologijy, skirty kovai su tarpvalstybinémis
grésmeémis, jskaitant taikiniy neutralizavimo ypatybes, poreikis. Jiry saugumo rinka taip pat auga: 2024
m. jos verte sieks 32,67 mlrd. USD, o iki 2032 m. tikimasi padidinti iki 49,49 mlrd. USD, o tai atspindi
4,5 % CAGR. (https://www.fortunebusinessinsights.com/maritime-security-market-108421). Prie Sio
augimo prisidedantys veiksniai yra jiry prekybos keliy apsauga ir nelegalios veiklos, tokios kaip
piratavimas ir kontrabanda, prevencija. Abiejose rinkose dominuoja Azijos ir Ramiojo vandenyno
regionas, kuris 2024 m. sudaro 54,78 % sieny apsaugos rinkos ir 56,69 % jiry saugumo rinkos dalies.
(https://www.fortunebusinessinsights.com/border-security-system-market-105208). Sis dominavimas
siejamas su placiomis regiono pakrantémis, didéjanciais gynybos biudZetais ir vykstanciais teritoriniais
gincais, dél kuriy reikia imtis sustiprinty saugumo priemoniy. Agenttiros ekspertai nurodo, kad C-UAV
sistema turi ribotg komercinj potenciala, taciau pareiskéjos teigimu, Bendrovés pateikti duomenys apie
rinkos augimg iki 2030 m. vir§ 6 mlrd. USD rodo prieSingai. Pasaulinés sieny saugumo rinkos verte
2024 m. siekia 48,81 mird. USD (https://www.fortunebusinessinsights.com/border-security-system-
market-105208); Jiry saugumo rinka prognozuojama iki 49,49 mlrd. USD iki 2032 m.
(https://www.fortunebusinessinsights.com/maritime-security-market-108421). Be to, pareiskéjos
projektas sulauké didelio tarptautinio susidoméjimo, jskaitant: Europos Sgjungos gynybos sektoriaus



analitiky démesj; bendradarbiavimo uzklausas i$ tarptautiniy partneriy dél sistemos plétros; Lietuvos,
Latvijos ir Ukrainos pasienio tarnyby oficialius palaikymo laiskus, patvirtinancius sitilomos sistemos
strateging reikSme.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skundo reikalavimus ir pras¢ Komisijos skundg
tenkinti. Atstovas advokatas papildomai nurodé¢ nuomone, kad, jeigu Agentiira ekspertinio vertinimo
metu biity paprasiusi pateikti papildomg informacijg pagal ApraSo 69 punkta, Paraiska (jos objektas)
likty nepakitusi, nes papildoma informacija, dokumentais, teikiamais atskirai, biity papildyta ParaiSkos
motyvacija. PareiSkéjos jgaliotas atstovas Asmuo Xnurode¢, kad pareiskéjos sistema yra iSbandyta, o
atsakové atmeté projekta neuzdavusi nei vieno klausimo.

Atsakové praso Komisijos pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime paaisSkino, kad, vadovaujantis Apraso 29 punktu, ParaiSka turi atitikti
administracinés atitikties vertinimo kriterijus ir ekspertinio vertinimo kriterijus. Paraiskos vertinimo
metu buvo pasitelkti du, reikiamg iSsilavinimg ir patirtj turintys ekspertai. Vienas i§ eksperty yra
informatikos inZinerijos moksly daktaras, Kauno technologijy universiteto, Informatikos fakulteto,
Multimedijos inzinerijos katedros profesorius, Silezijos technikos universiteto kviestinis profesorius,
kurio moksliné tyrimy sritis susijusi su MM masininio mokymosi (angl. Machine learning), didziyjy
duomeny (angl. Big data), prognozavimo modeliy (angl. prediction model), LLM (angl. Large Language
Models), medicininiy ir kity multimodaliniy signaly apdorojimo, automatikos ir robotikos tyrimais, taip
pat su bepilociy orlaiviy veikimo/naujy integravimo galimybiy moksliniais tyrimais, taikant dirbtinio
intelekto metodus. Kitas ekspertas — informatikos inZinerijos magistras, transporto inzinerijos moksly
daktaras (specializacija iSmaniosios transporto sistemos). Klaipédos universiteto informatikos ir
statistikos katedros docentas, Ostravos universiteto (Cekija) vyr. mokslo darbuotojas. Eksperto
moksliniy tyrimy sritis susijusi su transporto sistemomis (bepilociai orlaiviai), elektronikos kiirimo ir
sistemy inzinerija (nuo mikroelektronikos iki IoT ), bevieliais sensoriniais tinklais, programy sistemy
inzinerija, duomeny analize taikant dirbtinio intelekto metodus. Agentiiros jsitikinimu, su Paraiska ir
véliau pareiSkéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais
pagrindziant, kad Projekte suplanuota vykdyti veikla neatitinka Apraso 29.2 papunktyje nustatyty
ekspertinio vertinimo kriterijy. Pareiskéja skunde désto argumentus, kurie néra pagrijsti faktais ir kurie
nepaneigia ekspertinio vertinimo metu padaryty bei Sprendime i§déstyty iSvady. Ekspertai, vertindami
moksliniy tyrimy paraiSkas, vertina iSimtinai bendra mokslinj naujuma ir inovatyvuma, o ne geopolitines
ar saugumo grésmes. Nors drony ir bepilo¢iy orlaiviy grésmeés i tikryjy yra aktualios ne tik skunde
minimame Ukrainos kontekste, bet ir dviejy Lietuvos kaimyniy keliamy riziky kontekste, Agentiira
nurodo, kad ekspertai vertina iSimtinai tik tai, kaip projektiné id¢ja prisideda prie Ziniy plétros ar esminio
technologijy tobulinimo. Frascati vadove pabréZiama, kad moksliniai tyrimai turi buti vertinami
remiantis aiSkiais kriterijais: tyrimy originalumu, aiskiu indéliu  mokslo ziniy plétra, naudojamy metody
pazangumu ir technologine naujove, ko triikuma jzvelgé abu ekspertai verting Paraiska.

Skundo teiginys, jog Europos Sgjungoje Siuo metu néra lygiavertés integruotos bepiloCiy orlaiviy
(C-UAV) sistemos, kuri apimty visus minétus komponentus, savaime néra pakankama prieZastis
kuriamg produkta pavadinti moksliSkai nauju. Mokslinis naujumas vertinamas remiantis Frascati
vadovu, t. y. vertinama koks yra potencialiy inovacijy originalumas, metodologinis pagristumas ir
indélis | Ziniy plétra. Dviejy nepriklausomy eksperty nuomone, sprendimas yra labiau technologine
adaptacija, nei kurimas. Skundo teiginys, kad ,.kai kurios ES Salys jdiegé mobiliuosius antZeminius
sprendimus, apimancius radarus ir transporto priemonése sumontuotas kameras® leidzia teigti, jog
sutinkama, kad pamatinés naudojamos technologijos jau egzistuoja ir jau yra naudojamos. Vien tai, kad
jos néra integruotos ] Lietuvai (ar kitai Saliai) skirtg sistema, dar nereiSkia, kad kuriama sistema yra
moksliSkai nauja veikimo prasme, kad kardinaliai praple¢ia esamas Zinias ir néra jau egzistuojanciy
technologijy integracija. Lankstumas ore néra pareiskéjos objektyviai jrodytas aspektas, nes pacio
produkto pareiské¢ja dar néra sukiirusi ir iSbandZiusi realiomis salygomis. PareiSkéja akcentuoja patj
lazerin] komponenta, bet ne neapibréztumus susijusius su operacijomis skrendant dronui (kaip stabiliai



iSlaikys trajektorija pakankama laika, kad uztekty prieSo apSvitinimui koncentruotame taske; kaip
sprendziama energetinio Saltinio problema (minima, kad dronas gali nesti tik 3kg, kiek Stiviy to pakaks
ir pan.). PareiSkéja rinkos augima grindzia visa nepilotuojamy orlaiviy gynybos rinka, ir objektyviai
nepagrindzia taikomos niSinés srities. PareiSkéjos nurodomas skaiCius apima jvairius sprendimus ir
segmentus — ne vien tik integruotas C-UAYV sistemas. Didelg dalj uzima nuo zemés valdomos sistemos
saugancios kritines zonas, ore veikian¢ios (montuojamos ant drono) neutralizacijos segmentas jau
gerokai labiau ribotas, sietinas su gerokai labiau specializuota karine taktika, o ne su placiu taikymu,
ypac¢ kritiniy zony gynybos poziiiriu, kur paciy orlaiviy laikymas, priezitra, bei reagavimo trukmé
kitokia nei esamy gynybiniy sistemy.

Sprendimas yra argumentuotas ir aiskus, priimtas iSnagrinéjus visg ParaiSkos vertinimo metu
turimg informacija. Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo Agentiira rémési priimdama Sprendimg. PareiSkéjas yra atsakingas ne tik uz teikiamy dokumenty
teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima, turé¢jo nurodyti iSsamig, detalig informacijg, sieckdamas
pagristi, jog Projektas atitinka ApraSe nustatytus reikalavimus.

Atsakoveé taip pat pazymeéjo, kad pareiskéja yra verslo subjektas ir jai keliami auksStesni atidumo
reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje iSaiskinta,
kad juridiniams asmenimis keliami aukstesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo standartai (Zr.,
pvz., 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020). Akcentavo, kad
pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima, tur¢jo
nurodyti iSsamig, detalig informacija, siekdama pagrjsti, jog Projektas atitinka Aprase nustatytus
reikalavimus.

Komisijos posédyje atsakovés atstovai palaiké pozicija, iSdéstyta atsiliepime. Jgaliotas atstovas
habilituotas daktaras Asmuo X papildomai paaiskino, kad susipazino su Paraiska ir jg vertinusiy dviejy
eksperty vertinimais bei sutinka, kad pareiskéjos projekto jgyvendinamumas yra menkas. Nurodé
argumentus, kodél mano, kad pareiskeéja, nors ir ne pirmg karta dalyvaujanti tokio pobiidzio dalykuose,
taCiau arba nesugeb¢jo saves tinkamai pristatyti, teikdama Parai$ka, arba negali jgyvendinti projekto.
Igaliota atstové Asmuo X papildomai nurodé, kad administraciniame vertinime buvo praSoma
papildomy dokumenty ir juos pareiskéja pateiké. Ekspertiniam vertinimui atlikti uzteko informacijos
tiek, kiek buvo pateikta i§ pareiskéjos pusés. Atsakove, sieckdama, kad Paraiska biity jvertinta objektyviai
ir iSsamiai, pasitelké netgi ne viena, o du ekspertus.

Skundas atmestinas

PareiSkéja duomenys neskelbtini pateiké Agentiirai Paraiska ,,duomenys neskelbtini* pagal
priemone 05-07-12.2.1.K Dvisalio bendradarbiavimo programy MTEPI projekty finansavimas
(kvietimas su Izraeliu).

Agentiira duomenys neskelbtini rastu ,,PraneSimas apie paraiSkos Nr. duomenys neskelbtini
atmetimg* informavo pareiskéja apie ParaiSkos atmetimg, nurodé¢, kad pagal Apraso 31 punktg Paraiska
ekspertinio vertinimo metu nesurinko minimalios privalomos surinkti baly sumos, todél negali biiti
jtraukta j finansuotiny paraisky sgrasa. Lentel¢je ,,Argumentai dél sprendimo atmesti paraiSka“ nurodyta,
kad pagal Apraso 29.2 papunktj, kiekviena paraiSka vertinama pagal Siuos nustatytus kriterijus:
Aktualumg (Projekte iSkelta ir planuojama spresti problema aktuali tarptautiniu mastu), Naujumag
(Projekto jgyvendinimo metu kuriamo produkto technologinis naujumas /inovatyvumas, planuojami
technologiniai pasiekimai), Jgyvendinamumg (Projekto jgyvendinimo darbo grupés potencialas
igyvendinti projekto veiklas — projekto darbo grupé, veikly planas, riziky valdymas ir finansiné
struktiira) bei Rinkg (Projekto jgyvendinimo metu planuojamo sukurti produkto komercinis potencialas
ir poveikis jmonés augimui).

Vertinant paraiSkg pagal Aktualumo kriterijy yra vertinama problemos aktualumo aspektai — ar
problema aktuali tarptautiniu mastu, ar Lietuvos ar jmonés. Ekspertai nustaté, kad: ,,Projekto pateikimas
yra per silpnas, kad jrodyty problemos aktualumg globaliu mastu. Néra pateikta konkreciy statistiniy



duomeny ar realiy tarptautiniy grésmiy pavyzdziy, pagrindzianciy bepilociy orlaiviy keliamg pavojy.
Triuksta aiSkios strategijos, kaip bus jveikti tarptautiniai rinkos ir teisiniai barjerai, o projekto
technologinis pranasumas néra pakankamai iSskirtas konkurencinéje aplinkoje. Tai kelia abejoniy dél
komercinés sékmés ir tikrojo poveikio. Id¢ja aktuali, tadiau pagrindimas nejtikina, o strateginis
planavimas — nepakankamas.* Ekspertinio vertinimo metu taip pat nustatyta, kad ,,Visgi nors gynybiniai
produktai prie§ nepilotuojamus orlaivius itin aktualiis, kg rodo konfliktas Ukrainoje, paraiskoje Sis
aspektas neisgrynintas, objektyviai nepagrindziama kodél kariskiai ar kitos tarnybos turéty rinktis biitent
pareiSkéjo sprendimg. Pastebétina, kad pati kovos su bepilociais orlaiviais sistemos koncepcija néra
negirdéta rinkoje, nes Siandien rinkoje yra ne viena ir ne dvi sistemos, skirtos dronams ar bepilo¢iams
orlaiviams aptikti, sekti ir neutralizuoti. Paraiska neiSgryninama ir kuo unikalus, bei tuo paciu aktualus
biity pareiSkéjo sprendimas (tikriau Zinomy sprendimy kombinacija), Siandien galima rinktis 1§ skirtingy
produkty, kad bent dalinai apsisaugoti nuo oro grésmiy, naudojant radary, optiniy sistemy ir nukreiptos
energijos ginkly (pvz., lazeriy) derinius: THEL, Helios, Dragonfire, LWSD, Helws, HEL weapon
station, Falcon Shield, Dedrone, DroneShield, Rafacl Drone Dome ir pan. Svarbu ir tai, kad Sioje
paraiskoje nepavyko aptikti jokiy objektyviai iSmatuojamy gynybinés sistemos parametry, net
nenurodoma kokiy klasifikacijy nepilotuojamiems orlaiviams ji skirta, prie kokiy salygy veikia.“ Uz §j
vertinimo kriterijy skirti 3 balai.

Vertinant Naujumo kriterijy, buvo vertinama produkto technologinis naujumas (inovatyvumas),
planuojami technologiniai pasiekimai. Eksperty nuomone, ,,Projekto moksliniai pasiekimai atrodo
reik§mingi tik ribotai nisai ir jy poveikis apsiriboja projekto dalyviy veikla. Nors remiamasi naujausiais
moksliniy tyrimy rezultatais, tritksta jrodymy, kad kuriamas produktas biity i§ esmés geresnis nei rinkoje
esantys alternatyviis sprendimai. Néra pateikta aiSkios informacijos apie technologinius proverzius,
kurie galéty reikSmingai paveikti visg technologijy sritj ar turéti platesnj mokslinj poveikj. Produktas
geresnis tik ribotu aspektu, ta¢iau moksliniai pasiekimai néra pakankamai reikSmingi, kad turéty
platesng jtakga uz projekto riby.“ Ekspertai taip pat nurod¢, jog ,,<...nepateikiami jokie iSmatuojami
parametrai, neaiSku koks efektyvumas, prie kokiy salygy veikty, kokios klasifikacijos nepilotuojamus
orlaivius aptiks, kokiais rezimais operuojancius, kokiame auksStyje ir pan. Savaime nei radaras, nei
vaizdin¢ analiz¢, nei lazeris apakinimui, apgadinimui ar sunaikinimui néra naujové. ParaiSkoje
objektyviai neidentifikuota kuo kuriamas produktas biity geresnis uz alternatyvas (tikriau néra jokio
objektyvaus palyginimo su konkreciais gaminiais).* UZ §j vertinimo kriterijy skirti 3 balai.

Vertinant Jgyvendinamumo kriterijy buvo vertinama ,,Potencialas jgyvendinti projekto veiklas —
projekto darbo grupé, veikly planas, riziky valdymas ir finansiné struktiira®. Ekspertai nustaté, kad:
»Projekto darbo grupé turi pagrindinj; potenciala jgyvendinti projekta, taciau matomi trukumai
planavimo ir riziky valdymo aspektuose. Nors nurodytas bendradarbiavimas tarp partneriy atrodo
struktiirizuotas, riziky valdymo planas paraiskoje pateiktas neiS§samiai. Veikly planas apskritai sudarytas,
bet jame triiksta aiSkumo déel laiko paskirstymo kritinéms projekto dalims. Komanda ir partneryste yra
stiprus aspektai, taCiau strategijos ir planavimo detalés yra nepakankamos, kad projektas buty visiskai
pagristas.“ Ekspertinio vertinimo metu taip pat nustatyta, kad ,,Veiksmy planas itin abstraktus ir
netenkina SMART principy, nedetalizuojami nei tyrimo metodai, nei konkretiis rezultatai,
nepakankamai i§grynintos atsakomybés, konkrecios Salies indélis (pateikiama tik bendriné schema, bet
ne jtaka galutiniam rezultatui). Planavimas neefektyvus, véluojant bet kuriam 1§ zingsniy stoty viso
projekto jgyvendinimas. Projekto kickoff*ui skiriama daugiau laiko nei sisteminiy reikalavimy analizei,
nors ir §i veikla turéty buti padaryta dar prie§ ruoSiantis jgyvendinti projekta (paraiSkos pagrindas).
ParaiSkoje nepakankamai detalizuojama abiejy partneriy kompetencijos, orientuojamasi j abstrakty
apraSyma, kad dirbama Sioje sferoje, bet ne j konkrecius projektus ar moksliniy tyrimy rezultatus. Jei
Lietuvos puseéje jtraukti reikiamy kompetencijy mokslininkai, tai Izraelio puséje nurodomas tik vienas
asmuo, kurio kariné vadybin¢ patirtis svarbi, bet moksliniai aspektai neaiskiis. Visumoje, vertinant, kad
nepateikiami jokie kokybiniai parametrai, koncepcijos sukiirimui komandos patirtis buity pakankama.
<...objektyviai nenurodoma prie kokiy konkreciai veikly nurodyti darbuotojai dirbs ir kokia apimtimi.
Neaisku kas konkreciai jsigyjama per paslaugas, nepateikiami komerciniai pasiiilymai. Paslaugos sudaro
didesne projekto biudZeto dal; kas vercia abejoti pareiskéjo galimybémis jgyvendinti §j projekta.



Bendradarbiavimas apraSytas abstrakc¢iai, konkretiis sgveikos mechanizmai neaiskis, ypac intelektinés
nuosavybés prasme.* Uz §] vertinimo kriterijy skirti 4 balai.

Vertinant pateikta paraiska pagal Rinkos kriterijy, ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad
»Rinkos analizé¢ praktiskai neegzistuojanti. Pasigendama informacijos kokig konkreciai rinkos dalj
pareiskéjas planuoty uzimti, kaip ir kokiomis priemonémis bei kastais. Neaisku ir kokig rinkos dalj
pareiSkéjas uzima dabar. ParaiSkoje nepakankamai detalizuojama dabartinés rinkos tendencijos,
praktiSkai neanalizuojami esami konkurentai, prognozuojamas rinkos augimas ir pan. Paminéti barjerai
bei tendencijos universaliis, tinkami kone bet kokiam panaSios tematikos projektui. Ekspertai,
vertindami parais$ka taip pat pabrézé, kad ,Numatomas produktas — C-UAV sistema — turi ribota
komercinj potencialg dél intensyvios konkurencijos anti-UAV technologijy rinkoje, kur jau dominuoja
stipriis zaid¢jai su jsitvirtinusiais sprendimais. Nors projekto dalyviai deklaruoja pasirengima jzengti |
rinka, paraiSkoje triikksta iSsamios rinkos analizés ir aiskiy plany, kaip bus jveikti egzistuojantys
konkurenciniai barjerai. Taip pat neatskleidziama, kuo produktas bus iSskirtinai pranasesnis uz jau
egzistuojancias alternatyvas. Produktas turi tam tikrg potenciala, taciau stipri konkurencija ir
nepakankamas komercializavimo planas riboja jo sekmés galimybes.* Uz §j vertinimo kriterijy skirti 2
balai. Ekspertinio vertinimo metu, ekspertai pazyméjo, kad projekto idéja turi potencialo, taciau ji yra
nepakankamai pagrista ir kelia abejoniy dél sékmingo jgyvendinimo. Nors problema yra aktuali
tarptautiniu mastu, dokumentuose triiksta statistiniy ir analitiniy duomeny, pagrindZian¢iy problemos
mastg ir globalig svarba. Moksliniai pasiekimai apsiriboja ni§inémis sritimis ir projekto dalyviy veikla,
o komercinis potencialas yra ribotas dél stiprios konkurencijos rinkoje ir nepakankamo produkto
i§skirtinumo. Darbo grupé turi bazinj potenciala, taciau planavimo detalumas ir riziky valdymo
strategijos yra nepakankamos. Finansin¢ struktiira néra iki galo aiski, o veiklos plane pasigendama
nuoseklumo. ParaisSkoje eksperty nurodyty pastaby taisymas reiksSty paraiskos turinio keitimag, todél
nebuvo kreiptasi ] pareiSkéjg dél paraiSkos tikslinimo. Atsizvelgiant | iSdéstyta ir | tai, kad ParaiSkos
vertinimo metu ekspertai projektui skyré 12 baly, t. y. maziau baly nei privaloma surinkti minimali baly
suma (pagal Apraso 31 p. privaloma surinkti minimali baly suma yra 20 (dvidesSimt) baly), Paraiska
negali biti jtraukiama ] finansuotiny paraiSky sarasg ir yra atmetama.

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo atmesti pareiSkéjos Paraiska teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo,
Apraso ir Ekspertinio vertinimo organizavimo vidaus tvarkos apra$o, patvirtinto Agentiiros direktoriaus
2024 m. rugs¢jo 12 d. jsakymu Nr. R1-200-(1.3 E)2024 (toliau — Ekspertinio vertinimo aprasas),
nuostatos.

VieSojo administravimo subjektai (taip pat ir Agentiira) savo veikloje vadovaujasi VAI 3
straipsnyje nustatytais vieSojo administravimo principais. Tarp jy patenkantis jstatymo virSenybeés
principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti vie$gj; administravimg vieSojo administravimo subjektams turi
biiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais (VAI 3 straipsnio 4 punktas).
VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodytas i§samumo principas, kuriuo turi vadovautis vieSojo administravimo
subjektai, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.
LygiateisiSkumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinius
sprendimus, turi atsizvelgti ] tai, kad jstatymui visi asmenys lygs, ir negali varzyti jy teisiy ar teikti
jiems privilegijy dél jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés padéties, seksualinés
orientacijos, i$silavinimo, religiniy ar politiniy pazitry, veiklos riisies ir pobiidzio, gyvenamosios vietos
ir kity aplinkybiy (VAI 3 straipsnio 6 punktas). Pagal to paties straipsnio 9 punkta, objektyvumo
principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyviis. VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta,
kad administraciniame sprendime turi buti nurodyta sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei motyvai.



Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau — Ministerija) ir Agentura
jgyvendina Priemong ir atlicka Apraso VII-XII skyriuose nustatytas funkcijas (8 punktas). Projekty
atranka pagal Aprasg atlieckama projekty konkurso btidu (10 punktas). ApraSo 29 punktu nustatyta, kad
Paraiska turi atitikti Siuos kriterijus: Administracinés atitikties vertinimo kriterijus (Apraso 3 priedas)
(29.1 papunktis) ir Ekspertinio vertinimo kriterijus (Apraso 4 priedas): Aktualumas. Projekte iskelta ir
planuojama sprgsti problema aktuali tarptautiniu mastu (29.2.1 papunktis). Naujumas. Projekto
jgyvendinimo metu kuriamo produkto technologinis naujumas/inovatyvumas, planuojami
technologiniai pasiekimai (29.2.2 papunktis). Jgyvendinamumas. Projekto jgyvendinimo darbo grupés
potencialas jgyvendinti projekto veiklas — projekto darbo grupé, veikly planas, riziky valdymas ir
finansiné struktiira (29.2.3 papunktis). Rinka. Projekto jgyvendinimo metu planuojamo sukurti produkto
komercinis potencialas ir poveikis jmonés augimui (29.2.4 papunktis). Uz atitiktj ApraSo 29.2
papunktyje nurodytiems projekty ekspertinio vertinimo kriterijams skiriami balai (maksimalus ir
minimalus galimas baly skaiCius pagal kiekvieng kriterijy nurodytas Apraso 4 priede). Pagal Aprasa
privaloma surinkti minimali baly suma yra 20 (dvideSimt) baly, maksimali baly suma 40
(keturiasdesimt) baly, vertinant pagal kiekvieng kriterijy minimalus skiriamas balas — 3 balai.
Tinkamumo vertinimo metu skyrus maziau nei tris balus pagal bet kurj vertinimo kriterijy, paraiska j
finansuotiny paraisky sarasa nejtraukiama (31 punktas). Tuo atveju, jei paraiskoje yra netikslumy ir (ar)
trikumy ir (ar) triksta dokumenty, Agentiira turi teis¢ praSyti pareiSkéjo patikslinti paraiskoje pateikta
informacijg ir (ar) pateikti trikstamus dokumentus, nustatydama ne trumpesnj kaip 3 (trijy) ir ne ilgesnj
kaip 5 (penkiy) darbo dieny terming nuo tokio pareikalavimo pateikimo momento. Triikstami
dokumentai pateikiami, informacija yra tikslinama ta apimtimi, kuri yra nurodoma Agenttiros praSyme
patikslinti paraiska, nekeifiant paraiSkos turinio. SusiraSinéjimas su pareiSkéjais vyksta elektroniniu
pastu laikant, kad kita susirasin¢jimo Salis informacija gavo tada, kaip tai apibrézta Apraso 73 punkte.
Jeigu pareiskéjas dokumenty, informacijos, duomeny nepatikslina arba pateikti patikslinti dokumentai
ar duomenys yra nepakankami, paraiSka yra vertinama turimos informacijos pagrindu (69 punktas).
Ekspertinis vertinimas organizuojamas vadovaujantis Ekspertinio vertinimo organizavimo vidaus
tvarkos aprase, patvirtintame Agentiiros 2023 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. R1-021(1.3E) ,,Dél VieSosios
jstaigos Inovacijy agentiiros ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo* nustatyta
tvarka (Komisijos pastaba: Agentiira atsiliepimo 2 lape nurodé nuorodg j taikyto Ekspertinio vertinimo
apraso 2024 m. rugs¢jo 12 d. jsakymo redakcijg) (70 punktas). Paraisky ekspertinio vertinimo kriterijy
aprasSymas, didZiausias galimas kiekvieno kriterijaus baly skai¢ius bei kriterijy vertinimo skalé nurodyta
ApraSo 4 priedo lentel¢je ,,ParaiSkos ekspertinio vertinimo kriterijy apraSymas“.

Agentiiros eksperty atrankos, jy veiklos organizavimo ir kontrolés tvarka nustato Ekspertinio
vertinimo aprasas (1 punktas), kurio 4 punktu nustatyta, kad Agentiiros Ekspertinio vertinimo vadovas,
1Sanalizaves ekspertinio vertinimo poreikj, atsizvelgdamas ] turimy eksperty kvalifikacija, turima
informacija apie privacius interesus bei eksperty uZimtuma, i§ Agentiiros eksperty duomeny bazés
Eksperty skyriaus (toliau — EKS) vadovui el. pastu teikia sitilyma dél eksperto/eksperty paskyrimo. Jei
projekte vykdyta/vykdoma/numatyta vykdyti MTEP ar inovaciné veikla, nustatant eksperty skaiciy,
vadovaujamasi Eksperimentinés plétros vertinimo metodika (5 punktas). Informacija apie paskirta
eksperta yra konfidenciali, neplatintina ir gali buti naudojama tik ja i§ ekspertinio vertinimo vadovo
gavusiy asmeny ir jy vadovy (12 punktas). Ekspertai turi biiti: nepriekaiStingos reputacijos asmenys
(16.1 papunktis); tinkamos kompetencijos (16.2 papunktis). Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo
formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirt] ir (ar) turimus
reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas (17 punktas). Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
ekspertinius vertinimus atliekantys ekspertai turi turéti: ne Zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam
prilyginta iSsilavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly srities krypti, kurios
paraiSka/projektas/praSymas vertinamas), arba (17.1.1 papunktis) ne Zemesnj kaip moksly daktaro
laipsnj arba jam prilygintg i$silavinima (moksly daktaro laipsnis turi buti pagal ta moksly sritj, kurios
paraiSka/projektas/prasymas vertinamas) bei ne mazesne¢ nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje moksly
srities kryptyje, kurios paraiSka/projektas/praSymas vertinamas, arba (17.1.2 papunktis) ne Zemesnj nei
magistro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (magistro laipsnis turi biiti pagal ta3 moksly srities
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krypti, kurios paraiska/projektas/prasymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio darbo patirtj
toje moksly srities kryptyje, kurios paraiSka/projektas/praSymas vertinamas (17.1.3 papunktis).
Ekspertinei veiklai taip pat keliami tokie reikalavimai: efektyvumo — jeigu yra galimybé rinktis i$ keleto
tos pacios srities eksperty, pasirenkamas per trumpiausia laikg ekspertinj vertinimg galintis atlikti
ekspertas(-ai) (18.1 papunktis); nesaliSkumo - ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios
nebiti turéjus darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy su projekto pareiskéju ar partneriu ar
vykdytoju, taip pat su projekto pareiskéju ar partneriu ar vykdytoju nebiti susijus artimos giminystés ir
(ar) svainystés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés ir (ar) svainystés rysiais, laikomi
sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai, taip pat eksperto ir jo sutuoktinio
broliai (jbroliai), seserys (jseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery (jseseriy) sutuoktiniai, taip pat
asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, taip pat ne maziau kaip 5 metus jis nebiity
leides moksliniy publikacijy kartu su paraiskoje, projekto dokumentuose nurodytais tyréjais) (18.2
papunktis). Ekspertas, atliekantis ekspertinj vertinimg pagal paslaugy/autoring/zoding/darbo sutartj, gali
pradéti vykdyti vertinima tik pasiraSes eksperto konfidencialumo ir nesaliSkumo uztikrinimo sutartj (20
punktas). Sudétingiems klausimams ir (arba) klausimams, kurie reikalauja skirtingy sriciy ekspertiniy
ziniy, gali biiti organizuojama/ eksperty grupé (26 punktas). Eksperty grupé sudaroma ir tais atvejais,
kai tai numato atitinkamos priemonés teisinis reglamentavimas (27 punktas). Eksperty grupiy sudarymui
taikomi reikalavimai: kiekvienas eksperty grupés ekspertas turi atitikti ekspertui keliamus
kvalifikacinius reikalavimus (28.1 papunktis); eksperty grup¢ sudaro maziausiai du ekspertai (28.2
papunktis).

IS aptarto teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad visi projektai turi atitikti administracinés
atitikties vertinimo ir ekspertinio vertinimo Kkriterijus, nustatytus Aprase. Ekspertinio vertinimo
kriterijais laikomi aktualumas, naujumas, jgyvendinamumas, rinka. Uz atitikt] Siems kriterijams skiriami
Apraso 4 priedo lenteléje nustatyti balai. Minimali baly suma yra 20 baly. Surinkus mazesnj baly skaiciy,
paraiska atmetama. Tinkamumo vertinimo metu skyrus maziau nei tris balus pagal bet kurj vertinimo
kriterijy, paraiska j finansuotiny paraisky sarasg taip pat nejtraukiama.

Pabréztina, kad Komisija vertina gin¢ijamg Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar
atsakové garantavo objektyvig ir neSaliSka ParaiSkos vertinimo procediira, ar skundziamas Sprendimas
grindZiamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.
Akcentuotina, kad Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo, o taip pat ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakoveli.

Bylos medziaga patvirtina, kad pareiSkéjos ParaiSkos ekspertinj vertinimg atliko ir ekspertinio
vertinimo kriterijus balais jvertino Agentiiros pasitelkti du ekspertai. Vadovaudamasi eksperty
jvertinimu, Agentiira priémé skundziamg Sprendima, kuriuo nustaté, kad Paraiska surinko 12 baly, todél,
vadovaujantis Apraso 31 punktu, Paraiskg atmet¢. Dar daugiau, vertinant ParaiSkg pagal rinkos kriterijy,
uz §; vertinimo kriterijy skirti 2 balai, t. y. maZiau nei minimaliis 3 balai pagal Apraso 31 punkto
reikalavimus.

Komisijai | byla Agentiira pateiké dvi nuasmenintas ParaiSkos ekspertinio vertinimo anketas
(Apraso 5 priedas), 1§ kuriy matyti, kad ParaiSkos aktualuma kiekvienas ekspertas jvertino, atitinkamai,
4 ir 2 balais, naujuma — 3 ir 2 balais, jgyvendinamuma abu ekspertai jvertino 4 balais, rinka — 4 ir 0 baly.
Taigi vienas ekspertas skyré ParaiSkai bendrg 15 baly, kitas 8 baly sumg. Ekspertinio vertinimo anketose,
be kita ko, nurodyta, kad projekto idé¢ja turi potencialo, tafiau ji yra nepakankamai pagrjsta ir kelia
abejoniy dél s€kmingo jgyvendinimo, kad dokumentuose triksta statistiniy ir analitiniy duomeny,
pagrindZianc¢iy problemos mastg ir globalig svarbg. Darbo grupé turi bazinj potenciala, tac¢iau planavimo
detalumas ir riziky valdymo strategijos yra nepakankamos. Finansin¢ struktiira néra iki galo aiski, o
veiklos plane pasigendama nuoseklumo. Taip pat nurodoma, kad projekto ParaiSka itin abstrakti,
nepateikiami jokie konkretiis parametrai, neaiSku kas konkreciai biity sukurta efektyvumo prasme,
kokiems nepilotuojamiems orlaiviams tai skirta, kuo skiriasi nuo jau esamy alternatyvy.

Ekspertinio vertinimo aprasas numato aiskius ir grieztus reikalavimus eksperty kvalifikacijai.
Atsiliepime atsakove paaiskino, kad vienas i§ eksperty yra informatikos inZinerijos moksly daktaras,
Kauno technologijy universiteto, Informatikos fakulteto, Multimedijos inZinerijos katedros profesorius,
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Silezijos technikos universiteto kviestinis profesorius, kurio moksliné tyrimy sritis susijusi su MM
masininio mokymosi, didziyjy duomeny, prognozavimo modeliy, LLM, medicininiy ir Kkity
multimodaliniy signaly apdorojimo, automatikos ir robotikos tyrimais, taip pat su bepilo¢iy orlaiviy
veikimo/naujy integravimo galimybiy moksliniais tyrimais, taikant dirbtinio intelekto metodus. Kitas
ekspertas — informatikos inZinerijos magistras, transporto inzinerijos moksly daktaras (specializacija
1Smaniosios transporto sistemos). Klaipédos universiteto informatikos ir statistikos katedros docentas,
Ostravos universiteto (Cekija) vyr. mokslo darbuotojas, kurio eksperto moksliniy tyrimy sritis susijusi
su transporto sistemomis (bepilocCiai orlaiviai), elektronikos kirimo ir sistemy inZinerija (nuo
mikroelektronikos iki 10T), bevieliais sensoriniais tinklais, programy sistemy inzinerija, duomeny
analize taikant dirbtinio intelekto metodus. Komisija neturi jokio pagrindo abejoti Agentiiros pasitelkty
eksperty kvalifikacija, o pareiskéja Siuo aspektu Sprendimo taip pat negincija.

Pareiskéja kartu su skundu pateiké docento, dr. Asmuo X pasirasytg rasta ,,Dél UAB
»SpaceUnion* projekto ,,duomenys neskelbtini®, kuriame nurodyta, jog pareiskéjos pasiiilytas sistemos
projektas yra novatoriSkas pasaulin¢je rinkoje, nes jis apima ,,Didelés galios lazer] mazy taikiniy
sunaikinimui fiksuoto sparno (arba hibridiniuose) UAV platformose. PanaSios sistemos buvo
jgyvendintos (taCiau tik eksperimentiniais tikslais) didelése pilotuojamose platformose, tokiuose kaip
YAL-1 (JAV), Beriev A-10 (Rusija), taciau niekada nebuvo naudojamos fiksuoto sparno bepilotéje
vidutinio dydzio transporto priemonéje (kai kurie Saltiniai teigia, kad panasi sistema kuriama Northrop
Grumman kompanijos Predator dydzio UAV, skirta balistiniy rakety sunaikinimui). Radaro jrenginiy,
skirty mazy taikiniy aptikimui, buvimg fiksuoto sparno UAV. Nors radarai naudojami jvairiy dydziy
UAYV, radary ir lazerio derinys niekada nebuvo naudojamas UAV. Toks derinys leidzia uztikrinti
paieskos ir sunaikinimo galimybes vienoje platformoje*. Komisijos posédyje, atsakydamas j Komisijos
nariy klausimus, pareiskéjos jgaliotas atstovas Asmuo X nurodé, kad Dr. Asmuo X pasirasytas rastas
nebuvo teiktas Agentiirai iki skundziamo Sprendimo priémimo. Nors pareiskéja tai jvardija ,,ekspertiniu
vertinimu®, ta¢iau Komisija pastebi, kad jo struktiira néra analogiska ar panasi j Apraso 5 priede pateikta
Paraiskos ekspertinio vertinimo anketa, kurig pildé Agentiiros pasitelkti ekspertai. Atsizvelgiant |
iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos pateiktas jos jvardintas ,,ekspertinis vertinimas®™ yra
skirtingos formos, nei numato minétos Apraso nuostatos, jame néra jvertinta ParaiSkos atitiktis pagal
ApraSo 29.2 papunktyje (4 priede) iSvardytus kriterijus (aktualumas, naujumas, jgyvendinamumas ir
rinka), o padaryta iSvada abstrakti. Pareiskéja galéjo tapaciais jrodymais (Apraso 4, 5 priedai) jrodinéti
savo ParaiSkos tinkamuma, bet jos pateiktas su skundu ,.ekspertinis vertinimas* néra paremtas tais
paciais kriterijais, kaip buvo atliekama Agenttiroje. Taigi Komisija ne tik dél ribotos kompetencijos
(neatlieka ParaiSkos ekspertinio vertinimo), bet ir dél skirtingo ekspertinio vertinimo turinio jforminimo
objektyviai negali palyginti nepalyginamo.

Agentiiros pasitelkty eksperty pagal ekspertinio vertinimo kriterijus skirti balai yra iSsamiai
pagristi. Komisijos posédyje dalyvaves atsakovés jgaliotas atstovas habilituotas daktaras Asmuo X
nurodé susipazings su Agentiiros pasitelkty eksperty vertinimais ir jy nepaneigé, dar daugiau —
argumentavo, kodél mano, kad pareiSkéjos Paraiska atmesta pagrijstai. Pareiskéja nesutinka su Agentiiros
pasitelkty eksperty jvertinimu, taciau nepateiké Komisijai jokiy kity jrodymy, kurie paneigty eksperty
pateikta ParaiSkos kriterijy jvertinimg. Vien tai, kad pareiSkéja nesutinka su ParaiSkos vertinime
18déstytomis eksperty pastabomis ir iSvadomis, nereiskia, kad Agentiros pasitelkti ekspertai pateike
nepagristus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinima atliko netinkamai bei pazeidé Agentiirai, kaip
vieSojo administravimo subjektui, keliamus reikalavimus.

Komisijos vertinimu, ParaiSkos ekspertinio vertinimo metu ekspertams projektui skyrus 12 baly,
t. y. maziau baly nei privaloma surinkti minimali baly suma pagal Apraso 31 punkta, Agentiira
Sprendime padaré pagrista iSvada, kad ParaiSka negali biiti jtraukiama j finansuotiny paraisky sarasa.
Agentiira Sprendime nurodé faktines aplinkybes, tinkamai taiké teisinj reglamentavimg ir priéme
pagrista Sprendima pareiSk¢jos Paraiskg atmesti. Sprendimas pagristas objektyviais duomenimis, kurie
yra susieti su taitkomomis konkreciomis teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiskus
ir pakankamas, juose aiskiai iSreiksta vieSojo administravimo subjekto — Agentiiros — valia.

Byloje kilgs gincas, ar atsakove turéjo (netur€jo) pareigg ekspertinio vertinimo metu prasyti i8
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pareisSkéjos pateikti papildomus dokumentus ir (ar) informacijg. Auks¢iau minétoje Apraso 69 punkto
nuostatoje aiskiai nustatyta, kad ,,Tuo atveju, jei paraiSkoje yra netikslumy ir (ar) trikumy ir (ar) triikksta
dokumenty, Agentiira turi teis¢ praSyti pareiskéjo patikslinti paraiSkoje pateikta informacija ir (ar)
pateikti trikstamus dokumentus, nustatydama ne trumpesnj kaip 3 (trijy) ir ne ilgesnj kaip 5 (penkiy)
darbo dieny terming nuo tokio pareikalavimo pateikimo momento. Trikstami dokumentai pateikiami,
informacija yra tikslinama ta apimtimi, kuri yra nurodoma Agentiiros praSyme patikslinti paraiska,
nekeiCiant paraiSkos turinio. <..>“. Taigi, lingvistiSkai vertinant §ig teisés norma, joje jtvirtinta
Agentiiros teis€¢, o ne imperatyvi pareiga. Sprendime atsakové nurodé, kad ,,ParaiSkoje eksperty
nurodyty pastaby taisymas reikSty paraiskos turinio keitimg, todél nebuvo kreiptasi i pareiskéja dél
paraiSkos tikslinimo®. Komisijos posédyje atsakovés jgaliota atstové Asmuo X akcentavo, jog
ekspertiniam vertinimui atlikti uzteko informacijos tiek, kiek buvo pateikta pareiskéjos. Sutiktina su
atsakove, kad eksperty nurodyty pastaby, atlikus ekspertinj vertinima, taisymas reiksty Paraiskos turinio
keitima, o tai, Komisijos vertinimu, draudzia tiek Apraso 69 punkto reikalavimas, tiek bty
nesuderinama su jstatymo virSenybés, lygiateisiSkumo (kity paraisky teikéjy atzvilgiu, kai pagal Apraso
10 punkta projekty atranka vykdoma konkurso biidu) principais. Pareiskéja yra verslo subjektas, kuriam
keliami didesni reikalavimai dél savo teisiy, pareigy ir atsakomybés zinojimo, atitinkamai ji turéjo
rupestingai ir atidziai su ParaiSka pateikti i§samig projekto informacija.

Komisija, jvertinusi Siame sprendime nustatytas aplinkybes, gincui taikyting teisinj
reglamentavima, prieina prie iSvados, kad Agentiira tinkamai taiké ir aiskino teisés aktus, nepazeisdama
nustatyty procediry priéme teisétg bei pagrista Sprendima, kuris atitinka VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytus reikalavimus bei i§samumo principg. Atitinkamai
Komisija neturi pagrindo naikinti §j Sprendima skunde nurodytais argumentais. Komisijai netenkinus
pareiskéjos pagrindinio reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, neatsiranda pagrindas tenkinti ir
pareisSkéjos iSvestinj reikalavimg deél atsakoveés jpareigojimo per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, todél pareiskéjos skundas dél visy reikalavimy atmestinas
kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin¢jimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareisSkejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzZio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



