LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 15 d. Nr. 21RE-
(AG-168/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas ir praneséjas) ir Ingos
Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjos Sharda Cropchem Espafia S. L. atstovet,

atsakovo Valstybinés augalininkystés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos atstovéms Vilmai
Sadzei, Kristinai Valionienei bei Eglei Vegienei,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos buidu iSnagrinéjo
administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos Sharda Cropchem Espafa S. L. skundg atsakovei Valstybinei
augalininkystés tarnybai prie Zemés tikio ministerijos dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja Sharda Cropchem Espariia S. L. (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) Komisijos praso:
1) panaikinti Valstybinés augalininkystés tarnybos prie Zemés itkio ministerijos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus 2025 m. sausio 31 d. jsakymg Nr. A1-74 ,,Dél laikotarpio herbicidui Marsh parduoti,
platinti, saugoti ir naudoti suteikimo* ir jsakymq Nr. AI-75 ,,Dél laikotarpio herbicidui Glare
parduoti, platinti, saugoti ir naudoti suteikimo *“ (toliau kartu vadinami [sakymais, Sprendimais); 2)
jpareigoti Tarnybq pakartotinai isnagrinéti Bendrovés pateiktq prasymg dél Produkty autorizacijos
atnaujinimo, kai Bendrové Tarnybai pateiks visus reikiamus dokumentus, reikalingus visapusiskai
iSnagrinéti tokj prasymgq, 3) jpareigoti Tarnybq laikinai pratesti Produkty autorizacijas iki kol
Pareiskéja pateiks visus dokumentus, reikalingus Tarnybai visapusiskai iSnagrinéti Bendroveés
prasymq atnaujinti Produkty autorizacijas.

Paaiskino, jog Tarnyba priéemé 2025 m. sausio 31 d. jsakymus Nr. A1-74 ir Nr. A1-75, kuriais
atsisaké atnaujinti Bendrovés platinamy dviejy produkty Marsh ir Glare (kuriy veiklioji medziaga
yra glifosatas) (toliau — Produktai) autorizacijas.

Pagal Siuo metu galiojant;] teisinj reguliavima, tam, kad augaly apsaugos produktai (toliau — ir
AAP) galéty biiti pateikti i Europos Sajungos (toliau — ES), iskaitant ir Lietuvos, rinka, pagal 2009
m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 dé¢l augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinkg ir panaikinantj Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (toliau —
Reglamentas) privalo: biiti patvirtintos produktus sudarancios veikliosios medziagos ir produktai turi
biiti jregistruoti (autorizuoti) vadovaujantis Reglamento nustatyta tvarka (4 ir 28 straipsniai).

Siekiant patvirtinti AAP veikligja medziaga (toliau — ir VM), ji turi atitikti Reglamente
nustatytus reikalavimus ir VM gamintojas turi pateikti ES valstybei narei paraiska dél veikliosios
medZziagos patvirtinimo. ParaiSka nagrin¢ja pareiskéjo pasitlyta valstybé naré (angl. Rapporteur
Member State, toliau — Valstybé ataskaitos rengeja) (7 straipsnio 1 dalis), t. y., taikoma centralizuota



2

patvirtinimo procediira. Tuo tarpu siekiant autorizuoti AAP, Siy produkty gamintojai (ar platintojai)
turi pateikti paraiska del autorizacijos kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje Siuos AAP ketinama
patiekti j rinka, t. y., taikoma decentralizuota AAP autorizacijos procediira. Be to, jeigu pagal
Reglamento 14 straipsnj yra atnaujinamas VM patvirtinimas, AAP autorizacijos savininkai taip pat
privalo atnaujinti ir AAP autorizacijg (jeigu atnaujintos VM yra tokio AAP sudétyje), pateikiant
praSyma bei reikalaujama informacija valstybiy nariy, kuriuose platinami AAP, priezilros
institucijoms. Lietuvoje tokia atsakinga priezitros institucija yra Tarnyba.

AAP autorizacijos atnaujinimo procediira nustatyta Reglamento 43 straipsnyje, pagal kurj
produkto autorizacija atnaujinama, jei konkretus produktas vis dar tenkina Reglamento 29 straipsnyje
nustatytas salygas ir autorizacijos turétojas pateikia atitinkamg paraiska prieziliros institucijai.
Valstybé, kuri suteiké autorizacija konkre¢iam A AP konkregioje zonoje (pvz., A (Siaurés) zona sudaro
Danija, Estija, Latvija, Lietuva, Suomija ir Svedija (Reglamento I priedas)), kiekvienoje zonoje
koordinuoja atitikties patikry atlikimg ir informacijos, pateiktos dél visy tos zonos valstybiy nariy,
jvertinimg (Reglamento 43 straipsnio 3 dalis). Vertinime taip pat dalyvauja ir Valstybé ataskaitos
rengéja kaip VM patvirtinimg suteikusi valstybé, kuri atliecka VM (esancios AAP, kuriy autorizacijas
siekiama atnaujinti, sudétyje) vertinima.

VM atitikties vertinimas gali biiti atliekamas remiantis keliais skirtingais S$altiniais.
Pareiskéjas, siekdamas laikytis Reglamento 43 straipsnio 2 dalies d punkto, turi arba pateikti prieigos
raStg (angl. /etter of access) 18 tyrimy savininko, patvirtinan¢io VM atnaujinima, arba parengti savo
alternatyvius tyrimus, pateiktus duomeny atitikimo lenteléje (angl. data matching list), kurig turi
vertinti VM atnaujinimg vertinusi Valstybé ataskaitos rengéja, kad biity patvirtinta, jog pareiskéjo
alternatyviis tyrimai yra lygiaverciai tiems, kuriuos pateiké VM atnaujinimo praneséjai. Pagal
Reglamenta yra prioritetizuojamas prieigos rasto pateikimas, kad bty iSvengta papildomy
alternatyviy tyrimy pagal antrajj nurodyta variantg. Prieigos rastas (Reglamente naudojama sgvoka
»sutikimas®) pagal Reglamento 3 straipsnio 12 punkta yra suprantamas kaip ,autentiSkas
dokumentas, kuriuo pagal §j reglamenta saugomy duomeny savininkas sutinka, kad tokius duomenis
kompetentinga institucija konkre¢iomis nuostatomis ir sglygomis naudoty tam, kad autorizuoty
augaly apsaugos produkty ar patvirtinty veikligja medziaga, sinergiklj ar apsauging medziagg kito
pareiskéjo naudai®. Prieigos raStas — tai dokumentas, kuriuo duomeny savininkas (paprastai VM
registruotojas) suteikia pareiSkéjui teis¢ naudotis jo turimais moksliniais tyrimais ar bandymy
duomenimis, reikalingais norint atnaujinti augaly apsaugos produkto registracija pagal Reglamenta.

Nagrin¢jant AAP autorizacijos atnaujinimo paraiSkas pagal Reglamento 43 straipsnj, Valstybé
ataskaitos rengéja atlicka VM vertinima, uZpildant VM atitikties patikros lentele (angl. data matching
table), kurioje yra nurodoma (padaroma) iSvada, ar konkreti VM (AAP autorizacijos atnaujinimo
kontekste) atitinka Reglamento nustatytus reikalavimus. VM atitikties jvertinimas — tai Reglamente
numatyta galimybe, atsizvelgiant ] vienodas rinkos dalyvavimo galimybes tarp gamintojy,
nepranesusioms jmonéms gauti prieigg prie pirminiy byly, kurios pagrindZia VM patvirtinimg ar
atnaujinimg, pasitelkiant duomeny atitikimo procesa. Remiantis Reglamento 43 straipsnio 6 dalimi,
jei dél ne autorizacijos turétojo priklausanciy priezasCiy sprendimas atnaujinti autorizacija
nepriimamas iki jo galiojimo pabaigos, atitinkama valstybé naré¢ privalo pratesti autorizacijg
laikotarpiui, kurio reikia nagrinéjimui uzbaigti ir sprendimui dél atnaujinimo priimti.

Bendrové yra Produkty platintoja ES (jskaitant ir Lietuvoje), jos Produktai yra autorizuoti
didziojoje dalyje ES valstybiy, o Bendrove yra Siy Produkty autorizacijy savininké. Produkty
autorizacijos Lietuvoje galiojo iki 2024 m. gruodzio 15 d., Tarnybos buvo pratestos iki 2025 m. sausio
31 d. (taciau kurias atnaujinti / pratesti Tarnyba atsisaké Sprendimais). Abiejy Bendroves Produkty
VM yra glifosatas, kurio patvirtinimas buvo atnaujintas 2023 m. gruodzio 16 d. (glifosato, kuri yra
pareiSkéjos platinamy Produkty sudedamoji dalis, patvirtinimo turétoja (atsakinga kompanija) yra
Bayer Agriculture BV). Jvertinus tai, jog Produkty VM patvirtinimas buvo atnaujintas, Bendrove,
remdamasi Reglamento 43 straipsniu, prival¢jo per tris ménesius atnaujinti jy autorizacijas Lietuvoje.

2024 m. kovo 15 d. Bendrove Tarnybai pateiké prasSymus atnaujinti Produkty autorizacijas
Lietuvoje. PraSyme buvo pateikti visi Bendroves turimi duomenys. Kadangi Bendrové nebuvo VM
atnaujinimo praneséja (notifikuotoja), ji nurode, kad kaip prieiga prie duomeny, reikalingy atnaujinti
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VM, ji pateiks prieigos rasta (angl. letter of access) (skundo 2 priedas). Nurod¢, kad vykdo derybas
su Bayer Agriculture BV (toliau — Bayer), kuri ir buvo VM atnaujinimo notifikuotoja, kad buty gautas
prieigos rastas, reikalingas Produkty registracijos atnaujinimui. Kaip vykdomy deryby jrodymas,
buvo pridéta komunikacija su Bayer dél prieigos rasto gavimo. Taip pat akcentuota, kad Bendrové
imasi visy reikiamy veiksmy, jog prieigos rastas biity gautas kaip jmanoma greiciau; kad nepaisant
pastangy Bayer ir Glifosato atnaujinimo grupés (angl. Glyphosate Renewal Group, toliau — GAG),
kurios nar¢ Bayer yra, turi savo vidinius terminus ir taisykles dél deryby dél prieigos rasty, kuriy
grieztai laikosi, nepaisant situacijos skubumo ir Bendrovés pastangy prieigos raSta gauti kaip
jmanoma skubiau. Tarnybos buvo paprasSyta paraiskas dél Produkty laikyti priimtinomis ir pradeéti
paraiSky nagrinéjima.

Pareiskéja prieigos rastg bandé gauti dar nuo 2023 m. lapkricio 30 d., kai pirma kartg susisieké
su glifosato atnaujinimo pranesé¢jais, GAG, vadovaujama bendrovés Bayer, prasydama tapti GAG
nare ir gauti prieigos rastg. 2023 m. gruodzio 22 d. GAG atsaké, kad prisijungti prie GAG nejmanoma.
Nepaisant to, pareiskéja toliau diskutavo su GAG, siekdama iSsiaiSkinti, kg reikia padaryti, norint
skubiai gauti reikiamg prieigos rastg, kad biity galima atnaujinti Produkty autorizacijas. Pareiskéja
2024 m. kovo 15 d. tiesiogiai kreipési j Bayer, kaip pagrindinj ir GAG atstovaujantjji narj, su praSymu
gauti prieigos rasta ir prad¢jo derybas. Pirminiu vertinimu pareiSkéja tikéjosi, kad prieigos rastas bus
gautas 2024 m. geguze-birzeli. 2024 m. vasario 2 d. — balandzio 8 d. vyko diskusijos tarp pareiskéjos
ir nacionaliniy institucijy (Lenkija) (kuriose pareiskéja turi kelias atnaujinamas registracijas, pagristas
glifosatu) bei pareiskéjos ir Bayer, siekiant i$siaiskinti, kurie atnaujinimo tyrimai vis dar yra apsaugoti
ir biitini autorizacijy atnaujinimui, nes pareiskejai reikia pateikti prieigos rasta tik dél ty tyrimy, kurie
yra apsaugoti ir biitini glifosato ES atnaujinimo pagrindimui. 2024 m. geguzés 9 d. pareiskéja iSsiunté
dar vieng laisSka Bayer, praSydama patvirtinti, kurie tyrimai buvo apsaugoti ir panaudoti medziagos
atnaujinimui, kad biity galima derétis dél prieigos rasto. 2024 m. gruodzio 10 d. Tarnyba pareiskéjai
atsiunté el. laiSka, kuriuo buvo prasoma pateikti atitikties vertinimo lentele (angl. data matching
table) kartu su Valstybés ataskaitos rengéjos vertinimu.

2024 m. gruodzio 12 d. Bendrove pateiké Tarnybai atitikties vertinimo lentelg, nurodant, kad
Lenkijos, kaip Valstybés ataskaitos rengéjos, vertinimui informacija pateikta 2024 m. gruodzio 9 d.
Tarnyba pratesé registracijos terming iki 2025 m. sausio 31 d.

Pareiskéja 2024 m. gruodzio 9 d., dél uZsitesusio proceso nepavykus gauti prieigos rasto,
kreipési | Lenkija ir jos vertinimui pateiké duomeny atitikties lentele, nes biitent Lenkija padéjo
rengiant iSankstinius susitikimus, siekiant nustatyti, kokie duomenys apie VM glifosato atnaujinimg
reikalingi autorizacijy atnaujinimui. Pareiskéja buvo jsitikinusi, kad biitent Lenkija, o ne kita valstybe
nareé pades atlikti VM vertinima. 2025 m. sausio 13 d. pareiSkéja gavo atsakyma, kad Lenkija néra
glifosato Valstybé ataskaitos rengéja; VM Valstybés ataskaitos rengéjos yra Prancizija, Vengrija,
Nyderlandai ir Svedija. Todél Bendrové 2025 m. sausio 31 d. kreipési j atsakinga Svedijos institucijg
(Svedijos cheminiy medziagy agentiira, KEMI) su praymu atlikti atitikties jvertinima. Svedija
atsake, kad vertinimg atliks, taciau turés tartis su kitomis Valstybémis ataskaitos rengéjomis. Viso
nurodyto proceso metu Bendrové pra$é atitinkamai pratesti Produkty registracijas, iki kol bus gauta
Valstybes ataskaitos rengéjos VM vertinimo ataskaita.

2025 m. sausio 27 d. Tarnyba atsiunté el. laiSka, nurodydama, jog glifosato kaip VM duomeny
atitikties vertinimas nebuvo pateiktas, tod¢l Produkty autorizacijos nebus pratestos. 2025 m. sausio
31 d. priimti skundZiami Sprendimai, kuriais nepratgstos Produkty registracijos ir kuriuose nustatyti
papildomi laikotarpiai jy pardavimui, platinimui, saugojimui ir naudojimui. Sprendimai pareiskéjai
sukelia teisinius padarinius, kadangi Tarnyba atsisaké pratgsti Produkty autorizacijas, kurios galiojo
iki 2025 m. sausio 31 d. Nepratesus autorizacijy, pareiskéja (pasibaigus pereinamajam Produkty
iSpardavimo laikotarpiui) praranda teise platinti Produktus Lietuvos Respublikoje (toliau — ir LR).

Pagal Reglamenta, Tarnyba turi pareigg pratesti Produkty autorizacijg iki kol bus pateikta ir
jvertinta VM atitiktis, kuri yra biitina Produkty autorizacijy atnaujinimui. Si pareiga yra numatyta
Reglamento 43 straipsnio 6 dalyje: ,,JJei dél autorizacijos turétojo nevaldomy priezasciy sprendimas
atnaujinti autorizacija nepriimamas iki jo galiojimo pabaigos, atitinkama valstybé naré pratgsia
autorizacijg laikotarpiui, kurio reikia nagrin¢jimui uzbaigti ir sprendimui dél atnaujinimo priimti‘.
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Kaip matyti i$ Sios nuostatos, biitina sglyga autorizacijos pratesimui yra tai, kad jos atnaujinimas iki
jo galiojimo pabaigos negali biiti priimtas dél autorizacijos turétojo nevaldomy priezasciy.
Pareiskéjos vertinimu, Tarnyba praSymus pratesti Produkty autorizacijas pagal Reglamento 43
straipsnio 6 dalj galimai vertina kaip neteiséta bandyma kuo ilgiau Produktus islaikyti rinkoje, tam
neturint pagrindo (t. y. neturint Produkty autorizacijos). Tac¢iau Bendrové Siuo atveju déjo visas
jmanomas pastangas reikiamai informacijai ir dokumentams gauti, ta¢iau dél nuo jos nepriklausanciy
ir objektyviy priezasCiy autorizacijos pratgsimas negaléjo biiti priimtas iki jos galiojimo pabaigos.

Pagrindiné priezastis, kodél nepavyko laiku pateikti reikiamos informacijos Tarnybai, yra
didelis glifosato, kaip VM, kompleksiSkumas ir iSskirtinés aplinkybés, susijusios su patvirtinimo
atnaujinimu. Sios medZiagos specifinis profilis 1émé i$samius mokslinius vertinimus, daugybés
moksliniy tyrimy pateikimg ir valdzios institucijy nuomoniy skirtumus, dél ko zymiai uzsitgsé jos
atnaujinimas kaip veikliosios medziagos ES.

Pirma, net keturioms valstybéms naréms buvo pavesta atlikti VM glifosato vertinimg (GAG),
nors jprastai VM vertinimg atlieka tik viena valstybé nar¢. 2019 m. geguzés 10 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamente (ES) 2019/724 paaiskinama, kad iSimtiniais atvejais darbo kriivis ir
sudétingumas, susijes su konkrecios veikliosios medziagos vertinimu, gali vir§yti vienos valstybés
narés, veikianGios kaip pranes¢ja, galimybes. Siuo atveju ir buvo nuspresta, kad biitina pavesti
glifosato vertinimg valstybiy nariy grupei, bendrai veikianciai kaip praneséja valstybé naré.

Antra, atitikties vertinimo medziagg sudaro didelis tyrimy, ataskaity ir moksliniy vertinimy
skaiCius, kurie buvo jvertinti ir parengti Sio proceso metu. Tyrimy, kuriais remtasi priimant sprendimag
del glifosato patvirtinimo atnaujinimo, sgrasas yra i$skirtinai ilgas ir apima net 346 puslapius vien tik
su tyrimy pavadinimais. Sj sara$a parengé GAG, ir jis yra prieinamas Europos Komisijos duomeny
baz¢je. Europos maisto saugumo tarnybos (toliau — EFSA) glifosato informaciniame lape vieSai
skelbiama, kad $ios medziagos vertinimas apémée ,,2 400 jvertinty tyrimy, 400 vieSosios konsultacijos
irasy, 180 000 puslapiy bylos dokumenty. Be ES teisés aktuose ir gairése reikalaujamy tyrimy saraso,
taip pat buvo atsizvelgta j tukstancius vieSyjy moksliniy tyrimy. Pagal GAG parengta santrauka apie
pagrindines vertinimo projekto iSvadas, didelis susidom¢jimas glifosatu léme, kad buvo sukaupta
reik§minga mokslinés literatiiros apimtis. Si literatiiros paieska, apimanti desimties mety laikotarpj,
apemé 7000 moksliniy publikacijy, kurias reikéjo iSnagrinéti pagal EFSA reikalavimus.

Tre€ia, proceso metu kilo nesutarimai tarp valstybiy nariy nacionaliniy institucijy ir
suinteresuotyjy Saliy dél GAG atlikty vertinimy i§vady. 2023 m. lapkric¢io 16 d., kaip placiai pranese
institucijos ir Ziniasklaida, nepavyko pasiekti kvalifikuotos daugumos uz glifosato patvirtinimo
atnaujinima ES. Europos Komisija buvo priversta priimti sprendimg vienaSaliSkai ir 2023 m. gruodZio
15 d. atnaujino patvirtinimg. Iki pat paskutinés akimirkos kilo didelis neapibréztumas tarp
suinteresuotyjy Saliy. Iki 2023 m. lapkri¢io ménesio bet kuris alternatyvus pareiSkéjas, kuris néra
glifosato pranes¢jas, pavyzdziui, Bendrove, negaléjo numatyti, kas nutiks ir kokius duomenis bei
informacija reikés pateikti, kad biity atnaujintas glifosata turinc¢io produkto leidimas. 2023 m.
lapkri¢io 30 d. Bendrove kreipési  glifosato atnaujinimo praneséjus, praSydama prieigos rasto, vos
tik gavusi informacija, kad medZiaga bus patvirtinta. Tai rodo, kad Bendrove veike rupestingai nuo
pat pradziy. Vertinimg atlikusios institucijos pripazino, kad joms reikéjo daugiau laiko, nei nustatyta
teisés aktuose, ir jos virsijo visus teisinius terminus dél iSskirtinio §ios VM vertinimo sudétingumo.
Bendrai kalbant, nuo pradinio VM glifosato patvirtinimo, ES per pastaruosius metus atliko du
vertinimus (2012-2017 m. ir 2019-2023 m.).

D¢l su prieigos raSto gavimu susijusiy aplinkybiy pareiSkéja paaiSkina, kad pirma, dar
teikdama paraiSkas del Produkty autorizacijos atnaujinimo, t. y. 2024 m. kovo 15 d., ji Tarnybai
nurodé, kad ji yra derybose su Bayer ir deda maksimalias pastangas gauti prieigos rastg, taciau jo
gavimas gali uZtrukti. Buvo pridéti ir jrodymai, patvirtinantys pastangas gauti prieigos rasta
(pareiskéja | Bayer su prasSymu gauti prieigos rastg kreipési dar 2024 m. vasario 2 d.). Antra, sickdama
laikytis Reglamento 43 straipsnio 2 dalies d punkto, Bendrové tur¢jo arba pateikti prieigos rastg i8
tyrimy savininko, patvirtinancio VM glifosato atnaujinimg, arba parengti savo alternatyvius tyrimus.
PareiSk¢ja pirmiausia privaléjo rinktis pirma auks¢iau nurodyta varianta, t. y. siekj gauti prieigos
raStag, nes Reglamento 61 straipsnyje nustatytas bandymy dubliavimo vengimo principas,



Jpareigojantis pareiSkéja kuo labiau siekti gauti prieigos rastg, pries pradedant savo alternatyvius
tyrimus. PareiSkéja nuo 2023 m. lapkri¢io 30 d. déjo visas imanomas pastangas praSydama prieigos
rasto. Sunkumai nustatant tyrimus, kuriems reikalingas prieigos rastas, vélino derybas su Bayer dél
prieigos rasto ir kele grésme Produkty autorizacijy atnaujinimo procediirai. Prieigos raSto dél
uzsitesusiy deryby gauti nepavyko, todé¢l pareiskéja neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik pradéti vykdyti
savo alternatyvius tyrimus. Trecia, deryby uzsitesimo dél prieigos rasto ir jy neuzbaigimo priezastis
yra didelis susijusiy tyrimy skaiCius. Bet kuriam kitam pareiskéjui, kuris néra VM glifosato
atnaujinimo pranes¢jas (notifikuotojas) ES, labai sunku pateikti savo tyrimus apie $ig medziaga, nes
jis neturi i§samiy ziniy apie procesg ir nezino, kokia informacija galiausiai buvo reikalinga i§ didelio
pateikty dokumenty skaiciaus. Esant tokioms aplinkybéms, toks alternatyvus pareiskéjas, kaip
Bendrové, priklauso tiek nuo ES pranes¢jy dél VM atnaujinimo (tokiy kaip Bayer, kurie 18 tikryjy yra
Bendrovés konkurentai), tieck nuo institucijy, padedanciy iSsiaiSkinti reikalavimus del duomeny
atitikimo. Be to, Reglamente nustatyti Produkty autorizacijos atnaujinimo terminai yra labai trumpi,
o procesas vyksta labai greitai, todél dar sunkiau laikytis terminy, ypa¢ kai pareiskéja turéjo
pasikliauti treCiosiomis Salimis, kad jvykdyty reikalavimus. Tik patys VM pranes¢jai jau turéjo
reikiamas zinias ir galimybes, kad per trumpa laika jvykdyty reikalavimus ir atnaujinty biitent savo
produkty autorizacijas. Tai suteikia nesaZiningg pranasumg ES glifosato atnaujinimo pranesé¢jams
pries kitus produkty autorizacijy pareiskéjus. Bendrove yra visiskai priklausoma ir i§ esmés yra ES
glifosato atnaujinimo autorizacijos pareiSkéjy valioje, kurie gali pasinaudoti $ia situacija ir vilkinti
prieigos rasto derybas, sickdami pasalinti kity konkurenty produktus, jskaitant pareiskéjos Produktus,
1§ rinkos. Toks ES glifosato atnaujinimo pareiSkéjy pranaSumas néra nustatytas jokiuose teisés
aktuose ir néra pateisinamas, nes visos jmongs turéty turéti teis¢ naudotis Reglamento 43 straipsnyje
numatyta atnaujinimo procediira tomis paciomis saglygomis ir aplinkybémis. Deja, dél Reglamente
nustatytos procediiros alternatyviis pareiskéjai praktikoje tapo kity asmeny ir jy nenoro atskleisti
duomenis jkaitais. Galiausiai, tokios situacijos, kuri susiklosté ir nagrinéjamoje byloje, prisideda prie
rinkos uzdarymo ir nedidelés jmoniy grupés susidarymo, kurios gerai iSmano duomenis ir problemas,
su kuriais susiduriama atnaujinant VM ES lygmeniu, todél jos yra vienintelés, galincios toliau
parduoti savo produktus pirmaisiais metais po veikliosios medziagos atnaujinimo. Reglamente néra
jokiy nuostaty, kurios tokig situacijg pateisinty. | Sias aplinkybes Tarnyba neatsizvelge, taip neteisétai
ir nepagrjstai prisidédama prie produkty su VM glifosatu rinkos uzdarymo.

Pareiskéja taip pat paaiskina, kodél atitikties jvertinimo i§ pradZiy buvo kreiptasi j Lenkija, o
ne j Svedija kaip Valstybe ataskaitos rengéja. Pareiskéja i§ pradziy 2024 m. gruodzio 9 d. pateikeé
duomeny atitikties lentel¢ Lenkijai, nes §i valstybé naré padéjo rengiant iSankstinius susitikimus,
siekiant nustatyti, kokie duomenys apie VM glifosato atnaujinimg reikalingi autorizacijy
atnaujinimui. | Lenkija nebuvo kreiptasi tik formaliai, praSant atlikti atitikties vertinima, taciau vyko
susirasin¢jimas d¢l to, kokie duomenys yra biitini norint gauti glifosato pagrindu pagaminty produkty,
autorizuoty Lenkijoje ir vertinamy ES Centrinéje zonoje, autorizacijy atnaujinimg. Pareiskéja buvo
isitikinusi, kad bitent Lenkija, o ne kita valstybé nare, padés atlikti vertinima. SuZinojusi, kad Lenkija
padéti negalés, pareiskéja nedelsdama 2025 m. sausio 20 d. pateiké duomeny vertinimo lentele ir
vienai i§ Valstybiy ataskaitos rengéjy — Svedijai, kuri yra viena i§ GAG nariy. Kadangi $ios VM
atnaujinimg iskirtinai vertina 4 valstybés ataskaitos rengéjos, Svedija informavo pareikéja, kad
reikeés papildomo laiko vidaus diskusijoms su kitomis 3 valstybémis ataskaitos rengéjomis.

Net jei ir pirmiausiai biity pasikreipta j Svedija, Tarnybos nustatytas papildomas terminas iki
2025 m. sausio 31 d. vis tiek bity buves akivaizdZiai nepakankamas Svedijai atlikti VM atitikties
vertinimg, kadangi Svedija nurodé, kad turés tartis su kitomis 3 valstybémis, o praktikoje tokj
atitikties vertinimg atlikti tikriausiai uztrukty daugiau nei 6-12 ménesiy, ypac turint omenyje jau
nurodytg klausimo kompleksiSkumg. Gairiy dokumente dél duomeny atitikimo teikiant AAP
autorizacijos paraiSkas pagal Reglamento 33 ir 43 straipsnius nurodyta, kad Valstyb¢ ataskaitos
rengéja VM atitikties vertinimg turéty atlikti per 3 ménesius nuo paraiskos gavimo (kaip minéta, $is
terminas nagrin¢jamu atveju tikriausiai nebiity buves realus dél klausimo kompleksiskumo). Taciau
net ir pagal §] minétose Gairése nustatyta terming Tarnybos nustatytas pratesimo terminas nebity
buves pakankamas. Tarnyba Produkty autorizacijg buvo pratesusi vieng kartag pusantro ménesio,



6

taciau toks pratesimo laikotarpis buvo akivaizdziai nepagristas ir visiskai netinkamas susiklosciusiai
situacijai dél jau pries tai pastraipoje pateikty prieZasciy. Atsizvelgdama j VM glifosato ir susijusiy
tyrimy sudétingumg, Tarnyba neabejotinai turéjo suprasti, kad atitikties vertinimas uztruks Zymiai
ilgiau nei jos nustatytas pratgsimo terminas. Todél Tarnyba turéjo pareigg nustatyti pakankama
terming tokiam jvertinimui atlikti, o ne trumpg formaly terming, nejsigilinus j aplinkybes ir praSyma.

Tarnyba, priimdama Sprendimus, pazeidé gero vieSojo administravimo principg, kurj sudaro
LR vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) numatyty vieSojo administravimo principy
visuma. Vie$ojo administravimo subjektai, jskaitant ir Tarnyba, vykdydami savo funkcijas, turi
pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai. Viena i sudétiniy vieSojo
administravimo priezitiros funkcijos daliy yra tikio subjekty konsultavimas prieziiirg atliekancio
subjekto kompetencijos klausimais. Jvertinus tai, vieSojo administravimo subjekty vienas i$
pagrindiniy tiksly, pirmiausiai, turéty biiti konsultuoti fikio subjektus svarbiais klausimais, o ne teikti
prioritetg tiesioginiy ar netiesioginiy sankcijy skyrimui.

Gero vieSojo administravimo principas apima ir administracinio teisinio santykio Saliy
bendradarbiavimo svarba. Sis principas yra kildinamas i§ konstitucinés nuostatos, jog visos valdZios
jstaigos tarnauja zmonéms. Tai reiSkia ir administravimo procediirose dalyvaujanciy Saliy
bendradarbiavimg, apimant;j ir tinkamas priimto praSymo trilkumy Salinimo inicijavimo procediiras.
Formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero
administravimo principu. Taip pat administraciniuose teisiniuose santykiuose yra itin svarbus ir
proporcingumo principas, kuris reiskia, kad sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi
atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus.

Nuo pat pradziy pareiskéja bendradarbiavo su Tarnyba, teiké jai visg informacija, taip pat
pacioje pradzioje nurodé¢, kad prieigos rasto gavimas gali uztrukti. Tarnybai tur¢jo biti akivaizdu,
kad dél kompleksiskumo $is vertinimas uztruks (ne dél pareiskéjos kaltés). Vis délto, Tarnyba visiskai
formaliai ir akivaizdziai neproporcingai Produkty autorizacijos terming pratesé vieng kartg pusantro
ménesio, nors buvo akivaizdu, kad toks terminas nepakankamas. Be to, Tarnyba tokio prat¢simo
visiSkai nemotyvavo — nebuvo pateikti jokie argumentai, kodél biitent toks terminas buvo pasirinktas
ir kodél $is terminas buvo tinkamas ir proporcingas nagrinéjamoje situacijoje. Siais savo veiksmais
Tarnyba pazeid¢ ir bendradarbiavimo principg — netaiké trikumy Salinimo instituto, t. y., vietoje to,
kad nustatyty papildomg terming pateikti triikstamai informacijai, Tarnyba vieng kartg formaliai
autorizacijos terming pratesé, o Sprendimais atsisake atnaujinti (ir pratgsti) Produkty autorizacijas.

Be to, nors Sprendimai ir yra individualiis aktai, jie neatitinka teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, kadangi juose néra pateikta detaliy motyvy, kuriais yra grindZiamas atsisakymas pratgsti
Produkty autorizacija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi; motyvy
18déstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Individualaus akto priémimo faktinis pagrindas
ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, pritmanciam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priimamas. Tarnybos priimtuose Sprendime yra
paprasciausiai nurodoma, kad pareiskéja nepateikeé duomeny atitikties vertinimo. Nepaisant aukS¢iau
apraSytos pareigos motyvuoti priimamg individualy akta, kartu nurodant ne tik teisines, bet ir svarbias
faktines aplinkybes, Sprendimuose néra pateikiama jokiy kity motyvy, kurie salygoty auksciau
apraSyty pareigy, nustatyty vieSojo administravimo subjektams, jvykdyma. Vien nurodymas
,hepateike atitikties jvertinimo* nelaikytinas pakankamu, ypa¢ turint omenyje jau paaiskintg
sudétinga Produkty autorizacijy atnaujinimo konteksta.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstoveé palaiké skunda.

Tarnyba praso skundg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime paaiskino, kad vadovaujantis
Reglamento nuostatomis, AAP gali biti teikiami rinkai ir naudojami, kai Europos Komisija yra
patvirtinusi jy veikliajg (-sias) medziagg (-as) ir kai jie yra registruoti toje ES valstybéje naréje,
kurioje jie yra tiekiami rinkai ir naudojami. Vadovaujantis 32 straipsnio 1 dalimi, registracijos
(autorizacijos) galiojimas nustatomas laikotarpiui, ne ilgesniam nei vieneri metai nuo AAP esanciy
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veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy ir sinergikliy patvirtinimo galiojimo pabaigos datos, o
véliau — laikotarpiui, kuriam patvirtintos AAP esancios veikliosios medZziagos, apsauginés medziagos
ir sinergikliai. Siuo laikotarpiu sudaroma galimybé nagrinéjimui, kaip numatyta 43 straipsnyje.

Reglamento 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad autorizacija atnaujinama jos turétojui
pateikus atitinkamga paraiska, jei 29 straipsnyje nustatytos saglygos tebetenkinamos; 2 dalyje nurodyti
dokumentai, kuriuos pareiskéjas privalo pateikti valstybés narés atsakingai institucijai, kad si galéty
priimti sprendimg atnaujinti AAP registracijg. Pagal Sio straipsnio 2 dalies d punkta, atnaujinus AAP
esancios VM, apsauginés medziagos ar sinergiklio patvirtinima, pareiSkéjas per tris ménesius pateikia
visg informacija, kuri reikalinga siekiant jrodyti, kad AAP atitinka reglamente dél jame esanc¢ios VM,
apsauginés medziagos ar sinergiklio patvirtinimo atnaujinimo nustatytus reikalavimus.

Gairiy dokumente dél registravimo termino pratesimo pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
43 straipsnj (toliau — Gairés), kuriame iSsamiai aprasytos ir paaiSkintos procediiros, numatytos
Reglamento 43 straipsnyje, 3.9 skyriuje yra nustatyta, kokios aplinkybés yra laikomos nuo pareiskéjo
nepriklausomomis aplinkybémis, dél kuriy paraiskg nagrinéjanti institucija gali pratesti AAP
registracijos terming — tai tokios aplinkybés, kai pareiskéjas negaléjo uzbaigti dokumenty rinkinio
(aplinkybeés, iSvardytos 3.5 skyriaus 4 punkte) arba kai valstybé naré negali uzbaigti nagrinéjimo ir
priimti sprendimo d¢l registracijos pratgsimo per nustatytg laikotarpj. Pagal Gairiy 3.5 skyriaus 4
punkta, nuo pareiskéjo nepriklausanciomis aplinkybémis yra laikoma, kai pareiskéjas ,,negali pateikti
duomeny, kurie yra tiesiogiai susij¢ su naujomis rekomendacijomis, galiojan¢iomis pateikimo metu,
arba su nauju galutiniu tasku, dél kurio nuspresta atnaujinant VM patvirtinimg (pasireiSkimai,
nurodyti EMST i§vadas patvirtinancioje informacijoje) ir kuriems nuo EMST i§vados paskelbimo yra
per trumpas laikas, kad biity galima atlikti praSomg tyrimg. Taip gali buti, kai, pvz., reikalingas
aukstesnés pakopos tyrimas (mezokosmas), pagristas naujais toksiSkumo vandens organizmams
galutiniais taskais, nauji liku¢iy tyrimai reikalingi dél naujos likuc¢iy apibrézties arba veiksmingumo
duomenys laikomi biitinais dél pakeistos GZUP arba dél atsparumo problemy*.

2017 m. gruodzio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/2324, kuriuo pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1107/2009 d¢l augaly apsaugos produkty
pateikimo ] rinkg pratgsiamas veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimas ir i$ dalies
kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (toliau — Reglamentas
2017/2324), buvo patvirtinta veiklioji medziaga glifosatas ir nustatytas jos patvirtinimo galiojimas —
iki 2022 m. gruodzio 15 d.

Produktas Glare LR buvo jregistruotas Tarnybos 2022 m. vasario 4 d. jsakymais Nr. A1-39
,Dél herbicido Glare jregistravimo profesionaliajam naudojimui* ir Nr. A1-42 ,,D¢l herbicido Glare
Jregistravimo neprofesionaliajam naudojimui®. Produktas Marsh LR buvo jregistruotas Tarnybos
2023 m. rugséjo 4 d. jsakymu Nr. A1-505 ,,Dé¢l herbicido Marsh jregistravimo profesionaliajam
naudojimui‘. Registracijos terminas — iki 2023 m. gruodzio 15 d.

2022 m. gruodzio 2 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/2364, kuriuo dél
veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratgsimo 1§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (toliau — Reglamentas 2022/2364), glifosato patvirtinimo pabaiga
buvo pratesta iki 2023 m. gruodZzio 15 d.

Baigiantis Produkty registracijos laikotarpiui, 2023 m. lapkri¢io 21 d. Tarnybos Augaly
apsaugos produkty registravimo skyriaus (toliau — Skyrius) vyriausioji specialisté el. paStu kreipési |
pareiSkéja ir primine, kad Produkty registracija baigiasi 2023 m. gruodzio 15 d. ir kad pareiskéja turi
Tarnybai pateikti paraiSka Siy produkty registracijos pratgsimui. 2023 m. lapkricio 21 d. el. pastu
gautas Bendroveés praSymas pratesti Produkto Glare registracijg. o 2023 m. gruodzio 5 d. jsakymais
Nr. A1-585 ir Nr. A1-585 bei 2023 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. A1-706 Tarnyba pratesé Produkty
Glare ir Marsh registracijos terming iki 2024 m. gruodzio 15 d.

2023 m. lapkric¢io 28 d. Europos Komisija jgyvendinimo reglamentu (ES) 2023/2660, kuriuo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1107/2009 pratgsiamas veikliosios
medZiagos glifosato patvirtinimo galiojimas ir 1§ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (toliau — Reglamentas 2023/2660), atnaujino glifosato patvirtinimo
laikotarpj. Dél to pagal Reglamento 43 straipsnio 2 dalies d punktg pareiSkéja per tris mé€nesius nuo
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glifosato patvirtinimo atnaujinimo (t. y. iki 2024 m. vasario 28 d.) Tarnybai privaléjo pateikti visg
informacija, kuri reikalinga siekiant jrodyti, kad nurodyti Produktai atitinka Sioje pastraipoje
nurodytame jgyvendinimo reglamente dél jame esanCios VM, apsauginés medziagos ar sinergiklio
patvirtinimo atnaujinimo nustatytus reikalavimus.

Pareiskéja 2024 m. kovo 15 d. ir 19 d. (praleidusi Reglamento 43 straipsnio 2 dalyje nustatyta
3 ménesiy terming dokumentams dél registracijos atnaujinimo pateikti) Tarnybai pateiké paraiska ir
dokumentus dél Produkto registracijos atnaujinimo bei VM glifosato duomeny atitikties jvertinimo.
Baigiantis Produkty pratestam registracijos LR terminui, 2024 m. gruodzio 4 d. Tarnybos vyr.
specialisté el. pastu kreipési ] pareiskéja, klausdama, ar pareiskéja pageidauja, jog Tarnyba pratesty
Siy Produkty registravimo atnaujinimo nagrin¢jima, kadangi registracijos terminas baigiasi 2024 m.
gruodzio 15 d. 2024 m. gruodzio 5 d. gautas praSymas pratgsti Produkty registravimo atnaujinimo
nagring¢jimo procediira.

2024 m. gruodzio 6 d. ir gruodzio 10 d. Tarnybos Skyriaus vyr. specialisté ir vedéja kreipési
1 pareiskéja, praSydamos kaip imanoma greiciau pateikti Produkty duomeny atitikties lentele (Data
Matching), ir dar kartg priminé pareiskéjai, kad Produkty registracijos terminas baigiasi 2024 m.
gruodzio 15 d.. Pareiskéja 2024 m. gruodzio 12 d. el. pastu informavo Tarnyba, kad duomeny
atitikties lentelé¢ pateikta ir vertinama Lenkijos atsakingos institucijos. 2024 m. gruodzio 12 d.
Skyriaus vedéja el. pastu paklausé, kada paraiska dél VM glifosato duomeny atitikties vertinimo buvo
pateikta Lenkijai ir kada bus atliktas jvertinimas. 2024 m. gruodzio 13 d. gautas atsakymas, jog
paraiska Lenkijai buvo pateikta 2024 m. gruodzio 9 d., ir kad Lenkija vertinima atliks per 6-12
ménesiy. 2024 m. gruodzio 12 d. Skyriaus vedéja kreipési j Lenkijos atsakingg institucija — Zemés
tkio ir kaimo plétros ministerijg, praSydama informuoti, kada bus baigtas Produkty vertinimas ir
parengta ataskaita. Kol buvo laukiama Lenkijos ministerijos atsakymo, Tarnyba, vadovaudamasi
Reglamento 43 straipsnio 6 dalimi, 2024 m. gruodzio 13 d. pratgsé Produkty registracijg iki 2025 m.
sausio 31 d. ir apie tai rastu informavo pareikéja. 2025 m. sausio 10 d. Lenkijos Zemés tikio ir kaimo
plétros ministerija el. pastu informavo Tarnyba, kad nevertina pareiskéjos pateiktos duomeny
atitikties. Vadinasi, pareiskéjos el. laiSkuose i8déstyta informacija dél duomeny atitikties vertinimo
Lenkijos institucijoje, neatitiko tikroveés.

2025 m. sausio 27 d. Tarnyba pareiskéjai i§siunte el. laiska, nurodydama, jog kadangi Tarnybai
nebuvo pateiktas VM glifosato atitikties vertinimas, Produkty registracijos terminas nebus pratestas.
Taip pat Siuo laiSku Tarnyba informavo pareiskéja, kad jeigu Produktams reikia suteikti lengvatinj
laikotarp;i (pagal Reglamento 46 straipsnj), pareiSkéja turi pateikti praSyma. 2025 m sausio 27 d.
pareiskéja el. pastu nurodé Tarnybai, jog kreipési j Svedijos atsakingg institucija — KEMI (Cheminiy
medZiagy agentiirg), prie laiSko pridéjo elektronin; susirasingjimg, kuriuo KEMI patvirtina, jog
paraiSka gavo, taciau pries sutikdamos atlikti duomeny atitikties vertinima, turi suderinti su kitomis
valstybémis narémis pranes¢jomis glifosato klausimu (Pranciizija, Vengrija ir Nyderlandais).

2025 m. sausio 29 d. Tarnyba gavo advokaty profesinés bendrijos, atstovaujancios pareiskéjos
interesus, 2025 m. sausio 28 d. pra§yma, kuriuo prasoma pratesti Produkty autorizacijg arba suteikti
pereinamajj laikotarpyj, kaip numatyta Reglamento 46 straipsnyje. 2025 m. sausio 31 d., atsizvelgdama
1 praSymg ir vadovaudamasi Reglamento 46 straipsniu, Tarnyba Sprendimais suteiké maksimaly
Reglamento 46 straipsnyje nurodytg lengvatinj laikotarpj: iki 2025 m. liepos 31 d. Produktus parduoti
ir platinti bei iki 2026 m. liepos 31 d. Produktus saugoti ir naudoti. Apie Sprendimus pareiSkéja
informuota 2025 m. vasario 3 d. rastu Nr. 1S-210.

Pareiskéja skunde nurodo, kad nuo 2023 m. lapkricio 30 d. iki 2024 m. geguzés 9 d. vykde
derybas d¢l VM glifosato duomeny prieigos rasto (sutikimo) su Bayer Agriculture BV, ir nepavykus
gauti prieigos rasto 2024 m. gruodzio 9 d. kreipési ; Lenkijos atsakingg institucijg dél duomeny
atitikties vertinimo. Taciau pareiSkéja j Lenkijos institucijg kreipési likus 3 dienoms iki augaly
apsaugos produkty Glare ir Marsh registracijos termino pabaigos, nors pilng dokumenty dél
registracijos atnaujinimo rinkinj Tarnybai turé¢jo pateikti per 3 ménesius nuo VM atnaujinimo, t. y. iki
2024 m. vasario 28 d. (Reglamento 43 straipsnio 2 dalis). Pareiskéja su skundu Komisijai pateiké
Lenkijos Zemés tikio ir kaimo plétros ministerijos 2025 m. sausio 13 d. rasta, kuriuo §i informavo
pareiSkeja, jog pateiktos paraiSkos del glifosato atitikties jvertinimo Lenkija nenagrinés, ir kad
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vadovaujantis 2019 m. geguzés 2 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2019/723 bei
SANTE/2016/11449 gairiy dokumentu, tai daryti teis¢ turi Pranciizijos Respublika, Vengrija,
Nyderlandy Karalysté ir Svedijos Karalysté. Sie dokumentai yra oficialdis ir vie$ai paskelbti ES
dokumentai, tad pareiskéja, kaip vykdantis augaly apsaugos produkty pateikimo ir tieckimo Europos
sgjungos rinkai veiklg subjektas, prival¢jo Zinoti ir vadovautis jy nuostatomis.

I§ pareiskéjos Komisijai su skundu pateikty dokumenty matyti, kad ji 2025 m. sausio 20 d.
(pragjus beveik metams nuo Reglamento 43 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino) el. pasStu kreipési }
Svedijos Cheminiy medziagy agentiira KEMI su pra§ymu jvertinti glifosato duomeny atitiktj. Ta
pacia dieng gautas KEMI atsakymas, jog praSymg gavo, taciau prie$ sutikdami atlikti vertinima, turi
suderinti su kitomis valstybémis praneséjomis. Tarnyba iki Produkty Glare ir Marsh registracijos
termino pabaigos negavo 1S pareiskéjo patvirtinimo, jog agentiira KEMI tikrai atliks glifosato
duomeny atitikties vertinimg, pareiskéja tokio patvirtinimo nepateike ir Komisijai.

Tarnyba nesutinka su teiginiais, jog, vadovaudamasi Reglamento 43 straipsnio 6 dalimi, tur¢jo
pratesti Produkty registracijos terming, nes pareiSkéja pateiké agentirai KEMI prasymg atlikti
duomeny atitikties vertinimg ir procediiros gali uztrukti. Minéta nuostata negali biiti interpretuojama
kaip leidzianti institucijai pradéti paraiSkos nagrinéjima, jei pareiskéjas néra pateikes visy pagal 43
straipsnio 2 dalj privalomy dokumenty ar kaip galimybé pratesti pareiskejui Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta dokumenty pateikimo terming. 43 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama sistemiskai,
atsizvelgiant | visg 43 straipsnio kontekstg ir jame jtvirtinty reikalavimy bei procediiry nuosekluma.
Sis straipsnis nustato aiskia registracijos atnaujinimo procediira, apimancia paraigkos ir dokumenty
pateikimo reikalavimus bei terminus (43 straipsnio 2 dalis), paraiSkos priémimo ir vertinimo etapg
(43 straipsnio 3—4 dalys) bei sprendimo priémimo terming (43 straipsnio 5 dalis). Sistemiskai
aiSkinant 43 straipsnio nuostatas, 6 dalyje numatytas AAP registracijos pratgsimas taikomas tik
paraiskos dél registracijos atnaujinimo nagrin¢jimo procesui, kai pareiskéjas yra pateikes paraiska
nagrinéjanciai institucijai 43 straipsnio 2 dalyje nurodytus dokumentus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir j Gairiy 3.9 skyriy, pareiSkéjos vélavimas kreiptis |
atsakingas institucijas ir pateikti Tarnybai reikalingus dokumentus paraiskos nagrin¢jimui negali biiti
laikomas nuo pareiskéjo nepriklausanciomis aplinkybémis.

Argumentai, kad Sprendimai pazeidzia VA] principy visuma, jskaitant pareiga imtis aktyviy
veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai, proporcingumo, konsultavimo, bendradarbiavimo, gero
vieSojo administravimo principus, atmestini kaip nepagrijsti. Pateiktos faktinés aplinkybés jrodo, jog
Tarnyba nuo pat Produkty jregistravimo LR aktyviai bendradarbiavo su pareiskéja, savo iniciatyva
informavo pareiSkéja apie registracijos laikotarpio pabaiga, ragino teikti praSymus pratesti
registracijg bei pratesti registravimo atnaujinimo nagringjimg. I§ pareiSkéjos negavusi informacijos
apie glifosato duomeny atitikties vertinimo pateikimo terming, Tarnyba pati kreipési } Lenkijos
atsakingg institucija, sickdama suzinoti, kiek laiko uztruks glifosato duomeny atitikties vertinimas.

Tarnyba, iki pat Produkty registracijos pratgsimo pabaigos (2025 m. sausio 31 d.) nesulaukusi
1§ pareiSkejos vertinimo, savo iniciatyva 2025 m. sausio 27 d. kreipési ] pareiskeja, nurodydama, kad
jeigu pareiSkéjai reikalingas Reglamento 46 numatytas lengvatinis laikotarpis Siuos Produktus
parduoti, platinti, saugoti ir naudoti, ji turi pateikti praS§yma Tarnybai.

PareiSkéja ilgus metus (interneto svetainéje https://shardacropchem.lt/apie-mus/ nurodyta, jog
nuo 1987 m.) vykdo veiklag AAP pateikimo ir tiekimo rinkai srityje, ji privalo Zinoti ir aktyviai
dométis, kokios procediiros taikomos AAP pateikimui ir tiekimui rinkai, tad argumentas, jog
pareiskéja neZinojo, ] kokias ES valstybes nares kreiptis, norint gauti vertinimo iSvadas, Tarnybos
nuomone, laikytinas jos gynybine pozicija. Produkty registracijos terminas LR pasibaigé¢ 2025 m.
sausio 31 d. dél to, jog pareiSkéja nepateiké dokumenty, reikalingy paraiskai nagrinéti bei priimti
sprendima dél registracijos atnaujinimo. PrieSingai, nei teigia pareiskéja, Tarnyba dé&jo visas
pastangas, kad pareiskéja laiku spéty pateikti praSymus ir paraiSkas dél Produkty registracijos
pratgsimo ir atnaujinimo, taciau pareiskéja vilkino dokumenty pateikimo procesa, aplaidziai ir
neriipestingai laiku nesikreipé j glifosato vertinima atlikusia Svedijos atsakinga institucija dél
duomeny atitikties vertinimo ir iki $iol nepateiké nei Tarnybai, nei Komisijai patvirtinimo, jog Svedija
duomeny vertinima atliks, ir kada jis bus atliktas.
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Argumentai dél Sprendimy neatitikties VAI 10 straipsniui taip pat atmestini. VAJ] 10
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta sprendimo teisinis
ir faktinis pagrindas ar kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); sprendimo motyvai
(6 punktas). Kaip minéta, 2025 m. sausio 29 d. Tarnyba gavo praSyma pratesti Produkty autorizacija
arba suteikti pereinamajj laikotarpj. Tarnyba tenkino praSyma ir, vadovaudamasi Reglamento 46
straipsniu, priémé Sprendimus. Jy preambuléje nurodytas priémimo teisinis pagrindas — Lietuvos
Respublikos augaly apsaugos jstatymo (toliau — AAJ]) 5 straipsnio 1 ir 2 dalys bei Reglamento 46
straipsnis. Taip pat Sprendimuose nurodytos faktinés aplinkybés, 1émusios jy priémima: Produkty
registracija baigési 2025 m. sausio 31 d. ir pareiskéja nepateiké glifosato duomeny atitikties
vertinimo, bei 2025 m. sausio 28 d. prasymas suteikti pereinamajj laikotarpj.

Pareiskéja gali teikti praSyma Tarnybai pagal Reglamento 33 straipsnj Produkty jregistravimui
LR. Tokiu atveju ji turi pateikti praSyma dél Produkty jregistravimo, dokumentus apie Produktus ir
ju sudétyje esancias veikligsias medziagas bei sumokéti valstybés rinkliava.

Komisijos posédyje atsakovés atstovés palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skundg atmesti.

Skundas atmestinas

Tarnyba gavo pareisSkéjos atstovy 2025 m. sausio 28 d. praSyma pratesti Produkty autorizacija
arba suteikti pereinamgj] laikotarpi, kaip numatyta Reglamento 46 straipsnyje. Tarnyba,
atsizvelgdama j praSymga ir vadovaudamasi Reglamento 46 straipsniu, 2025 m. sausio 31 d. jsakymais
Nr. A1-74 ir Nr. A1-75 suteiké Reglamento 46 straipsnyje nurodyta lengvatinj laikotarpj Produktus
iki 2025 m. liepos 31 d. parduoti ir platinti bei iki 2026 m. liepos 31 d. saugoti ir naudoti.

PareiSkéja skundzia Siuos Sprendimus, praSo juos panaikinti ir jpareigoti Tarnyba pakartotinai
iSnagrinéti Bendrovés pateiktg praSyma dél Produkty autorizacijos atnaujinimo bei jpareigoti Tarnyba
laikinai pratesti Produkty autorizacijas iki kol pareiSkéja pateiks visus dokumentus, reikalingus
Tarnybai visapusiskai iSnagrinéti Bendrovés prasyma atnaujinti Produkty autorizacijas.

AAI 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Tarnyba AAP registruoja, registracija atnaujina,
pakeicia, panaikina, apriboja ar ja uzdraudzia, keic¢ia AAP naudojimo salygas, rengia VM vertinimo
ataskaity projektus ir atlieka kitus veiksmus, susijusius su AAP registravimu, Reglamento nustatytais
atvejais ir tvarka.

Pagal Reglamento 32 straipsnio 1 dalj, registracijos (autorizacijos) galiojimas nustatomas
laikotarpiui, ne ilgesniam nei vieneri metai nuo AAP esanciy veikliyjy medziagy, apsauginiy
medziagy ir sinergikliy patvirtinimo galiojimo pabaigos datos, o veliau — laikotarpiui, kuriam
patvirtintos AAP esanéios VM, apsauginés medziagos ir sinergikliai. Siuo laikotarpiu sudaroma
galimybé nagrinéjimui, kaip numatyta 43 straipsnyje.

Reglamento 43 straipsnyje detalizuotas AAP autorizacijos atnaujinimas. Jame nurodyta, kad
autorizacija atnaujinama autorizacijos turétojui pateikus atitinkamg paraiSka, jei 29 straipsnyje
nustatytos saglygos tebetenkinamos (1 dalis). Atnaujinus AAP esancios VM, apsauginés medziagos ar
sinergiklio patvirtinimgq, pareiskéjas per tris ménesius pateikia §ig informacija: a) AAP autorizacijos
liudijimo kopijg; b) visg naujg informacijg, kuri biitina atsizvelgiant j reikalavimy pateikti duomenis
ar kriterijy pakeitimus; c¢) jrodymus, kad nauji duomenys pateikti laikantis reikalavimy pateikti
duomenis ar kriterijy, kurie negaliojo, kai AAP buvo autorizuotas, arba yra reikalingi patvirtinimo
salygoms pakeisti; d) visg informacija, kuri reikalinga siekiant jrodyti, kad AAP atitinka reglamente
dél jame esancios VM, apsauginés medziagos ar sinergiklio patvirtinimo atnaujinimo nustatytus
reikalavimus; e) ataskaita apie stebésenos informacija, jei autorizacija buvo stebima (2 dalis).
Valstybés narés patikrina, ar visi atitinkamos VM, apsauginés medZiagos ar sinergiklio turintys AAP
atitinka patvirtinima pagal 20 straipsnj atnaujinanc¢iame reglamente nustatytas salygas ir apribojimus.
35 straipsnyje nurodyta valstybé naré kiekvienoje zonoje koordinuoja atitikties patikry atlikimg ir
informacijos, pateiktos dél visy tos zonos valstybiy nariy, jvertinimg (3 dalis). 79 straipsnio 2 dalyje
nurodyta tvarka gali biiti parengtos atitikties patikry organizavimo gairés (4 dalis). Valstybés narés
priima sprendimg del autorizacijos atnaujinimo ne véliau kaip per dvylika ménesiy po atitinkamame
produkte esan¢ios VM, apsauginés medziagos ar sinergiklio patvirtinimo atnaujinimo (5 dalis). Jei
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dél autorizacijos turétojo nevaldomy priezas¢iy sprendimas atnaujinti autorizacijg nepriimamas iki jo
galiojimo pabaigos, atitinkama valstybé naré pratgsia autorizacija laikotarpiui, kurio reikia
nagrin€jimui uzbaigti ir sprendimui dél atnaujinimo priimti (6 dalis).

Reglamento 46 straipsnyje nustatyta, kad jei valstybé naré panaikina ar pakeicia autorizacija
arba jos neatnaujina, ji gali nustatyti lengvatinj laikotarpj, skirtg disponuoti turimomis atsargomis, jas
saugoti, pateikti j rinkg ir naudoti. Lengvatinis laikotarpis turi biti ribotos trukmés ir ne ilgesnis nei
Ses$i ménesiai atitinkamoms turimy AAP atsargoms parduoti ir platinti ir ne ilgesnis nei dar vieni
metai Siomis atsargomis disponuoti, jas saugoti ir naudoti, jei autorizacijos panaikinimo, pakeitimo
ar neatnaujinimo priezastys nesusijusios su Zzmoniy ir gyviiny sveikatos arba aplinkos apsauga.

Gairiy 3.6 papunktyje nustatyta, kad jei paraiSka pratgsti AAP arba kai kuriy produkto
naudojimo biidy registracijos terming nepateikiama per 3 meénesius nuo tame produkte esancios
veikliosios medziagos pratgsimo, registracijos terminas nebus pratgstas ir nustos galioti pagal 32
straipsnj. Valstybé naré gali suteikti lengvatinj laikotarpj pagal 46 straipsnj. Gairiy 3.9 skyriuje yra
nustatytos aplinkybés, kurios yra laikomos nuo pareiskéjo nepriklausomomis aplinkybémis, dél kuriy
paraiSkg nagrinéjanti institucija gali pratesti AAP registracijos terming — tai tokios aplinkybés, kai
pareiskéjas negaléjo uzbaigti dokumenty rinkinio (aplinkybés, i§vardytos 3.5 skyriaus 4 punkte) arba
kai valstybé naré negali uzbaigti nagrin¢jimo ir priimti sprendimo dél registracijos pratgsimo per
nustatytg laikotarpj. Pagal Gairiy 3.5 skyriaus 4 punkta, nuo pareiskéjo nepriklausancia aplinkybé yra
tuo atveju, kai pareiskéjas negali pateikti duomeny, kurie yra tiesiogiai susij¢ su naujomis
rekomendacijomis, galiojan¢iomis pateikimo metu, arba su nauju galutiniu tasku, dél kurio nuspresta
atnaujinant VM patvirtinimg (pasireiSkimai, nurodyti EMST i8vadas patvirtinancioje informacijoje)
ir kuriems nuo EMST i$vados paskelbimo yra per trumpas laikas, kad biity galima atlikti praSoma
tyrimg. Taip gali buti, kai, pvz., reikalingas aukStesnés pakopos tyrimas (mezokosmas), pagristas
naujais toksiSkumo vandens organizmams galutiniais taskais, nauji liku¢iy tyrimai reikalingi dél
naujos likuciy apibréZties arba veiksmingumo duomenys laikomi biitinais dél pakeistos GZUP arba
dél atsparumo problemy.

Reglamentu 2017/2324 buvo patvirtinta VM glifosatas ir nustatytas jos patvirtinimo
galiojimas — iki 2022 m. gruodzio 15 d. Produktas Glare LR buvo jregistruotas Tarnybos 2022 m.
vasario 4 d. jsakymais Nr. A1-39 ir Nr. A1-42, Produktas Marsh — 2023 m. rugs¢jo 4 d. jsakymu Nr.
A1-505. Registracijos terminas — iki 2023 m. gruodzio 15 d.

Reglamentu 2022/2364 glifosato patvirtinimo pabaiga buvo pratgsta iki 2023 m. gruodZio
15 d. Atitinkamai Tarnyba 2023 m. lapkri¢io 21 d. el. pastu pareiskéjai priminé, kad Produkty
registracija baigiasi, todél ji turi Tarnybai pateikti paraiskag registracijos pratgsimui.

2023 m. lapkri¢io 21 d. Tarnyboje gautas praSymas pratesti Produkto Glare registracijg iki
2024 m. gruodzio 15 d. ir Produkto Marsh registracija iki 2024 m. lapkric¢io 30 d. Tenkindama
praSymus, Tarnyba 2023 m. gruodZio 5 d. jsakymais Nr. A1-685 ir Nr. A1-685 bei 2023 m. gruodzio
8 d. jsakymu Nr. A1-706 pratesé Produkty registracijos terming iki 2024 m. gruodzio 15 d.

2023 m. lapkri¢io 28 d. Reglamentu 2023/2660 atnaujintas glifosato patvirtinimo laikotarpis.
Reglamento 3 straipsnyje nurodyta, kad jis isigalioja trecig dieng po jo paskelbimo ES oficialiajame
leidinyje (Siame leidinyje Reglamentas paskelbtas 2023 m. lapkricio 29 d.). Dél to, kaip pagristai
teigiama Tarnybos atsiliepime, pagal Reglamento 43 straipsnio 2 dalies d punktg pareiSkéja privaléjo
per tris ménesius Tarnybai pateikti visg informacija, kuri reikalinga siekiant jrodyti, kad Produktai
atitinka jgyvendinimo reglamente dél jame esancios VM, apsauginés medZziagos ar sinergiklio
patvirtinimo atnaujinimo nustatytus reikalavimus.

Pareiskéja, praleidusi Reglamento 43 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming dokumentams dél
registracijos atnaujinimo pateikti, 2024 m. kovo 15 d. ir 19 d. Tarnybai pateiké paraiskg ir
dokumentus dél registracijos atnaujinimo bei VM glifosato duomeny atitikties jvertinimo. Pareiskéja
skunde Komisijai paaiskino (d¢l $iy aplinkybiy ginco néra), kad prasyme buvo pateikti visi jos turimi
duomenys. Kadangi Bendrové nebuvo VM atnaujinimo praneséja (notifikuotoja), ji nurod¢, kad kaip
prieiga prie duomeny, reikalingy atnaujinti VM, ji pateiks prieigos rastg (skundo 2 priedas). Nurode,
kad vykdo derybas su Bayer, kuri ir buvo VM atnaujinimo notifikuotoja, kad biity gautas prieigos
raStas; buvo pridéta komunikacija su Bayer dél prieigos rasto gavimo. Tarnybos buvo papraSyta
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paraiSkas dél Produkty laikyti priimtinomis ir pradéti paraiSky nagrinéjimg. Kartu su skundu
pateiktame pareiskéjos 2 priede ,,Sutikimas dél prieigos prie II priedo duomeny* (kurio vertimas j
lietuviy kalbg Komisijai pareiSkéjos pateiktas papildomai) nurodyta, kad Sharda Cropchem Ltd.
informuoja, kad Siuo metu ji veda derybas su Bayer, kuri yra glifosato galiojimo pratgsimo grupés
vadovaujancioji naré ir pagrindiné praneséja glifosato galiojimo pratgsimo klausimu, sieckdama gauti
sutikimg dél prieigos prie Il priedo duomeny, reikalingy pagristi Sharda glifosato registracijy ES
galiojimo pratesimg (toliau — Sutikimas). Kaip vykdomy deryby jrodyma Sio raSto 1 priede
pateikiame Sharda ir Bayer susiraSinéjimg elektroniniais laiskais, i§ kuriy akivaizdu, kad Sharda
grieztai laikosi Reglamento 1107/2009 60 ir 61 straipsniuose nustatytos procediiros ir kad atlikusi
vidines procediiras, duomeny savininkas Bayer ketina iSduoti Sutikimg jmonei Sharda. Visy pirma
Bayer ir Sharda jau pasira$¢ susitarimg dél informacijos neatskleidimo ir Siuo metu rengia susitarimg
dél prieigos prie duomeny, kuris yra reikalingas norint gauti Sutikima. Sharda deda visas pastangas,
kad Bayer kuo greiciau gauty Sutikimg. Taciau reikéty nepamirsti, kad Bayer ir GRG turi savo vidaus
politikg ir terminus deryboms dél Sutikimo ir grieztai jy laikosi nepriklausomai nuo kiekvieno
pareiskéjo, tokio kaip Sharda, konkreCios situacijos ir skubos. Sharda praSo atitinkamos zonos
valstybés narés pranes¢jos, kad $i paskelbty paraiSkos dokumentus priimtinais ir testy vertinima
priklausomai nuo Sharda ir Bayer deryby dél Sutikimo i§davimo baigties. Sharda pareiskia, kad esant
valdzios institucijy praSymui ji yra pasirengusi pateikti bet kokig papildoma informacija, atnaujintg
informacijg ar jrodymus.

Tarnyba 2024 m. gruodzio 4 d. el. pastu kreipési | pareiskeja, klausdama, ar ji pageidauja, jog
Tarnyba pratesty Produkty registravimo atnaujinimo nagriné€jima, nes registracijos terminas baigiasi
2024 m. gruodzio 15 d. Tarnyboje 2024 m. gruodzio 5 d. gautas prasymas pratesti Produkty
registravimo atnaujinimo nagringjimo procediirg.

2024 m. gruodzio 6 d. ir gruodzio 10 d. Skyriaus vyr. specialisté ir vedéja kreipési j pareiskéja,
prasydamos pateikti Produkty duomeny atitikties lentelg. PareiSkéja 2024 m. gruodzio 12 d. el. pastu
informavo Tarnyba, kad glifosato atitikties vertinimas atlickamas Lenkijos atsakingos institucijos, o
2024 m. gruodzio 13 d. pateiké atsakyma, jog Lenkijai 2024 m. gruodzio 9 d. pateiktas suderintas
sarasas, paprastai Lenkijos institucija gali uztrukti 6-12 ménesiy.

Skyriaus vedéja 2024 m. gruodZio 12 d. kreipési j Lenkijos atsakingg institucija su paklausimu
kada bus baigtas vertinimas, o 2024 m. gruodzio 13 d. jsakymais Nr. A1-655, A1-656 ir A1-657
pratesé Produkty registracija iki 2025 m. sausio 31 d. ir apie tai informavo pareiskéja. 2025 m. sausio
10 d. Lenkijos institucija informavo Tarnyba, kad neatlieka glifosato medziagos duomeny atitikties
vertinimo Bendrovés atzvilgiu.

Pareiskéja 2025 m sausio 27 d. el. pastu paaiskino, jog gavus atsakyma 1§ Lenkijos, kreipési |
KEMI, tokiomis aplinkybémis pra$¢ pratesti praSymo nagrinéjima. Nurodé, kad prideda atsakyma 18
KEMI). Pateike elektroninj susiraSinéjima, kuriuo 2025 m. sausio 20 d. KEMI atstovas patvirtina, jog
paraiSka gavo, ta€iau prie§ sutikdama atlikti duomeny atitikties vertinima, turi suderinti su kitomis
valstybémis narémis pranes¢jomis glifosato klausimu (Pranciizija, Vengrija ir Nyderlandais).

Tarnyba 2025 m. sausio 27 d. pareiSkéjai nurode¢, jog nebuvo pateiktas glifosato atitikties
vertinimas, todel Produkty registracijos terminas nebus pratgstas. Taip pat informavo, kad jeigu
Produktams reikia suteikti lengvatinj laikotarpj, pareiskéja dél to turi pateikti Tarnybai prasyma.

Kaip jau minéta, 2025 m. sausio 29 d. Tarnyboje gautas praSymas pratesti Produkty
autorizacija arba suteikti pereinamajj laikotarpj, nurodant, kad kreiptasi | KEMI ir pateikta visa
informacija bei dokumentai, reikalingi atlikti glifosato duomeny atitikimo vertinima, bei pazymint,
kad kai tik bus gauti duomenys i§ KEMI, jie bus pateikti.

Gincas byloje kyla dél Sprendimy, kuriais Tarnyba, vadovaudamasi AA] 5 straipsnio 1 ir 2
dalimis, Reglamento 46 straipsniu, atsizvelgdama j tai, kad Produkty registracija baigiasi 2025 m.
sausio 31 d. ir pareiSkéja nepateiké VM glifosato duomeny atitikties vertinimo, bei j minéta prasSyma,
suteiké maksimaly Reglamento 46 straipsnyje nurodyta lengvatinj laikotarpj Produktams parduoti ir
platinti (iki 2025 m. liepos 31 d.) bei saugoti ir naudoti (iki 2026 m. liepos 31 d.).

Pareiskéja skundg argumentuoja tuo, kad negaléjo pateikti prieigos rasto, o véliau ir Valstybés
ataskaitos rengéjos (Svedijos) atlikto VM atitikties vertinimo dél objektyviy ir nuo pareiskéjos valios
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nepriklausanciy priezasCiy, uztrukus vertinimui. Jos teigimu, Tarnyba formaliai ir neproporcingai
Produkty autorizacijos terming pratgsé vieng kartg pusantro ménesio, nors buvo akivaizdu, kad toks
terminas nepakankamas; be to, nepateikti jokie argumentai, kod¢l bitent toks pratesimo terminas
buvo pasirinktas ir kodé¢l Sis terminas buvo tinkamas ir proporcingas nagrinéjamoje situacijoje.
Pareiskéjos nuomone, Tarnyba, atsizvelgdama j susiklosc€iusig situacijg ir suprasdama, kad Produkty
atnaujinimas uzsitesé dél nuo pareiskéjos nepriklausiusiy priezasciy, turéjo pareiga pratesti Produkty
autorizacijas pakankamam terminui, kad buity galima pateikti VM atitikties vertinima.

Komisija pazymi, jog pareiSkéja dokumentus Tarnybai dél autorizacijos atnaujinimo pateiké
praleidusi Reglamento 43 straipsnio 43 straipsnio 2 dalies d punkte nurodytg trijy ménesiy terming
po glifosato patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo. Toks vélavimo atvejis numatytas Gairiy 3.6
papunktyje, nurodant, kad tokiu atveju registracijos terminas nebus pratestas ir nustos galioti pagal
32 straipsnj.

Pareiskéja skundziasi, kad Tarnyba Produkty autorizacijos terming pratgs¢ vieng karta
pusantro meénesio ir pratgsimo nemotyvavo. Taciau toks pratgsimas (Siuo atveju Produkty
Jregistravimas papildomu terminu iki 2025 m. sausio 31 d.) buvo atliktas dar 2024 m. gruodzio 13 d.
jsakymais Nr. A1-655, A1-656 ir A1-657, kuriuos pareiskéja (nesutikdama su juose nustatytu
terminu) galéjo skysti, taciau tokiy duomeny i byla nepateikta, o Sie isakymai néra Sios bylos dél
Sprendimy teisétumo nagrinéjimo dalykas.

IS auksciau nurodyty aplinkybiy akivaizdu, jog Tarnyba ne karta bendravo su pareiSkéja,
primindama jai apie Produkty autorizacijos pratgsimo prasSymy pateikima, taigi nepagristi pareiskéjos
skundo argumentai, jog Tarnyba nebendradarbiavo su pareiSkéja. Tuo tarpu, argumentai, kad
Reglamente nustatyti Produkty autorizacijos atnaujinimo terminai yra labai trumpi, o dél Reglamente
nustatytos proceduros alternatyviis pareiskéjai praktikoje tapo kity asmeny (konkurenty) ir jy nenoro
atskleisti duomenis jkaitais, kas suteikia nesaziningg ir nepateisinamg pranasumg ES glifosato
atnaujinimo pranes¢jams prie$ kitus produkty autorizacijy pareiskéjus, nesusije su biitent Tarnybos
netinkama veikla.

Bendrove ilgus metus vykdo veikla AAP pateikimo ir tiekimo rinkai srityje, todé¢l pritartina
Tarnybos argumentams, kad ji privalo zinoti ir aktyviai dométis, kokios proceduros taikomos AAP
pateikimui ir tiekimui rinkai; vadovaujantis 2019 m. geguzés 2 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) 2019/723 bei SANTE/2016/11449 gairiy dokumentu, vertinimg atlikti teis¢ turi
Pranciizijos Respublika, Vengrija, Nyderlandy Karalysté ir Svedijos Karalysté; ie dokumentai yra
oficialtis ir vieSai paskelbti ES dokumentai, tad pareiSkéja turé¢jo juos Zinoti ir jais vadovautis. Taigi
bitent del pareiskéjos Siuo atveju buvo uZzvilkintas dokumenty pateikimo procesas, jai laiku
nesikreipiant nei } Tarnyba dél atnaujinimo, nei  tinkamg glifosato vertinimg atliekancig atsakingg
institucija del duomeny atitikties vertinimo.

Pareiskéjai 2024 m. gruodzio 12 d. pateikus praSymg ir nurodzius, jog glifosato atitikties
vertinimas atliekamas Lenkijos atsakingos institucijos, Tarnyba 2025 m. sausio 10 d. gavo duomenis,
kad toks vertinimas Lenkijoje néra atlieckamas. Nors pareiSkéja 2025 m sausio 27 d. paaiskino, jog
gavusi atsakyma 1§ Lenkijos, kreipési | KEMI, dél ko pras¢ pratesti praSymo nagringjima, i jos
pateikto 2025 m. sausio 20 d. KEMI atstovo laiSko akivaizdu, kad juo nebuvo patvirtina, jog yra
atliekamas glifosato duomeny atitikties vertinima; prieSingai — jame paZzymima, kad toks vertinimas
turi buti suderintas su kitomis valstybémis narémis. Taigi Bendrové Tarnybai iki Produkty
registracijos termino pabaigos (taip pat ir Komisijai su skundu) nepateike jrodymy, jog kuri nors ES
valstybé naré prane$¢ja sutiko nagrinéti pareiSkéjos praSyma deél VM glifosato duomeny atitikties
vertinimo; nenurod¢, per kiek laiko duomeny vertinimo atitikties lentelé bus pateikta Tarnybai. Kaip
pagristai paaiSkino atsiliepime Tarnyba, Reglamento 43 straipsnio 6 dalis negali biiti interpretuojama
kaip leidZianti pradéti paraiSkos nagriné€jima, jei pareiskéjas néra pateikes visy pagal 2 dalj privalomy
dokumenty ar kaip galimybé¢ pratesti pareiSkéjui Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta dokumenty
pateikimo terming. Sisteminis 43 straipsnio nuostaty aiSkinimas leidzia daryti iSvada, jog 6 dalyje
numatytas AAP registracijos pratesimas taikomas tik paraiSkos de¢l registracijos atnaujinimo
nagrin¢jimo procesui, kai pareiskéjas yra pateikes institucijai 2 dalyje nurodytus dokumentus.
Komisijos vertinimu, tokia susiklos€iusi situacija nagriné¢jamu atveju nebuvo pagrindu Tarnybai
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priimti sprendimus dél autorizacijos laikotarpio pratgsimo, o buvo pagrindu, atsizvelgiant j gauta
2025 m. sausio 27 d. praSyma, priimti Sprendimus, suteikiant Reglamento 46 straipsnyje numatytus
laikotarpiui produktams parduoti, platinti, saugoti ir naudoti. Sprendimuose nurodytas teisinis
pagrindas ir faktinés aplinkybés, jy iSdéstymas Sprendimuose Siuo konkreciu atveju yra pakankamas,
Sprendimai atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimus.

Apibendrinant iSdéstyta, pagrindo tenkinti skundg jame nurodytais argumentais Komisija
nenustaté. Skundas atmestinas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Sharda Cropchem Espana S. L. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng meénesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



