LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 28 d.
(byla Nr. AG1-93/11-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (pranes¢ja) ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjo A. K. 2025 m. kovo 27 d. patikslintg skunda dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro
prie Sveikatos apsaugos ministerijos Kauno departamento 2025 m. vasario 12 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas A. K. kreipési j Komisijq su patikslintu skundu (toliau — skundas), kuriuo praso:
,,panaikinti Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Kauno
departamento 2025 m. vasario 12 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ir priimti naujq sprendimag, t.
v. dél rudziy tualete higienos normos HN134:2015 12 punkto. Ir dél atsilupusiy sienos dazy. *

Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2025 m. sausio 28 d. kreipési ] Nacionalinio visuomeneés
sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — NVSC) Kauno departamenta
praSydamas pagal jiems suteiktus jgaliojimus atlikti visuomeninj operatyvyjj saugos patikrinimag
Kauno kal¢jime, A. Mickeviciaus g. 11, Kaunas, gyvenamojoje kameroje Nr. 336 dél rudziy tualete,
kurios akivaizdziai matomos ir jy yra ir ant sieny, bei atsilupusiy sieny dazy. PareiSkéjo vertinimu,
gautas NVSC Kauno departamento 2025 m. vasario 12 d. atsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) yra
demagoginis ir nemotyvuotas. Nurodo, kad NVSC Kauno departamentas tokiu biidu prisideda prie
Zmogaus teisiy pazeidimy, kai kalintis kal¢jime asmuo laikomas antisanitarinémis saglygomis, o jy
trikumai néra Salinami (b. 1. 19).

Atsakovas Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime | pareiSkéjo skunda paaiSkina, kad pagal Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo nuostatas (toliau — VAJ]), NVSC, kaip vieSojo administravimo subjektas,
teisés akty igyvendinimo prieziiirg ir kontrole atlieka tik pagal teisés akty nustatyta tvarka suteiktus
jgaliojimus, vadovaudamasis prieZiiirg ir kontrole reglamentuojanciais teisés aktais. NVSC
kompetencija yra apibrézta Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitiros jstatymo 15
straipsnio 1 punkte, pagal kurj, be kita ko, NVSC pavesta vykdyti laisvés atémimo viety valstybine
visuomeneés sveikatos saugos kontrole. Laisvés atémimo viety kontrolés metu vertinama veiklos
atitiktis Lietuvos higienos normos HN 134:2015 ,,Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy
arestiniy sveikatos saugos reikalavimai®, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2015 m. rugpjicio 3d. jsakymu Nr. V-908 ,,Dé¢l Lietuvos higienos normos HN 134:2015



2

,Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy arestiniy sveikatos saugos reikalavimai‘
patvirtinimo* (toliau — Lietuvos higienos norma HN 134:2015) reikalavimams.

Nurodo, kad atsizvelgiant j Sias teisines nuostatas, NVSC Kauno departamento specialistai,
vadovaudamiesi Tiesioginés valstybinés visuomenés sveikatos saugos kontrolés reglamento,
patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. V-
946 ,,.D¢l Tiesioginés valstybinés visuomenés sveikatos saugos kontrolés reglamento patvirtinimo*
(toliau — Reglamentas), nuostatomis ir vykdydami NVSC Kauno departamento direktoriaus 2025 m.
vasario 6 d. pavedima Nr. (duomenys neskelbtini) atliko operatyvigja valstybing visuomeneés
sveikatos saugos kontrole (toliau — Operatyvioji kontrol¢) Lietuvos kalé¢jimy tarnybos Kauno
kaléjime, adresu A. Mickeviciaus g. 11, Kaunas, (toliau — Kauno kaléjimas).

Paaiskina, kad Operatyviosios kontrolés tikslas buvo jvertinti pareiskéjo 2025 m. sausio 28
d. (registracijos NVSC 2025 m. sausio 30 d. Nr. (duomenys neskelbtini) skunde (toliau — Skundas
NVSC) minimy fakty (dél Kauno kaléjimo gyvenamosios kameros Nr. 336 tualeto patalpoje, Salia
kriauklés, esanciy drégmés riidziy) atitiktj Lietuvos higienos normos HN 134:2015, reikalavimams.

Nurodo, kad Operatyviosios kontrolés metu gyvenamojoje kameroje Nr. 336, jvertinus
Skunde NVSC nurodyta aplinkybe dél drégmés riidziy ir vadovaujantis Lietuvos higienos normos
HN 134:2015 12 punkto reikalavimais, kad patalpos ir jose esanti jranga turi biiti techniSkai
tvarkingos ir priziirimos taip, jog buty iSvengta nelaimingy atsitikimy, nustatyta, kad galimy
nelaimingy atsitikimy rizika dél minéty riidziy nebuvo patvirtinta. Be to, vadovaujantis tuo paciu
Lietuvos higienos normos HN 134:2015 12 punktu, Operatyviosios kontrolés metu buvo vertinta
gyvenamosios kameros Nr. 336 tualeto patalpoje, Salia kriauklés, nustatyty drégmés riidziy galima
jtaka visuomenés sveikatos saugos aspektu.

Paaiskina, kad nagrin¢jant Skunda NVSC, buvo jvertinta, kad Pataisos jstaigy (tardymo
izoliatoriy) jrengimo ir eksploatavimo taisykliy, patvirtinty Kal¢jimo departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. V-389, 12.4
papunktyje numatyta, kad kameros grindy, sieny, luby vidaus apdailai naudojamos medziagos turi
biti lengvai valomos ir dezinfekuojamos, danga turi buti atspari drégnam valymui ir dezinfekciniy
medziagy poveikiui. Atsizvelgiant | Skunde NVSC isdéstytus klausimus bei NVSC kompetencijos
ribas, NVSC negaléjo iSspresti visy Skunde NVSC keliamy klausimy. Vadovaujantis VAI 11
straipsnio 4 dalimi, Skundo NVSC dalis dél gyvenamyjy patalpy sieny bikles (atsilupusiy dazy)
vertinimo 2025 m. vasario 6 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél A. K. 2025 m. sausio 28 d.
skundo dalies persiuntimo* buvo perduota nagrinéti pagal kompetencija Lietuvos kaléjimy tarnybai.
Minéto raSto kopija taip pat buvo pateikta pareiskéjui.

Nurodo, kad su Operatyviosios kontrolés rezultatais pareiskéjas buvo supazindintas
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Kauno departamento
2025 m. vasario 12 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,D¢l A. K. 2025 m. sausio 28 d.
skundo* (toliau — skundZiamas RaStas). Pazymi, kad ] pareiSkéjo Skunda NVSC atsakyta aiskiai,
1Ssamiai ir argumentuotai, nurodant visas Skundo NVSC nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remtasi vertinant Skundo NVSC turinj, taip pat paaiskinta,
kad Skundo dalis d¢l gyvenamyjy patalpy sieny biiklés (atsilupusiy dazy) jvertinimo, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos VA] 11 straipsnio 4 dalimi buvo persiysta nagrinéti pagal kompetencija
Lietuvos kal¢jimy tarnybai, apie tai informuojant ir pareiSkéjg. Atsakovo vertinimu, panaikinti
skundZiamg Rastg ir jpareigoti priimti nauja sprendimag néra jokio pagrindo. Vien tai, kad pareiSkéjo
netenkina Operatyviosios kontrolés rezultatai, nepaneigia jy teisingumo (b. 1. 35-38).

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos Kauno departamento 2025 m. vasario 12 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél A. K.
2025 m. sausio 28 d. skundo* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta:
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1. Pareiskéjas su Skundu NVSC kreipési ] NVSC Kauno departamentg praSydamas atlikti
patikrinimg Kauno kal¢jimo gyvenamojoje kameroje Nr. 336, kadangi tualete prie metalinés
kriauklés 1§ vidaus nuo grindy apacios iki virSaus akivaizdziai matosi nuo drégmés riidys. Taip pat
nurodé¢, kad kameroje Nr. 336 prie stalo akivaizdziai matosi atsilupe dazai nuo sienos. Pareiskéjas
pras¢, kad atliekant patikrinimg dalyvauty liudytojai (b. 1. 26, 41).

2. NVSC Kauno departamentas 2025 m. vasario 6 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
A. K. 2025 m. sausio 28 d. skundo dalies persiuntimo*, vadovaudamasis VA] 11 straipsnio 4 dalimi,
persiunté pareiskéjo skundo dalj dél gyvenamyjy patalpy sieny buklés (atsilupusiy dazy) jvertinimo
nagrinéti pagal kompetencijg Lietuvos kal¢jimy tarnybai bei prasé¢ pagal kompetencijg atsakyti
pareiSkéjui. Paaiskino, kad NVSC kompetencijos ribose nagrin¢ja skundus pagal nustatytus
Reglamento reikalavimus, dél reikalavimy laisvés atémimo vietose vadovaudamasis Lietuvos
higienos norma HN 134:2015. Nurodé, kad Lietuvos higienos norma HN 134:2015 nereglamentuoja
reikalavimy gyvenamyjy patalpy sieny biklés (atsilupusiy dazy) jvertinimui. Minéto rasto kopija
nusiysta ir pareiSkéjui (b. 1. 25-26, 39-42).

3. NVSC Kauno departamento Visuomenés sveikatos saugos kontrolés skyriaus
vyriausiosios specialistés, vykdydamos 2025 m. vasario 6 d. pavedimg Nr. (duomenys neskelbtini),
atliko 2025 m. vasario 6 d. operatyviaja kontrole ir patikrinimo rezultatus uzfiksavo 2025 m. vasario
11 d. patikrinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Patikrinimo aktas). Patikrinimo akte
nurodé¢, kad kontrol¢ atlikta vadovaujantis Lietuvos higienos normos HN 134:2015 reikalavimais,
siekiant jvertinti pareiSkéjo Skunde NVSC minimy fakty atitiktj. Nurodé¢, kad patikrinimo metu,
gyvenamojoje kameroje Nr. 336 pagal Lietuvos higienos normos HN 134:2015 12 punkto
reikalavimus jvertinus skunde nurodyta aplinkybe dél drégmés rudziy, kuri bty techniskai
netvarkinga ar veiksniy, kurie galéty sukelti nelaimingus atsitikimus, nenustatyta. Pazyméjo, kad
skundo dalis, dél atsilupusiy sienos dazy Salia stalo, kurios nereglamentuoja Lietuvos higienos norma
HN 134:2015, nagrinéjimui pagal kompetencija buvo persiysta Lietuvos kalé¢jimy tarnybai.
Patikrinimo i§vada: patikrinimo metu Lietuvos higienos normos HN 134:2015 pazeidimy nenustatyta
(b. . 43-45).

4. NVSC Kauno departamentas, iSnagringjes pareiskéjo Skundg NVSC, skundziamu Rastu
informavo, kad vadovaujantis VA] nuostatomis, NVSC, kaip vieSojo administravimo institucija,
teisés akty jgyvendinimo prieZiiirg ir kontrolg atlieka tik pagal teisés akty nustatyta tvarka jai suteiktus
jgaliojimus. PaaiSkino, kad NVSC kompetencijos ribose nagrin¢ja skundus pagal nustatytus
Reglamento reikalavimus, dél reikalavimy laisvés atémimo vietose vadovaudamasis Lietuvos
higienos norma HN 134:2015. Nurodé¢, kad dél Lietuvos kaléjimy tarnybos Kauno kal¢jimo
gyvenamojoje kameroje Nr. 336 tualete, ties metaline kriaukle, esanc¢iy drégmeés rudziy, 2025 m.
vasario 6 d. vadovaujantis Reglamento nuostatomis, atliko Operatyviaja kontrole. Patikrinimo metu,
gyvenamojoje kameroje Nr. 336, pagal Lietuvos higienos normos HN 134:2015 12 punkto
reikalavimus jvertinus skunde nurodyta aplinkybe, dél rudziy tualete, kuri biity techniskai
netvarkinga ar veiksniy, galin¢iy sukelti nelaimingus atsitikimus, nenustatyta. Pazymeéjo, kad skundo
dalis dél atsilupusiy sienos dazy, kurios nereglamentuoja Lietuvos higienos norma HN 134:2015,
nagrinéjimui pagal kompetencijg buvo persiysta Lietuvos kal¢jimy tarnybai (2025 m. vasario 6 d.
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) kopija i8siysta ir pareiskéjui). PaaiSkino, kad NVSC pareigiinai
nesprendZia ir neorganizuoja nuteistyjy dalyvavimo patikrinime klausimo. Vadovaujantis
Reglamento nuostatomis Operatyvioji kontrol¢ atliekama dalyvaujant tikrinamo objekto vadovui, jo
jgaliotam ar atsakingam asmeniui (b. 1. 20-23).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas, Asmens praSymy ir skundy nagrin¢jimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021-12-01 nutarimo Nr. 1014 redakcija)
(toliau — ir Taisyklés), Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziiiros jstatymas, Tiesioginés
valstybinés visuomenés sveikatos saugos kontrolés reglamentas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2010 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. V-946 ,, D¢l Tiesioginés valstybinés
visuomenes sveikatos saugos kontrolés reglamento patvirtinimo®, Lietuvos higienos norma HN
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134:2015 ,Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy areStiniy sveikatos saugos
reikalavimai®, patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. rugpjucio 3 d.
jsakymu Nr. V-908 , D¢l Lietuvos higienos normos HN 134:2015 ,Laisvés atémimo viety ir
teritoriniy policijos jstaigy areStiniy sveikatos saugos reikalavimai® patvirtinimo®, Sri¢iy, kuriose
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos pagal asmeny
prasymus, praneSimus, skundus vykdo valstybine visuomenés sveikatos saugos kontrolg, sarasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2008 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. V-
1179.

NVSC kompetencija nustatyta visuomenés sveikatos priezitiros jstatyme, kurio 15
straipsnyje nurodyta, kad NVSC vykdo <...> policijos arestiniy ir laisvés atémimo viety istaigos <...>
valstybing visuomenés sveikatos saugos kontrole (1 p.); pagal asmeny praSymus, pranesimus,
skundus vykdo visuomenés sveikatos saugos reglamenty (higienos normy), kuriy kontrolé néra
pavesta kitiems vieSojo administravimo subjektams, laikymosi kontrole (valstybing visuomenés
sveikatos saugos kontrole) pagal sveikatos apsaugos ministro nustatytg kontroliuojamy sriciy sarasa
2p.).

NVSC vykdomos tiesioginés valstybinés visuomenés sveikatos saugos kontrolés (toliau —
kontrol¢) tikslg, rasis, objektus, pavedimy skyrimo, kontrolés vykdymo, patikrinimo dokumenty
iforminimo, méginiy laboratoriniams tyrimams paémimo ir laboratoriniy tyrimy (matavimy) atlikimo
bei veiksmy, nustacius teisés akty pazeidimus, tvarkg nustato Reglamentas (1 p.). Viena is kontrolés
rasiy — operatyvioji kontrolé (neplaninis patikrinimas) (13 p.), turint informacijos ar kilus pagristy
jtarimy dél objekto veiklos, kuri gali prieStarauti visuomenés sveikatos saugg reglamentuojantiems
teisés aktams ar jy neatitikti (13.3.2 p.), vykdoma Reglamento 27-38 punktuose nustatyta tvarka ir
Centro vadovo patvirtintomis Operatyviosios tiesioginés valstybinés visuomenes sveikatos saugos
kontrolés metu tikrintiny objekty atrankos taisyklémis bei pagal Siame skyriuje nurodytus ypatumus
(432 p.). Apie operatyviosios kontrolés datg objektas neinformuojamas <..> (43! p.). Operatyviosios
kontrolés metu tiriami tik informacijoje, kurios pagrindu buvo vykdyta operatyvioji kontrolé,
nurodyti visuomenés sveikatos sauga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai (43 p.). Siekiant
nustatyti informacijos, kurios pagrindu vykdoma operatyvioji kontrolé, pagristuma bei uztikrinti
pareiSkéjo, pranesusio apie galimus visuomenés sveikatos saugos teisés akty pazeidimus, teisiy ir
teiséty interesy apsaugg, laboratoriniai tyrimai (matavimai) pareiSkéjo gyvenamojoje aplinkoje
atliekami nedalyvaujant objekto atstovui (45 p.).

Tardymo i1zoliatoriy, pataisos namy, nepilnameciy pataisos namy, kaléjimy, atviry kolonijy,
arestiniy, laisvés atémimo viety ligoniniy (toliau — laisvés atémimo viety), teritoriniy policijos jstaigy
areStiniy (toliau — policijos areStinés) visuomenés sveikatos saugos reikalavimus nustato Lietuvos
higienos normos HN 134:2015 (1 p.). Laisvés atémimo vietos, policijos arestinés patalpos ir jose
biity iSvengta nelaimingy atsitikimy (12 p.).

Administracinio sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VA] 10 straipsnio 5 dalyje —
administraciniame sprendime, be kita ko, turi buiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés (5 punktas);
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde i§déstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar skundas, vieSojo
administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
apie tai prane$a asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis (VAJ 11
straipsnio 4 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin€ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 45 punkte
reglamentuota, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj.



Taisykliy 35 punkte taip pat jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir }
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytag kompetencijg. Taisykliy 36 punktas numato, jei priimant
ar priémus asmens prasyma ar skunda, adresuotg vienai institucijai, paaiskéja, kad praSyme ar skunde
nurodyti klausimai yra priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSyma ar skunda gavusi
institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo institucijoje dienos
persiuncia jo kopija kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija (jei asmens praSymas ar
skundas pateikiamas uzsienio kalba Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju, prie persiunciamos jo
kopijos pridedamas institucijos parengtas neoficialus Sio praSymo ar skundo vertimas j valstybing
kalbg). Kitos institucijos, gavusios persiysta asmens praSyma ar skunda, jj nagrinéja pagal savo
kompetencijg ir atsako asmeniui, pridédamos atsakymo kopija praSyma ar skundg persiuntusiai
institucijai.

VieSojo administravimo subjektas, pagal kompetencija nagrinédamas pareiskéjy praSymus
ar skundus, yra saistomas pareiskéjo nurodyty reikalavimy apimties.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas su Skundu NVSC kreipési | NVSC prasydamas atlikti
patikrinimo Kauno kal¢jimo gyvenamojoje kameroje Nr. 336, kadangi tualete prie metalinés
kriauklés i§ vidaus nuo grindy apacios iki virSaus akivaizdziai matosi nuo drégmés ridys. Taip pat
nurodé¢, kad kameroje Nr. 336 prie stalo akivaizdziai matosi atsilupe dazai nuo sienos. Prasé, kad
atliekant patikrinimg dalyvauty liudytojai (b. 1. 26, 41).

Pagal VAI 11 straipsnio 4 dalj, jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija
negali spresti praSyme ar skunde i§déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo
dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam viesojo administravimo subjektui,
ir apie tai pranesa asmeniui. <...>.

Minéta, kad NVSC pagal asmeny praSymus, praneSimus, skundus vykdo visuomenés
sveikatos saugos reglamenty (higienos normy), kuriy kontrolé néra pavesta kitiems vieSojo
administravimo subjektams, laikymosi kontrolg (valstybing visuomenés sveikatos saugos kontrole)
pagal sveikatos apsaugos ministro nustatyta kontroliuojamy sri¢iy sgrasg (Visuomenés sveikatos
prieziiiros jstatymo 15 str. 2 p.), todél atsakovas nustates, kad ne visy pareiskéjo Skunde NVSC
nurodyty aplinkybiy tyrimas priklauso jam, vadovaudamasis VieSojo administravimo jstatymo 11
straipsnio 4 dalimi, pagrjstai 2025 m. vasario 6 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjo Skunda
NVSC dalyje dél aplinkybiy, kuriy nereglamentuoja Lietuvos higienos norma HN 134:2015,
persiunté nagrinéti Lietuvos kaléjimy tarnybai ir apie tai informavo pareiskejg. Atsakovo veiksmai,
netiriant pareiskéjo Skundo NVSC nurodyty aplinkybiy dél nuo sieny atsilupusiy dazy ir apie tai raStu
informuojant pareiskéja, atitinka Visuomenés sveikatos priezitiros jstatymo 15 straipsnio 2 punkte ir
VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta reglamentavima.

NVSC Kauno departamento vyriausiosios specialistés, pagal pavedimg tikrinti 2025 m.
vasario 6 d. atliko operatyviaja kontrole Kauno kal¢jimo gyvenamojoje kameroje Nr. 336 dél tualete,
ties metaline kriaukle, esanciy drégmes rudziy, patikrinimo rezultatus jformino 2025 m. vasario 11
d. patikrinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini) (b. 1. 43-45). Atsakove skundZiamu Rastu informavo
pareiskeja, kad atlikus jvertinimg pagal Lietuvos higienos normos HN 134:2015 12 punkto
reikalavimus nenustatyta, kad biity techniskai netvarkinga ar veiksniy, galin¢iy sukelti nelaimingus
atsitikimus (b. 1. 20-23).

Komisija, nagrinédama pareiSkéjo skunda ir spresdama skundZiamo RaSto teisétumo
klausima, visy pirma, turi nustatyti, ar jis priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasirasytas, ar
turi kitus formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat nustato, ar
skundZiamame RaSte nurodytas tinkamas teisinis pagrindas ir jo taikymg bei administracinio
sprendimo priémima pagrindZiantys pagrindiniai faktai bei skundziama Rasta vertina i§samumo ir
motyvuotumo aspektu, t.y. nustato, ar pareiSkéjui atsakyta j visus jos keliamus klausimus, ar
nurodyta individuali priimto sprendimo argumentacija.

Pareiskéjas Komisijai pateiktu skundu negincija skundziamo Rasto atitikties VAI 10
straipsnio 1 dalies, 5 dalies 14, 7 ir 8 punkty ir 6 dalies reikalavimams. Tokiy pazeidimy Komisija
taip pat nenustate.
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Pareiskéjas teigia, kad skundziamas RasStas yra nemotyvuotas.

Komisija su $iuo pareiSkéjo argumentu sutinka ir pabrézia, kad skundziamame Raste
atsakovas nenurodé jokiy faktiniy aplinkybiy, kurias nustaté atlikes patikrinimg gyvenamojoje
kameroje Nr. 336 ir kuriomis rémési konstatuodamas, kad atlikus jvertinimg pagal Lietuvos higienos
normos HN 134:2015 12 punkto reikalavimus nenustatyta, kad biity techniskai netvarkinga ar
veiksniy, galin¢iy sukelti nelaimingus atsitikimus, taip pat nustatytomis faktinémis aplinkybémis
gristy motyvy. Pazymétina, kad nustatytos faktinés aplinkybés néra nurodytos ir Patikrinimo akte,
kuriame tiesiog apsiribota vienu sakiniu nurodant, kad ,,jvertinus skunde [pastaba: Skunde NVSC]
nurodyta aplinkybe dél drégmés rudziy, kuri biity techniSkai netvarkinga ar veiksniy, kurie galéty
sukelti nelaimingus atsitikimus, nenustatyta®, todél néra aiSku nei kokia jranga buvo tikrinta, nei
kokia jos biiklé nustatyta, patikrinimo rezultatai ir tikrintos jrangos biiklé¢ nefiksuota. Taigi,
skundziamame RasSte nepateikta jokios priimto sprendimo argumentacijos, t. y. visiSkai neaptarta
pareiSké¢jo Skunde NVSC nurodytos jrangos biiklé patikrinimo metu, nenustatytos faktinés
aplinkybés del individualizuoto teisinio pagrindo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas iki 2020 m. lapkri¢io 1 d.
galiojusios VA] redakcijos 8 straipsnio 1 dalies (kuri i§ esmés atitinka VAJ redakcijos, jsigaliojusios
2020 m. lapkricio 1 d., 10 str. 5 d. 5-6 p.) nuostatas, yra ne karta pazyméjes, jog vieSojo
administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareigg ji pagristi
tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, [émusias neigiamo sprendimo
priémima (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A602-658/2013). Kaip ne karta pabrézta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje, esminé individualaus administracinio akto pagristumo salyga —
turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas
teisés normai taikyti (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A398-442/2015, 2012 m. liepos 20 d. nutart] administracinéje
byloje A520-2294/2012, 2012 m. rugpjicio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A444-
2366/2012). Pareigos nustatyti juridiniy fakty visetg nesilaikymas nedera nei su gero administravimo
principo, nei su VA] 8 straipsnio imperatyvais (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. rugpjucio 24 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-287-502/2022).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, kai néra pagrindo
individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju,
spresdamas d¢l tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad
hoc (lot., tik Siuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos)
trikumai yra esminiai, sukliude¢ S$io individualaus administracinio akto adresatams suprasti
visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,
Sio pasikeitimo pagrindus ir apimt], tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise i (galbiit) pazeisty teisiy ir
teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atliekamas individualaus administracinio akto
adresato poziiiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui Zzinomas
aplinkybes, lémusias minéta sprendima (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A556-
336/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZelio 29 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. eA-2530-602/2022). VAI 8 straipsnio [pastaba: pagal analogija
galiojancios redakcijos VA] 10 straipsnio nuostatos] 1 dalies reikalavimy nepaisymas ir konkrec¢iy
teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripaZintinas esminiu trikumu, kai
toks pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises |
teismine gynyba, bet ir ginCui persikélus j teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti
bylos nagrin¢jimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugs€jo 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A756-
2359/2012; 2022 m. sausio 5 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-4-502/2022; 2024 m. spalio
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-572-821/2024).
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai aiSkina, kad VAI 8 straipsnio
[pastaba: pagal analogija galiojancios redakcijos VAI 10 straipsnis] nuostatos, jpareigoja viesojo
administravimo subjektus priimtame administraciniame sprendime nurodyti pagrindinius faktus,
argumentus ir jrodymus, pateikti teisinj pagrinda, motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Be to, $i teis€s norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai
buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-502-617/2013).

Komisija, atsizvelgdama ] aptartg teisinj reguliavimg ir jj aiSkinancig teismy praktika,
sprendzia, kad nagriné¢jamu atveju byloje skundziamas Rastas VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
nuostaty neatitinka ir tai sudaro pagrindg skundziamg Rasta panaikinti, kaip neteisétg ir nepagrjsta.

Konstatuotina, kad vieSojo administravimo institucija nagriné¢jamu atveju neatliko pareigos
tinkamai pagrjsti pareiSkéjo atzvilgiu priimto individualaus administracinio akto, t. y. nurodyti
konkreciu atveju objektyviai nustatytas faktines aplinkybes, pakankamus ir aiSkius motyvus,
lémusius sprendimo priémimg. Taigi, Komisijai nekyla abejoniy, kad skundziamas Rastas neatitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty (atitinkamai, ir gero administravimo principo) reikalavimy ir
Sie trikumai yra esminiai, dél kuriy pareiskéjas 1§ esmés negaléjo suprasti, dél kokios priezasties ir
kuo remiantis skundziamas Rastas priimtas.

Pazymétina, kad administracinio akto priémimo argumentai pagal jstatymg privalo biiti
nurodomi administraciniame akte ar jo sudedamosiose dalyse, o gin¢ijamo sprendimo pri€émimo
motyvy nurodymas atsiliepime j skundg ar gin€o nagrin€¢jimo proceso metu neturi biiti vertinamas ir
nedaro jtakos nemotyvuoto gin¢ijamo sprendimo pripaZinimui teisétu.

Komisijai nustacius, kad atsakovas nei Patikrinimo akte, nei jo pagrindu suraSytame
skundziamame Raste nenurodé objektyviai nustatyty faktiniy aplinkybiy ir motyvy dél pareiskéjo
Skunde NVSC isdéstyty faktiniy aplinkybiy dél Kauno kaléjimo gyvenamosios kameros Nr. 336
tualete esancios metalinés kriauklés buklés, yra pagrindas tenkinti pareiSkéjo skundo reikalavima ir
skundziama Rasta, kuriuo pareiskéjui atsakyta j Skundo NVSC dalj dél NVSC atliktos operatyviosios
kontrolés, panaikinti kaip nepagrjsta.

Komisija pazymi, jog NVSC, vykdydamas priskirtas funkcijas visuomenés sveikatos saugos
kontrolés srityje, gaves pareisSkéjo Skundg NVSC, pagal pareiskejo pateiktg informacijg operatyviaja
kontrol¢ privaléjo atlikti jam priskirtos kompetencijos ribose. Vadovaudamasis galiojanciais teisés
aktais, kurie aptarti auksciau, atsakovas neturéjo pagrindo atlikti veiksmy de¢l dalies pareisSkéjo
Skundo NVSC aplinkybiy (kaip nurodyta skunde — ,,dé¢l atsilupusiy sienos dazy“) tyrimo, kurias
perdave pagal kompetencijg nagrinéti Lietuvos kaléjimy tarnybai. Komisija pazymi, kad NVSC 2025
m. vasario 6 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél A. K. 2025 m. sausio 28 d. skundo dalies
persiuntimo®, kuriuo pareiskéjo Skundo NVSC dalis dél gyvenamyjy patalpy sieny biklés ir
atsilupusiy dazy jvertinimo buvo perduota nagrinéti pagal kompetencija Lietuvos kaléjimy tarnybai,
néra §ioje byloje nagrinéjamo ginco dalyku.

Dél pareiskejo reikalavimo, kuriuo jis praSo Komisijos ,,<...> priimti naujg sprendima, t. y.
dél rudziy tualete higienos normos HN134:2015 12 punkto. Ir dél atsilupusiy sienos dazy“,
pazymétina, kad toks reikalavimas yra adresuotas ne atsakovui, o paciai Komisijai. Komisija néra
vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todél negali vykdyti
tam tikram vieSojo administravimo subjektui jstatymais suteiktos kompetencijos (Zr., pvz., pagal
analogija, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 7 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A!%-603/2009; kt.). Komisija, i$nagrinéjusi skunda ir nusta¢iusi atsakovo priimto
sprendimo ar veiksmy (neveikimo) neteisétumg, gali jpareigoti atsakovag 1§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo kreipimasi ir priimti dél jo administracinj sprendimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2013 m. gruodzio 10 d. nutartyje Nr. A%°2-1902/2013 yra konstataves, jog administracinis
teismas (pagal analogija — Komisija), nagrinédamas skundus dél individualiy administraciniy akty
teis€tumo, vykdo vieSojo administravimo subjekty kontrole, t. y. kontrolés modelio bylose vykdo
objektyvios teisinés tvarkos apsaugos funkcijas. Taigi, Komisija tik sprendzia klausima, ar vieSojo
administravimo subjektas tinkamai atliko jo kompetencijai priskirtas procediras ir, ar teisingai taiké



materialinés teisés normas. Komisijai IAGNT] nesuteikta kompetencija iSnagrinéti pareiSkéjo Skunda
NVSC, kuriuo jis kreipési i atsakova, ir priimti sprendimg dél Skunde NVSC pareiskéjo keliamy
klausimy.

Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, Komisija
negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj
sprendima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty
reikalavimy. Tais atvejais, kai administracinis teismas (pagal analogija — Komisija) pripazjsta viesojo
administravimo subjekto sprendimg kaip neatitinkant] teisés akty reikalavimy, atsakovai tokiais
atvejais jpareigojami tinkamai iSnagrinéti pareiskéjy praSymus, taCiau nejpareigojami atlikti
konkretaus turinio veiksmus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos
19 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-1150-502/2018).

Komisijai nustacius, kad pareiské¢jo Skundas NVSC dalyje dél Kauno kaléjimo
gyvenamosios kameros Nr. 336 tualete, ties metaline kriaukle, esanCiy drégmés rudziy nebuvo
tinkamai iSnagrinétas, yra pagrindas konstatuoti, kad administracin¢ procediira d¢l paminétos
pareiSkéjo Skundo NVSC dalies néra baigta, todél atsakovui kyla pareiga pakartotinai iSnagrinéti
pareiskéjo Skundo NVSC dalj del Kauno kal¢jimo gyvenamosios kameros Nr. 336 tualete, ties
metaline kriaukle, esanciy drégmés rudziy ir pateikti pareiskéjui teisés akty reikalavimus atitinkantj
motyvuotg sprendima, todél toks jpareigojimas atsakovui nustatytinas (ABT] 94 straipsnis; IAGNT]
20 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Likusioje dalyje skundas dé¢l pareiskéjo jpareigojimo Komisijai
atlikti pareiskéjo nurodytus veiksmus atmestinas kaip nepagristas (IAGNTI 20 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos
Kauno departamento 2025 m. vasario 12 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél A. K. 2025 m.
sausio 28 d. skundo* kaip nepagrista ir jpareigoti Nacionalinj visuomenés sveikatos centrg prie
Sveikatos apsaugos ministerijos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo A. K. 2025 m. sausio 28 d. (NVSC
registruoto 2025 m. sausio 30 d. Nr. (duomenys neskelbtini) skunda dalyje dél Kauno kaléjimo
gyvenamosios kameros Nr. 336 tualete, ties metaline kriaukle, esan¢iy drégmés rudziy ir per 20 darbo
dieny nuo jsiteis¢jusio Komisijos sprendimo gavimo priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

2. Likusioje dalyje pareiskéjo A. K. skundg atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



