LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 22 d. Nr. 21RE1- (AG1-94/10-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirminink¢), Lionelos Gelmaniené
ir Beatos Labutytés (praneséja),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,
dalyvaujant pareisSkéjo atstovui advokatui L. M.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-02-17 rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé¢l leidimo jrengti iSoring reklama neiSdavimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

PareiSkéja UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ skundu (toliau — skundas) Komisijos praso: ,,1)
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-02-17 rastg Nr. (duomenys neskelbtini)
,»Deél leidimo jrengti iSoring reklama neiSdavimo* (toliau — Sprendimas); 2) jpareigoti Kauno
miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ 2025-01-
09 prasyma ,,Paraiska gauti leidima jrengti iSoring¢ reklama‘ adresu (duomenys neskelbtini) ( reg.
Nr. (duomenys neskelbtini))*.

Skunde nurodo, kad pareisSkéja yra jmoné¢, kuri iSsinuomotose patalpose, esanciose adresu:
(duomenys neskelbtini), vykdo vieSojo maitinimo paslaugy teikimo veikla, t. y. valdo restorang
»(duomenys neskelbtini)*“. PareiSk¢ja 2025-01-09 pateiké Kauno miesto savivaldybeés
administracijai (toliau ir — Savivaldybé) praSyma ,ParaiSka gauti leidimg jrengti iSoring
reklamg‘ adresu (duomenys neskelbtini) ( reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) (pareiskéja pateike dvi
paraiSkas (Priedas Nr. 1 ir Priedas Nr. 2) dvejoms reklamoms i§ skirtingy restorano pusiy).

Savivaldybe 2025-02-17 pateike pareiskéjai Sprendima, kuriame nurod¢, kad Savivaldybé
iSnagrinéjo pareisSkéjos prasSymg ir informuoja, kad leidimas jrengti iSoring reklamg pareiskéjai
nebus iSduotas.

Sprendime teigiama, kad ISorinés reklamos jrengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos tkio ministro 2013-07-30 jsakymu Nr. 4-670 ,,D¢l ISorinés reklamos jrengimo
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisykles), 21.2 pp. numato, kad pareisSkéjas leidimg i§duodanciai
institucijai be kity dokumenty turi pateikti Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau —
Reklamos jstatymas) 12 str. 1 d. 4 p. nurodytus dokumentus, i§skyrus atvejus, kai pareiskéjas pats
yra zemes, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, savininkas arba
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kai zeme, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama iSorin¢ reklama, priklauso
savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Sprendime nurodoma, kad Leidimy jrengti iSoring¢ reklamg iSdavimo tvarkos apraSo
(toliau — Aprasas), patvirtinto Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2016-05-04
isakymu Nr. A-1282 ,, D¢l Leidimy jrengti iSoring reklama i§davimo tvarkos apraso patvirtinimo®,
5.2 pp. nuostatos numato, kad reklaminés veiklos subjektas (ar jo jgaliotas asmuo), norintis gauti
leidima, turi pateikti dokumentus, patvirtinancius zemes, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant
kuriy jrengiama iSoriné reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdan¢io asmens
(toliau — savininkas) sutikima, i§skyrus atvejus, kai pareiSkéjas pats yra iy objekty savininkas arba
kai zemé¢, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama iSoriné¢ reklama, priklauso
Savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Gincijamame Sprendime toliau teigiama, kad Reklamos jstatymo 12 str. 11 d. numatyta,
kad jeigu leidima turintis reklaminés veiklos subjektas nori gauti nauja leidima, jis leidima
iSduodanciai institucijai ne véliau kaip pries 20 darbo dieny iki leidimo galiojimo termino pabaigos
turi pateikti dokumentus leidimui iSduoti, iSskyrus dokumentus, kuriuos reklaminés veiklos
subjektas jau yra pateikes leidimg iSduodanciai institucijai turimam leidimui gauti ir juose pateikti
duomenys ir (ar) informacija nepasikeité.

Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. inter alia numatyta, kad draudZiama jrengti iSoring
reklamg ,,neturint Zeme, statinius ar kitus objektus, ant kuriy ji jrengiama, nuosavybés teise ar kitais
teisétais pagrindais valdancio asmens &lt;...&gt; sutikimo®. Savivaldybé nurode, kad yra gavusi
raSytiniy nepritarimy i§ namo (duomenys neskelbtini) gyventojy dél tariamai be jy sutikimy
jrengtos iSorinés reklamos ant minéto pastato.

Taigi Savivaldybé, atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, ir, vadovaudamasi Reklamos
istatymo 12 str. 2 d., kuri numato, kad leidimas neiS§duodamas, jeigu numatoma jrengti iSorine
reklama neatitinka Siame straipsnyje nustatyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy, informavo,
kad leidimas jrengti iSorin¢ reklamg pareiSkéjai nebus iSduotas.

Pareiské¢jos jsitikinimu, gincijamas Sprendimas yra nepagrjstas ir turi biiti panaikintas, o
Savivaldybé turéty buti jpareigota i§ naujo iSnagrinéti pareiskeéjos prasyma / paraiskg gauti leidima
jrengti iSoring reklama.

Pareiskéjos nuomone, néra abejoniy, kad Sprendimas yra vieSojo administravimo subjekto
priimtas individualus administracinis aktas (administracinis sprendimas), kuris negali prieStarauti
teisés aktams, tame tarpe, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymui (toliau — VAI).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje teigiama, kad
administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buti
zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis pritmamas.

Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant
tik 1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo
(Zr. pvz., LVAT 2013-11-21 nutart] administracin¢je byloje Nr. A502-2124/2013; 2014-12-18
sprendima administracingje byloje Nr. A822-1440/2014).

Pareiskéjos jsitikinimu, gincijamas Sprendimas prieStarauja VAJ] nuostatoms bei
suformuotai LVAT praktikai. Skundziamame sprendime cituojama keletas teisés akty, taciau jy
sasajos su Savivaldybés padaryta iSvada, dél ko neiSduodamas leidimas iSorinei reklamai, yra
neaiskus ir nesuprantamas.

Analizuodamas VAJI 10 str. jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui
keliamus reikalavimus, LVAT nuolat akcentuoja 1§ Sio straipsnio kylancius motyvuotumo ir
aiSkumo imperatyvus. Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su
teis€tumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. Aiskindamas VAI 8 str. (pagal iki 2020-
11-01 galiojusig redakcijg 8 VAJ str. atitinka $iai dienai galiojantj VA] 10 str., todél ta pati LVAT



praktika turi biiti taikoma ir aiskinant VAI 10 str. nuostatas), LVAT yra pazyméjes, kad
individualiame administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2011-06-27 isSpléstinés teis¢jy kolegijos
sprendimg administracinéje byloje Nr. A556-336/2011; 2014-03-25 iSpléstinés teis€jy kolegijos
nutartj administracingje byloje Nr. A756-997/2014, 2017-11-22 nutartj administracingje byloje Nr.
A2387-575/2017 ir kt.). Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik 1§ dalies, paprastai
kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo (zr., pvz., LVAT
2014-12-18 sprendimg administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014, 2018-04-18 sprendimg
administracingje byloje Nr. A871-525/2018 ir kt.).

Pareiskéja 1S Savivaldybés cituojamy teisés akty lygtai supranta, kad pareiskéja turéjo
gauti ir pateikti Savivaldybei zeme, statinius ar kitus objektus, ant kuriy ji jrengiama, nuosavybés
teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio asmens sutikimus. Taciau pareiSkéja i§ Sprendimo
nesupranta, kaip tai siejasi su jos nurodytu teiginiu, kad ,,<...> Kauno miesto savivaldybés
administracija yra gavusi raSytiniy nepritarimy i§ namo (duomenys neskelbtini) gyventojy dél
tariamai be jy sutikimy jrengtos iSorinés reklamos ant minéto pastato <...>“. Pareiskéja yra patalpy,
esanCiy (duomenys neskelbtini), nuomininké ir jas nuomojasi i§ susijusios jmonés UAB
»(duomenys neskelbtini)“, kuri yra patalpy savininké ir dél iSorinés reklamos, kuri turi buti
jrengiama ant jos patalpy (restorano) sienos, niekada nepriestaravo.

Savivaldybés cituojamy Taisykliy 21.2 pp. nurodyta, kad pareiskéjas leidimg iSduodanciai
institucijai be kity dokumenty turi pateikti Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. nurodytus
dokumentus, i$skyrus atvejus, kai pareiskéjas pats yra zemés, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant
kuriy jrengiama iSoriné¢ reklama, savininkas. Savivaldybés cituojamo ApraSo 5.2 pp. nuostatos
numato, kad reklaminés veiklos subjektas (ar jo jgaliotas asmuo), norintis gauti leidima, turi
pateikti dokumentus, patvirtinan¢ius Zemes, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant kuriy jrengiama
iSoriné reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio asmens (toliau —
savininkas) sutikima, i§skyrus atvejus, kai pareiSkéjas pats yra Siy objekty savininkas.

Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. inter alia numatyta, kad draudZiama jrengti iSoring
reklamg, ,,neturint Zeme, statinius ar kitus objektus, ant kuriy ji jrengiama, nuosavybés teise ar
kitais teisétais pagrindais valdancio asmens <...> sutikimo*.

PareiSkéja restorang ,,(duomenys neskelbtini)“ valdo jau apie 15 mety ir visg §j laikotarpj
ant restorano sienos buvo jrengta iSorin¢ reklama ir visada jos jrengimui Savivaldybé iSduodavo
prasomus leidimus (Priedas Nr. 4, Priedas Nr. 5, Priedas Nr. 6). PareiSkéjai yra nesuprantama, kas
pasikeité ar atsitiko, kad $§j kartg leidimas jrengti iSoring reklama nebegaléjo biiti iSduotas. Be to,
1§ Savivaldybés sprendimo yra neaisku, kieno konkreciai sutikimg pareiSkéja tur¢jo pateikti: UAB
»(duomenys neskelbtini)“, visy 100% namo gyventojy, daugiabuc¢io namo savininky bendrijos
(tokia yra jsteigta). Galiausiai 1§ Savivaldybes sprendimo yra neaiSku, kaip / kokiu biidu, kokiu
pagrindu keliy gyventojy nepritarimai, galéjo turéti jtakos atsisakymui iSduoti leidima.

VAT 10 str. 5 d. 5 p. nurodyta, kad administraciniame sprendime turi biti nurodyta
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybeés, o 6 p. nustatyta, kad turi biiti nurodyti administracinio sprendimo motyvai.
Viesojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareiga
J1 pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo
sprendimo priémima (zr. pvz., LVAT 2013-04-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
658/2013).

Pareisk¢jos jsitikinimu, gincijamas Sprendimas neatitinka VA] nuostaty ir teismy
praktikoje suformuoty reikalavimy, keliamy individualiems administraciniams aktams, todél turi
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biiti panaikintas, o Savivaldybe¢ jpareigotina i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos paraiska del leidimo
jrengti iSoring reklama.

Savivaldybé praSo pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime | skunda nurodé, kad Savivaldybé gavo 2025-01-09 pareiskéjos UAB
»(duomenys neskelbtini)* praSyma gauti leidimg jrengti iSorin¢ reklamg, adresu (duomenys
neskelbtini) (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Kartu su prasymais buvo pateiktos iSorinés
reklamos jrenginiy nuotraukos. Savivaldybés Licencijy, leidimy ir paslaugy skyrius (toliau —
Skyrius) 2025-02-05 pareiskéjai elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini) iSsiunté laiska, kuriame
nurodyta, kad ,,ISnagrin¢jus Jisy 2025-01-09 paraiskas, informuojame, kad per laikotarpj, kada
turéjote iSduotus leidimus skleisti reklamg adresu (duomenys neskelbtini) savivaldybé gavo
informacijg dél pastato bendraturciy pasikeitusios nuomonés dé¢l leidimo skleisti reklamg minétu
adresu. Pasikeitus faktinéms aplinkybéms praSome iki 2025-02-12 pateikti pastato (duomenys
neskelbtini) bendratur¢iy daugumos sutikimg (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 12
straipsnio 1 dalies 4 punktas). PraSymo nagriné¢jimo terminas perkeliamas iki minétos dienos.*

Savivaldybé Sprendimu atsisaké pareiskéjai iSduoti leidimg jrengti iSoring reklama,
nurodydama, jog, vadovaujantis Taisykliy 21.2 pp., Apraso 5.2 pp., Reklamos jstatymo 12 str. 11
d. bei Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. nuostatomis, numatoma jrengti iSorin¢ reklama neatitinka
teisés aktuose nurodyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy.

PareiSkéja, kreipdamasi | Komisija su skundu, i§ esmés nurodo vieng pagrindinj
argumentg, neva sudarant] pagrinda panaikinti priimtg sprendimg: ,,PareiSkéjos jsitikinimu,
Sprendimas prieStarauja VA] nuostatoms bei suformuotai LVAT praktikai. Skundziamame
sprendime cituojama keletas teisés akty, taciau jy sasajos su Savivaldybés padaryta iSvada, dél ko
neiSduodamas leidimas iSorinei reklamai, yra neaiSkus ir nesuprantamas.“ Savivaldybé su Siuo
pareiskéjos teiginiu nesutinka.

Nurodo, kad ISorinés reklamos jrengimo leidimy iSdavimg reglamentuoja Reklamos
istatymas, kurio 12 str. 5 d. numato, jog: ,,ISoriné¢ reklama turi buti jrengiama, vadovaujantis
projektavima, architektiira, statyba, kultiiros paveldo objekty ir krastovaizdzio apsauga, teritorijy
planavimg, eismo saugumag ir valstybinés kalbos vartojimg reglamentuojanciy teisés akty
nuostatomis, ISorinés reklamos jrengimo taisyklémis, savivaldybés institucijos patvirtintais
iSorinés reklamos specialiojo teritorijy planavimo dokumentais ir (ar) kompleksinio teritorijy
planavimo dokumentais, ir (ar) juose nustatytais iSorinés reklamos jrengimo reglamentais, o tuo
atveju, kai iSoriné reklama jrengiama pagal savivaldybés mero patvirtintg tipinio dydZio ir turinio
iSorinés reklamos jrengimo projekta, — ir savivaldybés mero patvirtintais tipinio dydzio ir turinio
1Sorinés reklamos jrengimo reikalavimais.*

Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. inter alia numatyta, kad draudziama jrengti iSoring
reklamg ,,neturint Zeme, statinius ar kitus objektus, ant kuriy ji jrengiama, nuosavybés teise ar kitais
teisétais pagrindais valdancio asmens <....> sutikimo*.

Taisykliy 21.2 pp. numato, kad pareiskéjas leidimg iSduodanciai institucijai be kity
dokumenty turi pateikti Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. nurodytus dokumentus, i§skyrus atvejus,
kai pareiskéjas pats yra Zemés, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné¢
reklama, savininkas arba kai Zemé¢, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama iSoriné
reklama, priklauso savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Taip pat, Apraso 5.2 pp. nuostatos numato, kad reklaminés veiklos subjektas (ar jo
igaliotas asmuo), norintis gauti leidima, turi pateikti dokumentus, patvirtinancius zemés, statiniy,
jrenginiy ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais
pagrindais valdanc¢io asmens (toliau — savininkas) sutikima, iSskyrus atvejus, kai pareiskéjas pats
yra Siy objekty savininkas arba kai Zemé, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama
iSoriné reklama, priklauso Savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Reklamos jstatymo 12 str. 11 d. numatyta, kad jeigu leidimg turintis reklaminés veiklos
subjektas nori gauti nauja leidima, jis leidimg iSduodanciai institucijai ne veliau kaip pries§ 20 darbo



dieny iki leidimo galiojimo termino pabaigos turi pateikti dokumentus leidimui iSduoti, i§skyrus
dokumentus, kuriuos reklaminés veiklos subjektas jau yra pateikes leidimg iSduodanciai institucijai
turimam leidimui gauti ir juose pateikti duomenys ir (ar) informacija nepasikeité.

Savivaldybés teigimu, visi aukSc¢iau jvardyti teisés aktai aiskiai ir nedviprasmiskai nurodo,
kad tuo atveju, kai praSyma gauti leidimg jrengti iSoring reklamg teikia subjektas, kuriam
nuosavybés teise nepriklauso zemeés sklypas, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy
jrengiama iSoriné reklama, biitina pateikti nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio
asmens sutikimg. Nagrinéjamu atveju, kaip skunde nurodo ir pati Pareiskéja, ,,UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ yra jmoné, kuri iSsinuomotose patalpose, esanciose adresu (duomenys neskelbtini),
vykdo vieSojo maitinimo paslaugy teikimo veikla. Tai reiskia, kad pareiskéja néra pastato ar jame
esanciy patalpy savininkeé.

Taip pat, pagal Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSraSo duomenis
matyti, kad pastatas adresu (duomenys neskelbtini) yra daugiabutis gyvenamasis namas su
administracinémis, maitinimo, prekybos, paslaugy patalpomis ir pozemine automobiliy aikstele. IS
vieSy duomeny matyti, jog daugiabutj gyvenamaji nama valdo daugiabu¢iy namy savininky
bendrija DNSB "(duomenys neskelbtini)*. Atitinkamai, tieck 2025-02-05 elektroniniame laiske, tiek
skundziamame sprendime nurodyta, jog, norint gauti leidima jrenti iSoring reklamg adresu
(duomenys neskelbtini), privalu gauti statinio valdytojo sutikima, t. y. daugumos pastato savininky
sutikimg. Paminétina, kad §i informacija buvo aiskiai jvardyta 2025-02-05 el. laiSke pareiskéjai.

Kaip matyti i§ pridedamy pareiskéjos 2025-01-09 pateikty prasSymy Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) priedy, pastato savininky sutikimas nebuvo pateiktas.
Biitent Siems dokumentams pateikti buvo nustatytas terminas ir pratgstas paraiSkos nagrinéjimo
terminas.

Paaiskina, kad pati pareiskéja skunde nurodo, jog patalpy, kuriose veikla vykdo pareiskéja,
savininké yra jmoné UAB ,,(duomenys neskelbtini)®, taciau privalu atkreipti démesj, kad leidimy
jrengti iSorin¢ reklamg praSoma ne patalpose, o ant pastato konstrukcijy. Atitinkamai, patalpy
savininkés nepriestaravimas dél iSorinés reklamos jrenginio eksploatavimo, nagriné¢jamu atveju,
neturi teisinés reikSmés. Taip pat pabrézia, kad pareiskeja i byla néra pateikusi nei UAB
»(duomenys neskelbtini)*“ neprieStaravimo, nei sutikimo (kaip dalies patalpy savininkés) dél
iSorinés reklamos jrengimo, kadangi, kaip numato teisés aktai, privaloma gauti statiniy, jrenginiy
ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, savininko sutikimg. Taip pat 2025-02-05 el.
laiSke pareiskejai, tiek atsisakyme iSduoti leidimg jrengti iSoring reklama, pareiskéjos turéto
leidimo galiojimo metu buvo gauta informacija dél pastato bendraturciy pasikeitusios nuomonés
del leidimo skleisti reklamg minétu adresu.

Skunde Komisijai pareiSkéja nurodo, kad ,,pareiSkéjai yra nesuprantama, kas pasikeiteé ar
atsitiko, kad §j karta leidimas jrengti iSorine reklama nebegaléjo biti isduotas.“ Sis argumentas
suponuoty, jog Pareiskéja, neva, visiSkai nesuprato kokios priezastys léme atsisakyma iSduoti
leidimg jrengti iSoring reklamg ginco adresu, taCiau pastebétina, kad pareiSké¢ja skunde taip pat
nurodo ir tai, kad ,,i§ Savivaldybeés sprendimo yra neaisku, kaip / kokiu buidu, kokiu pagrindu keliy
gyventojy nepritarimai, galéjo turéti jtakos atsisakymui i§duoti leidima.* I§ iy argumenty matyti,
kad pareiskeja suprato, kokios aplinkybés visgi yra pasikeitusios, ir kad, siekiant toliau skleisti
iSoring reklama, yra reikalingas butent daugumos gyventojy pritarimas. Pareiskéjai 2025-02-05
elektroniniame laiSke buvo aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, jog privalu pateikti ,pastato
(duomenys neskelbtini) bendratur¢iy daugumos sutikimg™, o tai paneigia skunde nurodoma
argumenta, jog ,,i§ Savivaldybés sprendimo yra neaiSku, kieno konkreciai sutikimg pareiskéja
turéjo pateikti — UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, visy 100% namo gyventojy, daugiabucio namo
savininky bendrijos (tokia yra isteigta).*

Savivaldybés teigimu, aukSciau nurodyti argumentai ir teisés aktai paneigia pareiSkéjos
skunde jvardytus argumentus, kad i§ sprendimo néra aiSku, kieno konkreciai sutikimg pareiskéja
turéjo pateikti — UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, visy 100% namo gyventojy, daugiabucio namo
savininky bendrijos (tokia yra jsteigta), bei, kad ,,pareiskéja yra patalpy, <..> nuomininké ir jas
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nuomojasi i§ susijusios jmonés UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, kuri yra patalpy savininke ir dél
iSorinés reklamos, kuri turi buti jrengiama ant jos patalpy (restorano) sienos, niekada
nepriestaravo®. Pabrézia, kad byloje pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéja raStu buvo
informuota apie konkrecius veiksmus, kuriy prival¢jo imtis, sieckdama ir toliau skleisti iSoring
reklama, jrengta ant gino pastato. Taip pat paminétina tai, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ tariamas neprieStaravimas dé¢l iSorinés reklamos sklaidos jrenginio jrengimo nei
byloje, nei su praSymu iSduoti leidima jrengti iSoring reklamag nebuvo pateiktas ir tai, kad tokio
nepriestaravimo nepakakty, vadovaujantis Reklamos jstatymo, Taisykliy ir Apraso nuostatomis.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog VAI néra nustatyta, keliuose
raSytiniuose dokumentuose turi buti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo
turinys) ir pats sprendimas dé¢l nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus
administracinis aktas biity suraSytas vientisame dokumente (2011-06-27 iSpléstinés teis€jy
kolegijos sprendimas byloje Nr. A556-336/2011). Kaip pazyméta administracinéje byloje Nr.
A822-800/2013, neretai susiklosto tokios faktinés situacijos, kai individualus administracinis aktas
biina atitinkamo pries tai atlikto darbo jteisinimas, kuriame formuluojamos visuomeniniy — teisiniy
santykiy dalyviams konkreCios teisés bei pareigos, sukeliancios teisinius padarinius. Toks
dokumentas jau jgyja teising galig ir gali buti skundziamas Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka, bet iki tokio akto priémimo atliktas darbas, gauta informacija, jforminta bet kokios
formos dokumente (ataskaitoje, patikrinime, iSvadoje ir kt.), atspindintys individualiam
administraciniam aktui priimti reikalingus duomenis, paprastai neskundziama Administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Tai tik iStaka, tarnaujanti individualiam administraciniam
aktui priimti (Siais aspektais Zr., pavyzdziui, LVAT 2013-06-13 nutartj administracinéje byloje Nr.
A822-800/2013; 2012-09-27 nutartj administracingje byloje Nr. A662-2003/2012).

Savivaldybés nuomone, skunde Komisijai bandomas jrodinéti skundziamo sprendimo
tariamas neaiSkumas ir tariamas prieStaravimas VAJ] 10 str. nuostatoms yra tik pareiSkéjos
pasirinkta gynybiné pozicija, suprantant, kad daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciai
priestarauja reklamos skleidimui ant daugiabu¢io gyvenamojo namo sienos jrengto reklaminio
jrenginio. Pabrézia, kad pareiskéja, gavusi skundziama sprendima rastu nesikreipé j Skyriy su
prasymu paaiskinti, kokiy biuitent veiksmy privalo imtis, nebandé aiskintis situacijos. Taip pat, |
byla néra pateikti duomenys, kad pareiskéja biity méginusi gauti pastato adresu (duomenys
neskelbtini), daugumos savininky sutikimus skleisti iSoring reklamg. Atitinkamai teigtina, kad
pareiSkéja nesiémé visy priemoniy iSsamiai iSsiaiSkinti kilusius klausimus, ko pasékoje galima
teigti, kad jy tiesiog nekilo, o gincijamas Sprendimas pareiskéjai buvo aiSkus. Tai paaiskinty ir
nenuoseklius skundo argumentus, kaip tai aprasyta auksciau.

Analizuodamas VAJ] 10 str. jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui
keliamus reikalavimus, LVAT nuolat akcentuoja i§ Sio straipsnio kylan¢ius motyvuotumo ir
aiSkumo imperatyvus. Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje, visy pirma, siejamas su
teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. Aiskindamas VAI 8 str. (pagal iki 2020-
11-01 galiojusia redakcijg 8 VA] str. atitinka Siai dienai galiojant] VAJ 10 str., todél ta pati LVAT
praktika turi buti taikoma ir aiSkinant VA] 10 str. nuostatas), LVAT yra paZyméjes, kad
individualiame administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teis€s norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos
sprendimg administracingje byloje Nr. A556-336/2011; 2014-03-25 iSpléstines teisé€jy kolegijos
nutart] administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, 2017-11-22 nutart} administracinéje byloje Nr.
A2387-575/2017 ir kt.). Individualiis administraciniai sprendimai negali biiti grindZiami sp¢jimais
ar jtarimais, asmeninémis simpatijomis ar antipatijjomis (Zr., pvz., LVAT 2014-11-17 nutartj
administracingje byloje Nr. A858-2430/2014, 2017-11-22 nutartj administracinéje byloje Nr.



7

A2387-575/2017 ir kt.), o turi buti pagristi teis€és normomis. VisisSkai nesilaikant minéty nuostaty
ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo
bei pagristumo (zr., pvz., LVAT 2014-12-18 sprendimg administracin¢je byloje Nr. A822-
1440/2014, 2018-04-18 sprendimg administracingje byloje Nr. A871-525/2018 ir kt.).

Nurodo, kad individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vie$ojo
administravimo subjektai, yra sprendziami klausimai d¢l skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy,
kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti.
Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priitmamy individualiy administraciniy akty
turinys gali biiti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali buti salygotas ty specialiyjy
teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu
konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio akto teisétuma VA] 8 straipsnio taikymo
aspektu, turi biiti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y.
turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose
(zr., pvz., LVAT 2010-10-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, 2018-04-18
sprendimg administracinéje byloje Nr. A871-525/2018 ir kt.). VA] 8 str. 1 d. i§ esmés yra siekiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas individualus administracinis aktas, biity Zinomi Sio
akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai. Tod¢l, kai néra pagrindo individualy
administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, sprgsdamas dél
tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (liet. tik
Siuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trilkkumai yra
esminiai, sukliude S$io individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy
santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio
pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato pozilriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, del kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui Zinomas
aplinkybes, lémusias minétg sprendimg (Zr. pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017-09-14
nutart] administracinéje byloje Nr. eA709-415/2017; 2011-06-27 sprendimg administracinéje
byloje Nr. A556-336/2011, 2018-04-18 sprendimag administracinéje byloje Nr. A871-525/2018 ir
kt.).

Savivaldybés teigimu, vertinant visus aukSciau iSdéstytus teisés aktus ir argumentus,
darytina pagrijsta i§vada, jog pareiskeja buvo aiskiai ir nedviprasmiskai informuota apie papildomus
dokumentus, kuriuos reikia pateikti pareiSkéjai, norint skleisti iSoring reklama, informuota apie
gautus nusiskundimus, skundziamas sprendimas pagristas tiek faktiniais, tiek teisiniais
argumentais. Tad Sio sprendimo naikinti néra nei teisiniy, nei faktiniy pagrindy. Be kita ko, leidimo
neiSdavimo teisinis pagrindas yra aiskiai ir nedviprasmiskai numatytas tiek Reklamos jstatymo 12
str. 1 d. 4 p., tiek 2025-02-05 el. laiSke, tiek, galiausiai, aiSkiai nurodytas ir Sprendime.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo d¢l Savivaldybés Sprendimo teisétumo ir pagristumo.

IS bylos duomeny nustatyta, kad pagal Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny
bazés iSraSo duomenis, zemés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), valstybinés zemés
patikéjimo teise priklauso Kauno miesto savivaldybei.

Savivaldybé 2024-12-24 elektroniniu laisku informavo pareiskéja, kad 2020-02-14 buvo
i8duotas Leidimas jrengti iSorin¢ reklamg Nr. (duomenys neskelbtini). Leidimo galiojimas baigési
2025-02-13, reklamos adresas (duomenys neskelbtini). Nurod¢, kad jei norima gauti naujg leidima,
tai ne anksciau kaip 40 dieny ir ne véliau kaip prie§ 20 darbo dieny iki leidimo termino pabaigos



reikia pateikti: ParaiSka, objekto, ant kurio jrengta reklama, esamo padéties spalvota nuotrauka,
taip pat dokumentus nurodytus ApraSe. Tokiu paciu laiSku informavo pareiskéjg apie Leidimag
jrengti iSoring reklamg Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskeja dél Siy dviejy Leidimy jrengti iSoring reklama 2025-01-09 pateiké Savivaldybei
dvi paraiSkas gauti leidimg jrengti iSoring reklamg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)ir (duomenys
neskelbtini)), adresu (duomenys neskelbtini). Prie paraiSky buvo pridétos spalvotos nuotraukos
objekty, ant kuriy jrengta iSoriné reklama.

Savivaldybé 20258-02-05 elektroniniu laiSku informavo pareiSkéja, kad iSnagrinéjo
pareiskejos pateiktas 2025-01-09 paraiskas, ir informavo, kad per tg laikotarpi, kai pareiskéja turéjo
leidimus skleisti reklamg adresu (duomenys neskelbtini), buvo gauta informacija dél pastato
bendratur¢iy nuomongs pasikeitimo dél leidimo skleisti reklamg minétu adresu. Prase¢ pateikti iki
2025-02-12 pastato bendraturciy daugumos sutikima.

Savivaldybé pareiskéjai 2025-02-17 atsaké gin¢ijamu Sprendimu, kuriuo informavo, kad
iSnagrin¢jo pareiskéjos praSyma ir nusprendé, kad leidimas jrengti iSoring reklamg pareiskéjai
nebus iSduotas dél Siy priezasc¢iy: Taisykliy 21.2 pp. numato, kad pareiskéjas leidimg iSduodanciai
institucijai be kity dokumenty turi pateikti Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. nurodytus
dokumentus, i§skyrus atvejus, kai pareiSkéjas pats yra zemés, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant
kuriy jrengiama iSorin¢ reklama, savininkas arba kai Zem¢, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant
kuriy jrengiama iSoriné reklama, priklauso savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi
patikéjimo teise; Apraso 5.2 pp. nuostatos numato, kad reklaminés veiklos subjektas (ar jo igaliotas
asmuo), norintis gauti leidima, turi pateikti dokumentus, patvirtinancius zemés, statiniy, jrenginiy
ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais
valdancio asmens (toliau — savininkas) sutikima, iSskyrus atvejus, kai pareiskéjas pats yra Siy
objekty savininkas arba kai Zemé¢, statiniai, jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama iSorin¢
reklama, priklauso Savivaldybei nuosavybés teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Savivaldybé yra gavusi el. laiSkus 2021 ir 2024 metais raSytiniy nepritarimy i§ namo
(duomenys neskelbtini) gyventojy dél tariamai be jy sutikimy jrengtos iSorinés reklamos ant minéto
pastato. Savivaldybé nusprendé leidimo neiSduoti, nes numatoma jrengti iSoriné reklama, jos
nuomone, neatitiko teisés aktuose ir jstatymuose nustatyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Reklamos jstatymas, Taisyklés, Aprasas, VAI.

Reklamos jstatymo 12 str. 9 d. nustatyta, kad reklaminés veiklos subjektas, norédamas
gauti leidima, jj i8duodanciai institucijai pateikia paraiskg iSduoti leidima, ISorinés reklamos
jrengimo taisyklése nustatyto turinio iSorinés reklamos jrengimo projekta ir kitus Siose taisyklése
nustatytus leidimui iSduoti reikalingus dokumentus (toliau kartu — dokumentai leidimui i$duoti).

Taisykliy 31 p. nustatyta, kad likus ne maziau kaip 20 darbo dieny iki leidimo galiojimo
termino pabaigos, reklaminés veiklos subjektas, norintis gauti naujg leidima, leidimg iSduodanciai
institucijai Taisyklése nustatyta tvarka turi pateikti paraiska, kurioje nurodomas turimo leidimo
numeris, jo iSdavimo data, ir Taisykliy 21 p. nurodytus dokumentus, kurie pateikiami tik tuo atveju,
jei pasikeité turimam leidimui gauti pateikti dokumentai ir (ar) juose nurodyti duomenys ir (ar)
informacija. Leidimas Siame Taisykliy punkte nurodytu atveju iSduodamas Taisyklése nustatyta
tvarka ir terminais.

Reklaminés veiklos subjektas (ar jo jgaliotas asmuo), norintis gauti leidima (toliau —
pareiSkéjas), savivaldybés administracijai per atstuma, elektroninémis priemonémis,
elektroninémis priemonémis per Paslaugy ir gaminiy kontaktinj centrg ar tiesiogiai turi pateikti
Apraso 5.1-5.6 pp. nurodytus dokumentus (Apraso 5 p.). Jei pareiskéjo pateikti dokumentai ir
informacija atitinka Apraso 5 p. reikalavimus, skyrius ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo
paraiskos ir kity dokumenty gavimo dienos: jeigu projektas atitinka ApraSo 11.1 pp. nustatytus
reikalavimus, pritaria leidimo iSdavimui paraiSkoje nurodytam laikotarpiui ir projekta registruoja
projekty registre; jeigu projektas neatitinka ApraSo 11.1 pp. nustatyty reikalavimy, Savivaldybés
administracijos vardu parengia ir pateikia (rastu ar el. pastu) pareiSkéjui motyvuotg atsakyma dél
leidimo i8davimo procediiros nutraukimo (Apraso 11 p., 11.3-11.4 pp.).
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Apraso 17 p. numatyta, kad, jeigu pasibaigus leidimo galiojimo terminui reklaminés
veiklos subjektas nori gauti naujg leidima, jis Asmeny aptarnavimo poskyriui ne anks¢iau nei pries
40 darbo dieny ir ne véliau kaip pries 20 darbo dieny iki leidimo galiojimo termino pabaigos Aprase
nustatyta tvarka turi pateikti: paraiSka, kurioje nurodoma Apraso 5.1 pp. nurodyta informacija, taip
pat turimo leidimo numeris ir iSdavimo data; Apraso 5.2, 5.4, 5.41, 5.5, 5.6 pp. nurodytus
dokumentus, iSskyrus atvejus, kai jie jau buvo pateikti turimam leidimui gauti, iSskyrus atvejus,
kai jie jau buvo pateikti turimam leidimui gauti; objekto, ant kurio jrengta reklama, esamos padéties
spalvota nuotrauka, perkelta ant A4 formato popieriaus lapo (po nuotrauka turi biiti paraSytas
leidimo turétojas, iSorinés reklamos adresas ir palikta vieta spaudui).

Atsakové atsiliepime motyvavo, kad reklama numatyta jrengti ant bendro naudojimo
statinio konstrukcijos, o ne patalpose, todél, remiantis minétais teisés aktais, pareiskéja privaléjo
pateikti statinio valdytojo sutikima, t. y. daugumos pastato savininky sutikimg. Kadangi pareiskéja
néra pastato ar reklamos vietos savininké, ji turéjo gauti sutikimg i§ savininky ar kitais pagrindais
statinj valdanCiy asmeny. Atsakové papildomai paaiSkino, kad pagal Registry centro duomenis
pastatui priklauso daugiabuc¢io namo savininky bendrija (toliau — DNSB) "(duomenys neskelbtini)”.

Vertinant ginco teisinius ir faktinius aspektus, pazymétina, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ valdo restorang ,,(duomenys neskelbtini)* pastate, esanciame (duomenys neskelbtini),
ir jau 15 mety toje pacioje vietoje vykdo veikla, dél kurios anks€iau ne karta buvo iSduodami
leidimai iSorinei reklamai jrengti. 2025-01-09 pareiskéja pateiké Savivaldybei prasymag gauti
leidima jrengti reklamg. 2025-02-05 elektroniniame laiSke Savivaldybé nurodé, kad per laikotarpi
nuo ankstesniy leidimy iSdavimo gauta informacija apie pastato bendraturciy pasikeitusig nuomong
ir reikalavo iki 2025-02-12 pateikti daugumos pastato savininky sutikima.

Pareiské¢ja nesutinka su ginc¢ijamu Sprendimu ir nurodo, kad pateiktame raste néra
pakankamai aiskiai ir konkrec€iai nurodyta, kieno sutikimag ji turéjo pateikti: ar patalpy nuomotojo
UAB "(duomenys neskelbtini)", ar 100 proc. visy gyventojy, ar DNSB.

IS minéto elektroninio laisko ir 2025-02-17 sprendimo turinio matyti, kad leidimas nebuvo
iSduotas d¢l kai kuriy gyventojy nepritarimo, remiantis Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. bei 11
d., kurioje numatyta, kad leidimas neiSduodamas, kai néra turto savininko ar valdytojo sutikimo.
Vis délto Reklamos jstatyme ir pojstatyminiuose aktuose aiskiai neapibrézta, kokia forma ir
apimtimi turéty biti gautas ,,pastato savininky sutikimas®, kai reklama jrengiama ant bendro
naudojimo objekto.

Komisija atkreipia démesj, kad atsakové nenurodé konkretaus teisinio subjekto, kurio
sutikimg pareiSkéja tur€jo pateikti — bendrijos, visy gyventojy, daugumos gyventojy, dalies patalpy
savininko, bei kokia forma tas sutikimas / sutikimai turéjo buti pateikti (protokolas, rastas ir pan.).
LVAT suformuotoje praktikoje akcentuota, kad sprendimas atmesti praSyma turi biiti pakankamai
motyvuotas, aiSkus ir suteikiantis galimybe¢ pareiskéjai suprasti, kaip trukstamus dokumentus
pateikti (LVAT 2020-04-22 nutartis administracingje byloje Nr. eA-1273-525/2020).

Kaip yra iSaiskings LVAT, administracinis sprendimas, kuriuo atsisakoma i§duoti leidima,
turi buti pakankamai motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis ir aiSkiai nurodyti, kokiy
konkre¢iy dokumenty triksta (zr. LVAT 2022-04-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-552-502/2022;
2023-09-12 nutartis adm. byloje Nr. eA-1382-525/2023).

Siuo atveju Savivaldybés Sprendime nenurodyta, kiek ir kokiy asmeny (procentine
iSraiSka ar pagal kvadratlirg) sutikimas yra bitinas, nepaaiSkinta, kodél laikoma, kad reklama daro
poveik] visiems pastato gyventojams, ir nenurodytas objektyvus pagrindas atmesti paraiska,
remiantis tik keliy nejvardyty gyventojy nuomone. Tai vertintina kaip sprendimo motyvavimo
trukumas pagal VAJ] 10 str. 5 d.

Taip pat paZymeétina, kad atsakové nesieémé aktyviy veiksmy bendradarbiauti su pareiskéja
ir nesuteike jai realios galimybés pasalinti trukumus (VA] 3 str. 8 d., 10 str. 4 d.).

2025-02-05 el. laiskas liudija, kad pati Savivaldybeé pripazZjsta anksc¢iau buvusias kitokias
faktines aplinkybes ir leidimus, o Sprendimg grindzia biitent subjektyvios nuomongs ,,pasikeitimu®.
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Pareiskéja teisétai tikéjosi, kad bus taikomas toks pats poziiiris kaip ankstesniais atvejais,
kai analogiSkomis aplinkybémis leidimai buidavo iSduodami. Atsakové nepateiké argumenty, kuo
skiriasi ankstesnés situacijos nuo nagrinéjamos.

Atsakové, cituodama LVAT praktikg dél pozicijos, jog VAI néra nustatyta, keliuose
raSytiniuose dokumentuose turi biti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo
turinys) ir pats sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus
administracinis aktas buty suraSytas vientisame dokumente (2011-06-27 iSpléstinés teis€jy
kolegijos sprendimas byloje Nr. A556-336/2011), teigia, jog ir 2025-02-05 elektroniniame laiSke
pareiskéjai, ir Sprendime neiSduoti leidimo jrengti iSoring reklama, pareiSkéjos turéto leidimo
galiojimo metu buvo gauta informacija dél pastato bendraturCiy pasikeitusios nuomonés dél
leidimo skleisti reklamg minétu adresu bei dél namo valdytojy sutikimy.

Siuo atveju Komisija sprendzia, kad, skiriant pareiskéjai itin trumpa laikotarpj (7
kalendorines diena), nejvertinta objektyvi galimybé surinkti gyventojy daugumos sutikima.
Nenurodyta, kada ir kokia forma gyventojy nuomoné pasikeité, nepateikta nei dokumenty, nei
skundy, kuriy pagrindu pasikeitusios faktinés aplinkybés buvo konstatuotos. Be kita ko, byloje
pateiktas 2021 mety ir 2024 mety sausio ménesi susirasinéjimo su DNSB “ (duomenys neskelbtini)”
ir pavieniais gyventojais nelaikytina aktualiu, pakankamu ir teisiskai tinkamu jrodymu 2025 metais
sprendziant d¢l sutikimo i8duoti leidima iSorinei reklamai skleisti. Pagal Reklamos jstatymo 12 str.
1 d. 4 p. reikalingas raSytinis pastato savininky (bendraturciy) sutikimas, t. y. rasytinis sutikimas
su aiSkiai iSreikSta valia, turi biiti pasiraSytas asmeny, kurie turi nuosavybeés teis¢ i bendrojo
naudojimo objekta, o ne abstrakciai jvardinta “bendrija” ar “gyventojai” ir nepritarimas turi bati
galiojantis aktualiu momentu, t. y., kai svarstomas naujas prasymas. Elektroniniai laiSkai ar skundai
néra tolygu sutikimui ar teisétai pareikStam nepritarimui. Be kita ko, 2021 ir 2024 mety gyventojy
ar bendrijos tariama pozicija neturi prejudicinés galios 2025 metais pateiktam praSymo iSduoti
reklamai leidimg nagrinéjimui, nes per ta laikg galéjo pasikeisti bendraturciai, paciy gyventojy
nuomone. Net jeigu nuomon¢ iSliko tokia pati, atsakové turéty ja patikrinti i§ naujo, pavyzdziui,
papraSyti naujo sutikimo arba naujo nepritarimo 2025 mety data. 2021 mety susiraSinéjimas gali
biti papildomas informacinis Saltinis, bet nepakankamas kaip oficialus nepritarimo jrodymas 2025
metais. Savivaldybé gin¢ijamame Sprendime nepagrindé, kodél priimdama neigiama sprendima
vertino kaip reikSmingus 2021 mety savininky pasisakymus elektroniniame laiSke, t. y. rémési
senais, neaktualiais ir abstrakciais pasisakymais, ir nepateiké naujy dokumenty ar savininky
pozicijos iSreiksSta tinkama forma. 2024 mety sausj gautas laiSkas taip pat negali biti laikomas
aktualiu ir teisiSkai pakankamu nepritarimo jrodymu 2025 mety praSymo kontekste, nes laiskas
gautas daugiau kaip prie§ metus iki Sprendimo. VieSojo administravimo jstatymo 8 str. 1 d. ir
LVAT praktika jpareigoja sprendimus grjsti aktualiais, iSsamiais, objektyviais duomenimis.
LaiSkas néra nei formaliai pateiktas nepritarimas pagal Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p., nei
identifikuoty savininky pasiraSytas dokumentas. Manytina, kad atsakové negali pasyviai remtis
senais pareiSkimais, jei jie nesuteikia pagrindo vienareikSmiskai atmesti leidimo iSdavimo.

Komisija pazymi, kad Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. nustato aiSky reikalavima dél
raSytinio pastato savininky (bendraturciy) sutikimo, jei reklama jrengiama ant jy valdomo turto.
Taciau §is jstatymo punktas negali buti aiSkinamas kaip reikalaujantis gyventojy nepritarimo, taip
pat nenumato galimybeés atsisakyti iSduoti leidima remiantis neformaliais, neidentifikuotais ir
senais gyventojy pasisakymais, kurie nebuvo gauti kaip tinkamai jforminti sutikimo ar nesutikimo
dokumentai. Byloje pateikti 2021 ir 2024 m. elektroniniai susiraSin€jimai néra pasirasSyti
identifikuoty bendraturciy, neturi jokios informacijos apie jy teis¢ 1 nuosavybe ar atstovavima
daugumai, néra susije su 2025 mety pareiSkéjos praSymu, t. y. neturi aktualios reikSmes dél leidimo
i8davimo.

Sprendimas atmesti pareiSkéjo praSyma neiSduodant leidimo grindZiamas neaktualiais,
teisiSkai nepakankamais ir nejformintais jrodymais; gin¢ijamas Sprendimas laikytinas
nemotyvuotu ir neatitinkan¢iu vieSojo administravimo principy, jtvirtinty VAI 3 ir 10 str.;
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Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p. reikalavimai turi biti taikomi proporcingai, atsizvelgiant |
objektyvig situacijg, fakty aktualumg ir administravimo subjekty pareigg veikti aktyviai.

D¢l termino sutikimams pateikti pagristumo, Komisija taip pat pazymi, kad Savivaldybé
2025-02-05 elektroniniu laiSku pareiskéjui nustaté terming iki 2025-02-12 (imtinai) pateikti pastato
bendraturciy sutikimus. Tokiu buidu pareiskéjui realiai buvo suteiktos 7 kalendorinés dienos
dokumentams surinkti. Jvertinus tai, kad reikalaujami dokumentai (bendraturciy sutikimai) susij¢
su tre¢iyjy asmeny valia ir gali reikalauti tiek jy identifikavimo, tiek kontaktavimo, informavimo
bei dokumenty jforminimo, tokios trukmés terminas laikytinas neproporcingai trumpu.

Savivaldybé atsisakymg iSduoti leidimg iSorinei reklamai grindé Taisykliy 21.2 pp., kuris
numato, kad pareisSkéjas leidimag iSduodanciai institucijai be kity dokumenty turi pateikti Reklamos
istatymo 12 str. 1 d. 4 p. nurodytus dokumentus, Apraso 5.2 pp., kurio nuostatos numato, kad
reklaminés veiklos subjektas (ar jo jgaliotas asmuo), norintis gauti leidimg, turi pateikti
dokumentus, patvirtinancius zemés, statiniy, jrenginiy ar kity objekty, ant kuriy jrengiama iSoriné
reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio asmens (toliau — savininkas)
sutikima, iSskyrus atvejus, kai pareiskéjas pats yra $iy objekty savininkas arba kai zemé, statiniai,
jrenginiai ar kiti objektai, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, priklauso Savivaldybei nuosavybés
teise ar yra valdomi patikéjimo teise.

Komisijai atsakovés pateiktame atsiliepime ] pareiskéjo skundg, atsakove iSplété
gin¢ijamo Sprendimo faktinj ir teisinj pagrindg, nurodé naujus argumentus ir motyvus dél
atsisakymo i8duoti leidimg iSorinei reklamai.

Individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas
gin¢a nagringjant teisme i§ principo néra toleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui
pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo, o galbut apskritai sutikti ir
pripazinti pagristu vieSojo administravimo sistemos subjekto neigiamg atsakymg. Atitinkamos
klittys sudaromos ir teismui, nagrinéjanciam skundus dél individualiy teisés akty panaikinimo, nes
teisiniai ir faktiniai pagrindai yra plec¢iami, sudaromos prielaidos vis naujy pagrindy teikimui. Taip
iSpleciamos ir bylos nagrinéjimo ribos, kurias ne visada pavyksta véliau apibrézti, kas neretai
salygoja nepakankamai iSsamaus, objektyvaus ir neteisingo sprendimo priémima, o vieSojo
administravimo sistemos subjektams sudaromos prielaidos piktnaudziauti savo teisémis bei
pareigomis (Zr., pvz., LVAT 2013-04-24 nutart] administracin¢je byloje Nr. A556-714/2013;
2023-12-20 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-964-602/2023).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundZiamo individualaus akto priémimo motyvy
nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti priimtame akte) negali biiti vertinamas ir
neturi jtakos nemotyvuoto akto teisétumo ir pagristumo vertinimui, nes VieSojo administravimo
jstatymo VAJ 10 str. reikalavimai turi buti 18pildyti priimant individualy administracinj akta
(LVAT 2021-12-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021, 2016-12-22
sprendimas administracingje byloje Nr. A2074-146/2016, 2019-07-17 nutartis administracingje
byloje Nr. eA-696-502/2019). Sie teismo aikinimai taikytini ir administracine byla nagrinéjant
Komisijoje.

Remiantis nurodytu LVAT iSaiskinimu akivaizdu, kad Komisijai pateiktas atsiliepimas |
skundg, kuriame detaliau iSdéstoma ginc¢ijamo akto teisiné argumentacija ir nurodomi priémimo
teisiniai pagrindai, nekeicia jo teisinio vertinimo, kad sprendimo turinys yra nepagrijstas aiSkiomis
faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad biitent skundziamame akte motyvy i8déstymas
turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj aktg. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2008-06-12 nutartis administracingje byloje Nr. A756-700-08).
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Reikalavimas, kad individualus administracinis aktas biity adekvatus, aiskus, apima ir §io
akto priémimo pagrindimg proporcingumo principo poziiiriu. Administraciniy teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad administraciniai aktai, kuriais sprendziami asmens teisiy ir pareigy
klausimai, visais atvejais turi buti ne tik pagrjsti jstatymais, bet asmeniui taikomi jo teisiy
apribojimai turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, taikomos priemonés turi
buti proporcingos pagristiems administravimo tikslams, jos neturi varzyti asmens akivaizdziai
labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (zr., pvz., LVAT 2009-10-22 sprendimag
administracinéje byloje Nr. A822-1226/2009).

Komisija pazymi, kad individualaus administracinio akto motyvy, aiskiy motyvy
nenurodymas paciame akte, jy papildymas gin¢g nagrinéjant Komisijoje i$ principo netoleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo.

Remiantis VAI 3 str. 2 p. (proporcingumo principu), administraciné procediira turi buti
vykdoma taip, kad asmeniui bty realiai sudarytos salygos jgyvendinti savo teises, tame tarpe —
teise tinkamai pateikti reikalingus dokumentus. Be to, vieSojo administravimo subjektas turi
aktyviai padéti asmeniui, jei kyla kliti¢iy (VAI 3 str. 6 p. — bendradarbiavimo principas).

Todél atsakovés sprendimas prieStarauja ir gero administravimo, proporcingumo, ir
bendradarbiavimo principams.

Remiantis LVAT suformuota praktika, individualus administracinis aktas, kuris
nepagrindzia atsisakymo iSduoti leidima konkreciais teisés aktais ir faktais, laikytinas neteisétu (Zr.
pvz., LVAT 2019-10-02 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-503-556/2019). Siame kontekste
paminétina, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog administracinis teismas ($iuo atveju —
Komisija) spresdamas administracinius gincus, neturi pareigos uz vie$ojo administravimo sistemos
subjekta parinkti teisinj kvalifikavima, ir po to pats tg teisinj kvalifikavimg vertinti (LVAT 2016-
08-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2617-575/2016). Pagal Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 31 str. 3 d., Komisija, kaip ir kitos institucijos, yra saistoma pareigos atsizvelgti | LVAT
sprendimuose ir nutartyse, esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus. Remiantis
nurodytomis aplinkybémis, daroma i§vada, kad atsakovés tiek 2025-02-05 elektroniniame laiske,
tiek Sprendime ir atsiliepime pateikti argumentai, jog pareiskéja buvo aiskiai ir nedviprasmiskai
informuota apie papildomus dokumentus, kuriuos reikia pateikti pareiSkejai, norint skleisti iSoring
reklamg, informuota apie gautus nusiskundimus, kad leidimo neiSdavimo teisinis pagrindas yra
aiSkiai ir nedviprasmiskai pateiktas, remiantis Reklamos jstatymo 12 str. 1 d. 4 p., yra nepagrjstas
atlikto vertinimo argumentais ir jrodymais.

Atsakove, priimdama skundZiama Sprendima, paZeidé gero vieSo administravimo,
atsakingo valdymo, i§samumo principus. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad Sprendimo trikumai
nagrin¢jamos bylos kontekste yra esminiai, todél Komisija priima sprendimg tenkinti pareiskéjos
skundo reikalavima ir panaikinti Sprendima, kaip neteiséta. Atsizvelgiant ] tai, kad Sprendimas yra
neteisétas ir nepagristas, todél pareiskéjos iSvestinis reikalavimas taip pat tenkintinas ir atsakoveé
Jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimas, kuriuo panaikintas vie$ojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, jog
jame neaiskiis jo priémimo motyvai, nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas yra
Ipareigojamas priimti prieSinga sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali
priimti bet kokj sprendima, tafiau jame turi biiti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo
motyvai (Zr., pvz., LVAT 2014-02-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A%’-120/2014).
Pareiskéja turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios prieZasties ir kuo remiantis priimtas konkretus
sprendimas, be kita ko, atsizZvelgiant ir | pareiSkéjai Zinomas aplinkybes, lémusias minétg
sprendimg (Zr., pvz., LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A°5-336/2011).

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmes kilusio ginco iSsprendimui, todé¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuoja praktika, kad pareigos
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nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir
turi biiti analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje
Nr. 16034/90 V. de H. V Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. V Finland,
1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant
ABTI normas (13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne karta buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo
reikalavimas motyvuoti teismo sprendima nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti ] kiekvieng
proceso dalyvio argumenta (LVAT 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P***-196/2008,
2009-07-24  nutartis administracinéje byloje Nr. P7°°-151/2009, 2009-11-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. P°*° -194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A'-
216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 3 p., 22 str., Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ skundg tenkinti.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-02-17 rastag Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél leidimo jrengti iSoring reklama neiSdavimo*.

Ipareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos UAB
,»(duomenys neskelbtini)*“ 2025-01-09 pra§ymus ir priimti naujg teises akty reikalavimus atitinkantj
sprendimag

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo ginco Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



