LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 24 d. Nr. 21RE2-82 (AG2-40/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo AmbrozaiCio (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Lauros
Bernikienes, Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,

2025 m. balandzio 23 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracinj ginéa pagal pareiskéjos X. Y. patikslinta skunda atsakovei Asmens su negalia teisiy
apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio* panaikinimo.

Komisija
nustaté:

Komisijos 2025 m. kovo 31 d. sprendimu priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. patikslintas
skundas atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Agentiira) dél Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus
2025 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio* panaikinimo (toliau — ir Sprendimas).

Patikslintame skunde pareiskéja nurodo, kad nuo (duomenys neskelbtini) mety serga
(duomenys neskelbtini). Pareiskéja teigia, jog pareiSkéjos ligos — negrjztami organizmo funkcijy
sutrikimai, i$sivysCiusi negalia, apribojanti jud¢jimg. Dar 2013 metais Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos II teritorinis skyrius
nustate, jog nesitikima sveikatos biikleés pager¢jimo. Taip pat dar 2006 metais, pareiSkéjai biinant
darbingo amZiaus, Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Klaipédos II teritorinis skyrius nustaté, jog pareiskéja negali dirbti darbo, susijusio su
vaik$¢iojimu ir stovéjimu, o 2007 metais pareiSkeja atitiko visus reikalavimus gauti kompensacija
automobilio jsigijimui.

Pareiskéja nurodo, kad seniai juda pasiremdama lazdele, laiptais lipa tik su atramomis, todeél
kritiSkai ir jautriai vertina atsakovés iSvada, jog pareiSkéjai nepriklauso automobilio jsigijimo
kompensacija vien dél to, kad desing koja sulenkia (duomenys neskelbtini) balams, kai tuo tarpu apie
kairigjg nutylima. PareiSkéja kritiSkai vertina atsakoveés nejsigilinimg j pareiSkéjos ligos eiga, teigia,
kad vienur raSoma viena diagnozé, kitur — kita.

Atsakove Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepimu praso pareiSkéjos patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.
Nurodo, kad pareiskéjos lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikis (toliau — ir automobilio kompensacijos poreikis) buvo vertinamas 2024 m.
lapkri¢io 7 d. — 25 d. Agentiiros Vilniaus II teritoriniame skyriuje (toliau — ir teritorinis skyrius), kuris
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pareiSkéjai automobilio kompensacijos poreikio nenustaté. Nesutikdama su teritorinio skyriaus
priimtu sprendimu, pareiSkéja kreipési ] Agentiiros direktoriy dél pakartotinio automobilio
kompensacijos poreikio nustatymo. Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius 2025 m. sausio 27 d.
prieémé sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo nusprendé¢ nekeisti teritorinio skyriaus 2024 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio®.

Paaiskina, kad asmens automobilio kompensacijos poreikis vertinamas vadovaujantis
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio
27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — ir Tvarkos aprasas), jo priedais.

Agentiros Sprendimy kontrolés skyrius dél pareiskéjai diagnozuoty organizmo funkciniy
sutrikimy netaiké Tvarkos apraso 2 priedo Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraso (toliau — ir Kriterijy sarasas) 1 punkto (taikomas,
kai diagnozuojama bent vienos kojos paralyzius arba ryski parezé (esant monoparezei ar plegijai,
paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy
pagalbos priemoniy)), Kriterijy sgraso 2 punkto (taikomas, kai diagnozuojamas sunkus judéjimo ir
atramos sistemos funkcinis sutrikimas), nes remiantis medicininiais duomenimis, pareiskéjai
nustatyta deSinés kojos raumeny jéga — (duomenys neskelbtini) balai, taip pat pareiskéjai dél
(duomenys neskelbtini) pakitimy nustatytas lengvas-vidutinis (I-II°) funkcinis sutrikimas. Patvirtinta
2024 m. spalio 2 d. reumatologo, 2024 m. lapkricio 5 d. neurologo konsultacijy duomenimis. Dél
pareiskéjai diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy Kriterijy saraSo 8 punktas (taikomas, kai
diagnozuojamos III-1V laipsnio stuburo deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy
pagalbos priemoniy) negali buti taikomas, kadangi pareiskéjai nustatyta (duomenys neskelbtini).
Patvirtinta 2024 m. rugs¢jo 30 d. radiologo konsultacijos duomenimis. Pabrézia, kad vertinant
pareiskéjos automobilio kompensacijos poreikj Kriterijy saraso 10 ir 11 punktai negali buti taikomi,
nes pareiSkéjai nustatytas (duomenys neskelbtini). Patvirtinta 2024 m. lapkri¢io 5 d. neurologo
konsultacijos duomenimis. Atsakové, vadovaudamasi Tvarkos apraso 28 punktu, kuriame nurodyta,
kad tuo atveju, kai asmens sveikatos biiklé neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase,
asmeniui automobilio kompensacijos poreikio nenustate.

Pareiskéja 2025 m. kovo 26 d. skunde Komisijai nurodo, kad ,,deSing koja sulenkiu
(duomenys neskelbtini) balams, kai tuo tarpu apie kair¢ koja nutylima®, atsakové tokj pareiskéjos
teigin} vertina kritiSkai, nes asmens iStyrimg atlicka neurologas ir tik jis nustato patologija.
Nagrinéjamu atveju, 2024 m. lapkri¢io 5 d. neurologo konsultacijoje nurodyta, kad pareiskéjai
sumazéjusi tik desinés kojos raumeny jéga.

D¢l pareiSkejos teiginio, kad ,,2007 m. atitikau visus reikalavimus gauti kompensacija
automobilio jsigijimui®, atsakove paaiSkina, jog minétu laikotarpiu specialusis lengvojo automobilio
jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis buvo vertinamas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. geguzés 4 d. jsakymo Nr. A1-120/V-346 ,,Dé¢l Specialiyjy nuolatinés
slaugos, nuolatinés prieziiiros (pagalbos), lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo
i§laidy kompensacijos ir transporto iSlaidy kompensacijos poreikiy nustatymo kriterijy saraso,
tvarkos apraso ir pazymy formy patvirtinimo* (keista: 2006 kovo 15 d. jsakymu Nr. A1-76/V-182)
nuostatomis. Remiantis §iuo metu galiojanc¢ia automobilio kompensacijos poreikio nustatymo tvarka,
asmens biklé neatitinka minéto poreikio nustatymo Kriterijy saraSo reikalavimy.

Atsakove, pasisakydama dél skunde nurodyto teiginio ,,nei atsakovas, nei kita komisija <...>
néra mangs gyvai maciusi, kaip a$ judu, vaikStau“, pazymi, kad Agentiiros teritoriniai skyriai ir
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, vertindami automobilio kompensacijos poreiki, vadovaujasi
gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie jo pridétais medicininiais dokumentais, pagrindzianciais
asmeniui diagnozuotg sveikatos funkcijos sutrikimg. Agentiira néra gydymo jstaiga, asmens apziliros
neatlieka, tod¢l negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanciy specialisty nustatyty



diagnoziy ar spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus. UZ siuntimo j Agentiirg
teisinguma atsako asmenj gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos iSvados teisinguma — ja
suteikes gydytojas specialistas. Taip pat pazymi, kad Agentiira vertina ne atskiras ligas, uzsifruotas
tam tikrais TLK-10-AM kodais ir nustato ne sveikatos lygi, o kompensacijos poreikius, kuriems 1§
esmes turi jtakos ne diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o jy jtakoje nustatyti funkciniai
sutrikimai.

Atsiliepime pazymima, kad Tvarkos apraso 8 punktas nustato, kad asmuo automobilio
kompensacijos poreikiui nustatyti siun¢iamas tik po to, kai yra iSnaudotos visos galimos gydymo ir
(ar) reabilitacijos priemonés ir iSlieka organizmo funkcijy sutrikimy, t. y. asmenj gydantis gydytojas,
nustate;s diagnozc; ir atsiivelge;s 1 tai kad po taikyto gydymo ir (ar) medicininés reabilitacij os iélieka
kitais tyrimais, parengia ir jteikia asmeniui, be kita ko, asmens prasyrnq del siuntimo j Agentira,
uzpildyta siuntimg j Agentura, medicininiy tyrimy iSraSus, pavirtinancius ligos sunkumga ir diagnoze
ir kt. Atsakové pazymi, kad pasikeitus sveikatos biklei, pareiskéja turi teis¢ kreiptis | gydantj
gydytojg dél naujo siuntimo j Agentiirg ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti
pateikti Agentiiros teritoriniam skyriui pakartotiniam automobilio kompensacijos poreikio
vertinimui.

Atsakovée taip pat nurodo, kad pareiskéja savo reikalavimg grindzia iSimtinai subjektyviu
teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu, nesiremia teisé€s normy nuostatomis, nepateikia jokiy
jrodymy, pagrindzianciy Sio reikalavimo teisétuma ir pagristuma, todél pareiskéjos argumentai, kad
jai netinkamai buvo nustatytas automobilio kompensacijos poreikis, nelaikytini teisiSkai reikSmingais
ir skundas atmestinas.

Atsiliepimu atsakové taip pat praSo priimti sprendima dél visy prie bylos pridéty dokumenty
nevieSinimo ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks praSymas
motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé yra
zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.), o
kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata.

Pareiskéjai ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai. Pareiskéja telefonu
informavo Komisijg, jog posédyje nedalyvaus, atsakove atsiliepime pras¢ bylg nagrinéti rasSytinio
proceso tvarka.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14
straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai j administraciniy gin¢y komisijos poséd]j neatvyksta
nei bylos Salys, nei jy atstovai, nors apie poséd] jiems buvo tinkamai pranesta, administraciniy gincy
komisija gali nuspresti nagrinéti skundg (prasyma) rasytinio proceso tvarka, tai yra nedalyvaujant nei
bylos Salims, nei jy atstovams. Atsizvelgiant | tai, kad 1 paskirtg Komisijos posédj neatvyko nei ginco
Salys, nei jy atstovai bei gin¢o Salims iSreiSkus valig byla nagrinéti joms ir jy atstovams nedalyvaujant,
todel Komisija nusprendé bylg nagrinéti raSytinio proceso tvarka.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio
27 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i§laidy kompensacijos poreikio* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2024 m. spalio 9 d. praSymu (gautas 2024 m.
spalio 11 d., reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PraSymas) kreipési i Agentiirg, praSydama
nustatyti dalyvumo lygj, taip pat buvo teiktas praSymas d¢l lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos.

Agentiiros Vilniaus II teritorinis skyrius 2024 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio®,
vadovaudamasis Tvarkos apraso 28 punktu, nusprendé¢ pareiSkéjai nenustatyti automobilio
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kompensacijos poreikio, kadangi asmens sveikatos biiklé neatitinka kriterijy, nurodyty Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSe
(minéta, toliau — ir Kriterijy sgrasas), nes néra bent vienos kojos paralyziaus arba ryskios parezés ar
sunkaus judéjimo ir atramos sistemos funkcinio sutrikimo.

Pareiskéja, nesutikdama su Agentiiros teritorinio skyriaus 2024 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimu, 2024 m. gruodzio 26 d. skundu jj apskundé Agentiirai, nurodé, kad nesutinka su minétu
sprendimu.

Agenturos Sprendimy kontrolés skyrius 2025 m. sausio 27 d. sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio®,
vadovaudamasis Tvarkos apraso 28 punktu, nusprendé nenustatyti automobilio kompensacijos
poreikio. Sprendime nurodg¢, jog siuntime automobilio kompensacijos poreikiui nustatyti nurodyta (-
os) diagnoze (-s): (duomenys neskelbtini). Asmens sveikatos buklé neatitinka kriterijy, nurodyty
Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy
sarase, nes siuntime | Agentiirg ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyty ligy sunkumo laipsnis
ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai neatitinka Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sgraSo 1 kriterijaus, nes deSinés kojos jéga
(duomenys neskelbtini) balai; 2 kriterijaus, nes (duomenys neskelbtini) pakitimy sukeltas funkcinis
sutrikimas lengvas-vidutinis (I-11°); 8 kriterijaus, nes nustatyta (duomenys neskelbtini) skolioz¢; 10
kriterijaus, nes kluby sanariy judesiy apribojimas nedidelis; 11 kriterijaus, nes keliy sgnariy judesiy
apribojimas vidutinis.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (toliau — ir ASNTAP]), Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530, ir kiti teisés aktai.

ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Agentiira ir (ar) jos struktiiriniai padaliniai,
dalyvaudami formuojant ir jgyvendinant asmens su negalia teisiy apsaugos politika, organizuoja
asmens su negalia teisiy apsaugos uztikrinimg (ASNTAPI] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas), VA]
nustatyta tvarka ir terminais priima sprendimus dél asmens su negalia (ASNTAP] 15 straipsnio 1
dalies 6 punktas): <..> f) lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos
poreikio, termino ir kt.

Asmeniui, kurio judéjimo funkcijy sutrikimas yra ilgalaikis ir (ar) negrjZtamas, gali biiti
nustatomas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis
(ASNTAP] 21 straipsnio 1 dalis). Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarkg nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras
kartu su sveikatos apsaugos ministru (ASNTAP] 21 straipsnio 3 dalis). Asmuo, kuriam nustatytas
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis, turi teis¢ gauti
Tiksliniy kompensacijy jstatyme nustatyto dydZio lengvojo automobilio ir (ar) jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijag (ASNTAP] 21 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra nurodgs, jog
administraciniai teismai (Siuo atveju Komisija) turi ribotg kompetencija sprendZziant specialiy mokslo
ziniy reikalaujanc¢ius medicinos srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti,
ar medicininiy kriterijy vertinimg Agentiira atliko pagal realig pareiskéjo sveikatos bukle. Teiséjy
kolegija yra pazymeéjusi, kad teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos
teisés akty nuostatos, ar priimant gincijamg akta buvo laikytasi procediriniy taisykliy, ar atsakovas
veike savo kompetencijos ribose (pvz., LVAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-1252-822/2019). Specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas
(diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas
(pvz., LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-22/2013).



Pazymétina, jog atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj,
turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje privalo
vadovautis ir VA] nuostatomis.

VA 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagrjsti jstatymais. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu i§samumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakové, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero
administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rupestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediira (LVAT
2015 m. liepos 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015).

VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (LVAT 2021 m.
gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021). Taigi, administraciniame
sprendime turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta, motyvy
i8déstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Vie$ojo administravimo sistemai priklausanciy
kompetentingy institucijy sprendimai turi buti aiSkis, tiksldis, nedviprasmiski, leidziantys
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj ar kitokj valdzios institucijos
sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buiti Zinomi ne
tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i§ jo buty galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, buty aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik 1§
dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo,
igalinanti teisma, nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj akta panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-
212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai bty pagrjsti, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Vadovaujantis Tvarkos apraso 17 punktu, automobilio kompensacijos poreikis nustatomas
asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjZztami pagal Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSe (2
priedas) nurodytus kriterijus (pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas): 1) bent vienos kojos
paralyZius arba rySki parezé (esant monoparezei ar plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar
plegijai, tetraparezei ar plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy), 2) sunkus
judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas, 3) labai sutrikusios galiiniy funkcijos, kai yra
nugaros smegeny pazeidimas pagal ASIA (angl. American Spinal Injury Association) klasifikacija
A, B (kai judé¢jimui reikia techniniy pagalbos priemoniy), 4) abiejy kojy arterijy ateroskleroze, kai
kraujotakos nepakankamumas yra ne Zemesnés nei Il B stadijos pagal Fonteno klasifikacijg arba ne
Zzemesnés nei 2 kategorija pagal Rutherfordo skalg (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy), 5) abiejy kojy létinis veninés kraujotakos nepakankamumas (abiejy kojy 1étiné veny liga),
C5-C6 klases klasifikacija pagal CEAP (angl. Classification for Clinical, Etiological, Anatomical
and Pathophysiological) klasifikacija (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy), 6) abiejy
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kojy limfostaze, III-1V stadija pagal Mikos klasifikacijg (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy), 7) létiné inksty liga, IV-V stadija, kai atlickamos dializés, 8) III-1V laipsnio stuburo
deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy pagalbos priemoniy, 9) buklé po
hemipelvektomijos (vienos dubens pusés pasalinimo operacijos) (kai reikia techniniy pagalbos
priemoniy), 10) klubo sgnario ankiloz¢ (kai jud€jimui reikia techniniy pagalbos priemoniy), 11) kelio
sanario ankilozé (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy), 12) Slaunies arba blauzdos bigé
arba protezas, 13) abiejy pédy bigés arba protezai Soparo sanaryje, 14) achondroplazija.

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius kompensacijos poreikio vertinima atliko dél
2024 m. spalio 9 d. UAB (duomenys neskelbtini) siuntime j Agentiirg Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodyty diagnoziy pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos desimtojo
pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sgrasas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-AM)
kodus: pagrindiné diagnozé(duomenys neskelbtini); gretutiné (-és) diagnozé (-és): (duomenys
neskelbtini).

Atsizvelgdama | minétas diagnozes, pareiSkéjos byloje esan¢ius medicininius dokumentus
ir ESPBI IS esancius duomenis, atsakové pareiskéjai automobilio kompensacijos poreikio nenustaté.
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, dél pareiskéjai diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy
netaike Kriterijy saraso 1 punkto (taikomas, kai diagnozuojama bent vienos kojos paralyzius arba
ryski parez¢ (esant monoparezei ar plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai,
tetraparezei ar plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos priemoniy)), Kriterijy saraso
2 punkto (taikomas, kai diagnozuojamas sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas),
nes, remiantis medicininiais duomenimis, pareiSkéjai nustatyta deSinés kojos raumeny jéga —
(duomenys neskelbtini) balai, taip pat parciskéjai dél (duomenys neskelbtini) pakitimy nustatytas
lengvas-vidutinis (I-11°) funkcinis sutrikimas. Patvirtinta 2024 m. spalio 2 d. reumatologo, 2024 m.
lapkri¢io 5 d. neurologo konsultacijy duomenimis. D¢l pareiskéjai diagnozuoty organizmo funkciniy
sutrikimy Kriterijy saraSo 8 punktas (taikomas, kai diagnozuojamos III-IV laipsnio stuburo
deformacijos, kai asmeniui stovéti ir judéti reikia techniniy pagalbos priemoniy) negali biiti taikomas,
kadangi pareiskéjai nustatyta (duomenys neskelbtini) skoliozé. Patvirtinta 2024 m. rugséjo 30 d.
radiologo konsultacijos duomenimis. Atsakové pabrézia, kad vertinant pareiSkéjos automobilio
kompensacijos poreikj Kriterijy saraso 10 ir 11 punktai negali biiti taikomi, nes pareiskéjai nustatytas
nedidelis kluby sgnariy judesiy apribojimas ir vidutinis keliy sanariy judesiy apribojimas. Patvirtinta
2024 m. lapkricio 5 d. neurologo konsultacijos duomenimis.

Pazymétina, jog nors atsakove ir teigia, jog pareiskéjai automobilio kompensacijos poreikio
nenustate, kadangi pareiSkéja neatitiko aukSciau aptarty kriterijy, taciau i§ atsakoves Sprendimy
kontrolés skyriaus pildyto 2025 m. sausio 27 d. Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio
ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijy poreikiy vertinimo akto Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Aktas) matyti, jog vertinant pagalbos poreikj pareiskéjai judéjimo (mobilumo) veiklose
srityse, pareiskéjai yra nustatytas didelis pagalbos poreikis. 2.6. punkto veiklos sri¢iai ,,Stovéjimas®,
2.7. punkto veiklos sri¢iai ,,Lipimas laiptais®, 2.10. punkto veiklos sri¢iai ,,Ilgo atstumo ¢jimas*, 2.12.
punkto veiklos sri¢iai ,,Naudojimasis vieSuoju transportu® skirta po 4 balus (maksimalus balas).
Veiklos sritims — 2.1. ,,Smulkioji motorika*, 2.2. ,,Peties ir (ar) rankos valdymas®, 2.3. ,,Sédéjimas®,
2.4. ,Atsistojimas i§ sedimos padéties®, 2.5. ,,Persikélimas 1§ vienos padéties i kita*“, 2.8. , Jud¢jimas
namuose®, 2.9. ,,Trumpo atstumo ¢&jimas®, 2.11. ,,Kiino suvokimas ir orientacija aplinkoje®, 2.13.
»Naudojimasis privaciu / specializuotu transportu® yra skirta po 3 balus. AnalogiSkais balais pagalbos
poreikis pareiSkéjai judéjimo (mobilumo) veiklos srityse buvo jvertintas ir Agentiiros Teritorinio
skyriaus pildytame 2024 m. lapkricio 25 d. Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar
jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikiy vertinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini).
Tai reiskia, jog pareiSkéjai yra reikalingas didelis, o srityse, kurios jvertintos 4 balais, nuolatinis
pagalbos poreikis. PareiSk¢ja savarankiSkai, be pagalbos negali judéti. Aplinkyb¢, kad pareisSkéja
vaiksto su lazdele, yra patvirtinta gydytojo reumatologo 2024 m. rugséjo 10 d. E025. Ambulatorinio
apsilankymo apraSyme, gydytojo reumatologo 2024 m. spalio 2 d. E025. Ambulatorinio apsilankymo
apraSyme. I§ aptarty aplinkybiy matyti, jog pareiSk¢jai galimai yra sunkus judéjimo ir atramos
sistemos funkcinis sutrikimas.
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Tvarkos apraso 18.4 papunktyje nustatyta, jog Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas
kompensacijos poreikj prireikus rastu kreipiasi j: 18.4.1 asmens sveikatos prieziiiros jstaiga, kurios
asmenj gydantis gydytojas parengé klinikinius elektroninius dokumentus arba siuntimg j Agentiirg
(nurodydama asmens, dél kurio kreipiamasi, varda, pavarde, gimimo datg, praSomy duomeny gavimo
pagrinda, jy naudojimo tikslg, teikimo biidg ir apimtj), dél papildomy medicininiy dokumenty
(informacijos), reikalingy baziniam funkcionavimo lygmeniui ir (ar) automobilio kompensacijos
neiSsamils ar jy nepakanka; 18.4.2 kitas jstaigas ar institucijas dél papildomy dokumenty
(informacijos), reikalingy asmens kompensacijos poreikiui nustatyti, pateikimo (nurodydama
asmens, dél kurio kreipiamasi, varda, pavarde, gimimo data, praSomy duomeny gavimo pagrinda, jy
naudojimo tiksla, teikimo biidg ir apimtj), jeigu gauti medicininiai ar kiti dokumentai yra neiSsamiis
ar jy nepakanka; 18.4.3 tretinio lygio asmens sveikatos prieziliros paslaugas teikiancig jstaiga del
papildomo asmens sveikatos iStyrimo, nurodydama asmens, kurio kompensacijos poreikis
vertinamas, vardg, pavarde, gimimo datg ir priezastj, d¢l kurios praso papildomo asmens sveikatos
1Styrimo.

Tvarkos apraso 57 punkte nustatyta, jog atliekant pakartotinj kompensacijos poreikio
vertinimg, Agentiira turi teis¢ pasitelkti ekspertus.

Atsakove, formaliai jvertinusi medicininiuose iSraSuose nurodytg informacija, diagnozes,
nusprend¢, jog atsakové neatitinka kriterijy kompensacijai gauti, taciau i§ atsakovés pildyto Akto
matyti, jog pareiskéja sunkiai juda, jai yra nustatytas didelis pagalbos poreikis judéjimo (mobilumo)
veiklos srityje, vaiksto tik su lazdele, pareiskéjai galimai yra sunkus judéjimo ir atramos sistemos
funkcinis sutrikimas, taciau atsakové nesiémé veiksmy, kad iSsiaiSkinty, kas 1émé esancius
neatitikimus bei prieStaravimus tarp medicininiuose dokumentuose nurodyto pareiSkéjos biklés
vertinimo ir atsakovés uzpildyto Akto dél pagalbos poreikio pareiskéjai vertinimo.

Atsakove turéjo teise, kilus abejonéms, pasitikslinti informacijg dé¢l pareiskéjos sveikatos
buklés ir jos atitikimo auk$¢iau paminétiems Tvarkos apraso 2 priede iSdéstytiems lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijams, taciau
to nepadaré, todél tai laikytina esminiu sprendimo nenustatyti automobilio kompensacijos poreikio
truakumu.

Komisija, jvertinusi byloje surinkta medziaga, gin€a reglamentuojanciy teisés akty
nuostatas, sprendZia, kad Agenttiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 27 d. sprendimas
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio yra neteisétas tuo aspektu, kad priimtas neuztikrinant objektyvaus visy
aplinkybiy jvertinimo, Sprendimas yra nepagrjstas, neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy,
todél naikintinas. Panaikinus skundZiama Sprendima, atsakovei kyla pareiga i§ naujo i$nagrinéti
pareiskéjos 2024 m. gruodzio 26 d. skunda.

Atsakove atsiliepimu praso uztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty nevieSinima.
Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripaZinti nagriné¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkima) palikti nenagrinétg arba gaves praSyma susipaZinti su bylos medzZiaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZziaga ar jos
dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susije su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, atsiZzvelgdama j atsakovés praSyma, visa nagrin¢jamos bylos medZiaga pripaZjsta
neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. patikslinta skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 27 d. sprendimag
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio®.

Visg bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Laura Bernikiené

Inga Drasutaviciené



