LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 23 d. Nr. 21RE2-81  (AG2-49/13-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozai¢io, Vilijos Astrauskienés ir Ingos Drgsutaviéienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos atstovui advokatui A.B.,
atsakovo atstovei C.D.,

2025 m. balandzio 17 d. viesame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés
»Vilanimos filmy studija* skundg atsakovui Lietuvos kino centrui prie Kultiiros ministerijos dél
Lietuvos kino centro prie Kultiiros ministerijos direktoriaus (data neskelbtina) jsakymo Nr.
(duomenys neskelbtini) 1.1. punkto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijos 2025 m. kovo 21 d. rezoliucija dokumenty valdymo sistemoje DBSIS (uzduoties
Nr. 139038290) priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir UAB)
,»Vilanimos filmy studija“ skundas atsakovui Lietuvos kino centrui prie Kultiiros ministerijos (toliau
— ir LKC), kuriuo pareiskéja praso panaikinti LKC direktoriaus (data neskelbtina) jsakymag Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Jsakymas) 1.1. punkto apimtyje ir grazinti UAB ,,Vilanimos filmy
studija“ paraiSka (pastaba, UAB ,,Vilanimos filmy studija“ (data neskelbtina) paraiska dél filmo
gamybos darby projekto valstybinio finansavimo; toliau — ir Paraiska) LKC vertinti i§ naujo.

Skunde pareiskéja nurodo, kad (data neskelbtina) LKC viesai paskelbé kvietimg teikti
paraiskas parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybiniam finansavimui gauti. PaaiSkina,
jog (data neskelbtina) pateiké LKC ParaiSkg animacinio ilgametraZio filmo ,,(duomenys neskelbtini)*
(toliau — ir Filmas) gamybos darby projekto (toliau — ir Projektas) finansavimui. Jsakymo 1.1. punktu
nutarta neskirti finansavimo Filmo gamybos darby projektui ,,(duomenys neskelbtini)“, nes eksperty
skirty baly vidurkis yra mazesnis nei 55 (penkiasdeSimt penki) balai.

Mano, kad Isakymas yra nepagrjstas, netinkamai ir neteisétai motyvuotas. Argumentuoja,
jog neaisku, kokiais kriterijais vadovaujantis daroma vienokia ar kitokia i$vada vertinant Paraiska;
vertinimuose nepasisakoma dél konkreCiy kriterijy; susidaro jspudis, kad atlikdami vertinimus
ekspertai (pastaba, LKC Animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty komisija; toliau — ir Eksperty
komisija) formaliai ,.kabinéjosi* dél ty paciy aspekty, bandydami sudaryti jspiidj, jog ParaiSka yra
nekokybiska (-as) ir nefinansuotina (-as); be to, remdamasi tomis paciomis pastabomis Eksperty
komisija kelis kartus mazino ParaiSkos vertinimo balus; kai kurie vertinimai yra hipotetiniai spéjimai.
Daro iSvada, kad dél Siy priezasciy, kai kurios Eksperty komisijos i§vados neatitinka profesionalumo
Kriterijaus.

Argumentuoja, jog Paraiska vertinusi Eksperty komisija priekaisty dél Paraiskos neatitikimo
Kino jstatymo (pastaba, Lietuvos Respublikos kino jstatymas; toliau — ir Kino jstatymas) 8 straipsniui
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nenurodé. Nurodo, jog paraisky vertinimo Kkriterijai ir 8iy kriterijy apraSas yra patvirtinti
Parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy (pastaba, Lietuvos
Respublikos kultiros ministro 2016 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. [V-248 ,,Dél Parengiamyjy filmo ir
gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintos Parengiamyjy
filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisyklés, aktuali akto redakcija, galiojusi
nuo 2024 m. spalio 29 d. iki 2025 m. sausio 9 d.; toliau — ir Taisyklés) 3 priede.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 1 (pirmam) Kriterijui ,,Meniné projekto verté*
(kriterijaus apraSymas: projekte pristatomo filmo numanoma verté¢ yra didelé, filmas aktualus
pasauliniame kino meno kontekste) skirta 2,67 (du ir SeSiasdeSimt septynios Simtosios) balo i§
5 (penkiy). Teigia, jog Eksperty komisijos argumentai apie Filmo stilistika, t. y. pasirinktus
vizualinius sprendimus turéty biti iSsakomi prie 5 (penkto) vertinimo kriterijaus. Argumentuoja, jog
iSvados dél projekto meninés vertés yra priestaringos, Néra nurodyti argumentai, nemotyvuota ir
nenurodyti kriterijai, kurie apsprendzia ,,Siuolaikinés vaiky auditorijos poreikius®, ,,vaiky auditorijos
lukescius ir tendencijas®. Teigia, jog iSvada, kad ,,<...> pateikti vizualiniai sprendimai neatitinka
Siuolaikinés vaiky auditorijos lukesciy ir tendencijy pasauliniame vaiky animacijos kontekste <...>“
— paremta neargumentuotomis abejonémis, o ne motyvais. Paaiskina, jog scenarijus paremtas
mokyklingje programoje nagrinéjama O.P. knyga ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Knyga).
Knygos iliustracijos, kuriy panaudojimo teisés buvo jsigytos Projekto vystymo etape, sukurtos
tarptautinj varda turin¢io dailininko X.Y. Nurodo, jog Projekto vystymui buvo suteikta parama i$
LKC ir projekto scenarijus bei dailininko meninis stilius Eksperty komisijos buvo aukstai jvertinti.
Vertinimo priestaringumu laiko ir tai, kad Eksperty komisija pripazjsta, jog Projektas kuriamas
pripazinto lietuvisko literatiros kiirinio pagrindu, kuris yra paremtas humanistinémis vertybémis, turi
potencialig vert¢ Lietuvos publikai, ta¢iau daroma iSvada, kad tarptautinéje auditorijoje Projektas
nebus aktualus, unikalus ar originalus. Mano, jog §i vertinimo skirtis neargumentuota Projekto
meninés vertés pozitriu.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 2 (antram) Kriterijui ,,Filmo Kkultiiriné verté
(nacionaliné, edukacineé, humanisting)* (kriterijaus aprasymas: projekte pristatomo bisimo filmo
(numanoma) kultiiriné verté didelé. Karinys gali turéti didele jtaka nacionalinés kultiros raidai,
pasizyméti vertingu edukaciniu turiniu, i$reik$ti ir ginti humanistines vertybes) skirta 3,33 (trys ir
trisdeSimt trys Simtosios) balo i§ 5 (penkiy). Argumentuoja, jog Knygos edukacing svarbg jrodo tai,
kad ji jtraukta | mokymo programa; Knyga buvo apdovanota valstybine premija ir labai aukstai
jvertinta literattiros kritiky. Teigia, kad Knygos ekranizacija taps svarbiu edukaciniu projektu visiems
Lietuvos moksleiviams. Mano, jog Eksperty komisijos i§vados néra motyvuotos. Filmo kulttring ir
edukaciné verté yra vertinama abejonémis ir spélionémis. Eksperty komisija neapibrézia, kas yra
»heinovatyvus kiirybinis sprendimas®. Teigia, jog Siuolaikiniams Zilirovams daugybé ,,senyjy*
animacijos personazy yra populiaresni uz daugelj Siuolaikiniy. Paaiskina, kad Filmo herojai ir aplinka
sukurta labai neseniai ir remiantis visiskai nauju ir originaliu stiliumi. Pazymi, jog personazy ir
aplinky eskizus pieSiant naudotos kompiuterinés programos, o kai kuriuose epizoduose ir visiSkai
naujos technologijos.

Dél i§vados: ,,<...> Siam projektui, paremtam minéta Knyga, triiksta istorijos, pasakojimo
atitikimo numatomai auditorijai pagal jos amziy, kad buty sukurta filmo edukaciné verté.”, nurodo,
kad tai néra ekspertiné iSvada, o paties eksperto neapsisprendimas, abejon¢ be motyvy.
Argumentuoja, jog personazy modeliai, istorijoje vykstancios peripetijos ir svarbiausi jvykiai buvo
labai palankiai sutikti 10-12 mety moksleiviy tarpe. Paaiskina, jog Filmo esminé idéja yra vaiko
pasaulio transformacija, pasakojimas apie tai, kai ateina laikas, kuomet vaikas ima tapti suaugusiu.
Tai istorija apie atsakomybg uz savo veiksmus ir uz kitg asmenj. Tai ir ekologines problemas
nagrinéjantis kiirinys, taip pat jame svarbus ir kritinio mastymo ugdymas. Nurodo Filmo scenarijaus
temas, kurios atspindi humanistines idéjas. Atkreipia démesj, jog Filmo scenarijus yra stipriai
iSpléstas ir papildytas daugybe istorijy ir pasakojimy, tinkan¢iy numatomai auditorijai pagal jos
amziy. Argumentuoja, jog tai gali jvertinti tik tie, kurie perskaité ir scenarijy, ir Knyga. Akcentuoja,
Jog 5 (penktame) kriterijuje pakartotinai mazinami balai uz stiliy.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 3 (treciam) Kriterijui ,,Temos ir pagrindinés idéjos
originalumas, aktualumas ir atskleidimas* (kriterijaus apraSymas: projekte pristatomo biisimo filmo
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pagrindiné filmo idéja yra originali ir jtikinamai i§vystyta, filmo tema yra aktuali ir atskleista) skirta
3,67 (trys ir SeSiasdeSimt septynios Simtosios) balo i§ 5 (penkiy). Mano, jog Eksperty komisija
pernelyg siaurai suvoké temg ir Filmo idéjg. Nesutinka su iSvada, jog ,,Nors filmas remiasi dar
neekranizuotu literatiriniu kiriniu ir pasizymi originalia idéja, taciau sprendziamos temos ir
problemos yra sutinkamos kituose animaciniuose filmuose <..>“. Pazymi, kad Siuo atveju
nenurodomi pasaulinés animacijos pavyzdziai, kuriuose sutinkamos tokios pat temos kaip Filme.
Argumentuoja, jog bet kokio naujo animacinio filmo temg ir idéjg galima sutikti kituose
animaciniuose filmuose. Akcentuoja, jog neteko matyti filmo, kuriame suzaloti ir palikti zaislai
erdvélaiviu keliauja j svajoniy planetg Tandadrikg. Teigia, jog pagal Sig Knyga nebuvo kurta filmy.
Nurodo, jog scenarijuje kiekvienas epizodas yra perraSytas ir skiriasi nuo Knygos; jvesta daug naujy
dalyky, personazy, dizaino ir technologiniy sprendimy, o dabartiniame scenarijaus variante buvo
jvesta dar daugiau naujy, inovatyviy ir moderniy sprendimy, kuriy nebuvo Knygoje. Pazymi, kad
Eksperty komisija turéjo galimybe uzduoti klausimus Filmo autoriams pristatant Paraiska 2025 m.
sausio men.

D¢l Eksperty komisijos iSvados, kad ,,Pagrindinés temos jtikinamai motyvuotos, paaiskintos,
aktualios, taCiau scenarijuje atskleistos silpnai, jas uzgozia idéjas klampinanciy detaliy gausa. Id¢ja
jktinijanti vizija remiasi pavirSutiniskais sprendimais., pazymi, jog Visos scenarijuje jtrauktos detalés
charakterizuoja personazus, suteikia jiems zaismingumo ir personazai tampa ,,gyvesni“. Akcentuoja,
kad apie tai, kokiomis priemonémis bus atskleidziama tema, turéty bati nurodoma 4 (ketvirtame) ar
5 (penktame) Kriterijuose, o ne Siame kriterijuje. Mano, jog skirtingo amziaus zitirovai galés jzvelgti
ir Kitas gilesnes idéjas, nes kirinys daugiaplanis, skaninantis mastyti.

Teigia, jog Eksperty komisija, darydama i$vada: ,,<...> aktualumas ir temos atskleidimas
stokoja rys$io su Siandienos vaiky auditorija, galimybés pirminei tikslinei zZitirovy daliai tapatintis su
filmo veikéjais, juos uzklumpanciais nuotykiais ir problemomis <..>“, jos nedetalizavo.
Argumentuoja, jog projekto autorius dirba su vaikais Animacijos mokykloje ir suvokia kiek vaikai
gali tapatintis su Filmo veikéjais, su juos uzklumpanéiais nuotykiais ar problemomis. Atkreipia
démes;, jog Filmas néra skirtas patiems maziausiems zitirovams, tai nurodyta Paraiskoje.

Nurodo Eksperty komisijos argumenta: ,.Siuo metu pateikiamos situacijos vaikams yra
pernelyg alegoriSkos, per sudétingos, stokoja Siuolaikinés adaptacijos, neignoruojant pasikeitusios
vaiky kartos poreikiy.*, ir pazymi, jog alegorija, metafora yra pagrindinés stilistinés animacinio filmo
priemones. Atkreipia démesj, jog jprastos alegorijos tokios, kaip patarlés, prieZodZiai, yra didZiulis
tautinio paveldo $altinis. Pazymi, kad kirinio paskirtis ugdyti ,,pasikeitusios vaiky kartos poreikius®,
jog $ie netapty tik materialinio gerbtivio siekimu, kad atsirasty poreikis ir teigiamy vidiniy savybiy
ugdymui, dvasiniam turtéjimui, dvasinés pilnatvés siekimui.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 4 (ketvirtam) Kriterijui ,,Dramaturginé struktiira,
siuzeto vystymas, dialogai, pagrindiniy veikéjy atskleidimas.” (kriterijaus apraSymas: filmo
scenarijaus dramaturginé struktiira ir siuZeto vystymas yra aiskis, dialogai organiSki, pagrindiniy
veikéjy charakteriai yra atskleisti) skirti 4 (keturi) balai i§ 5 (penkiy). Nesutinka su Eksperty komisijos
iSvada, kad ,,Dramaturginé struktiira yra aiski, ta¢iau veiksmas vystosi nepakankamai dinamiskai.* ir
argumentuoja, jog apie veiksmo dinamiskumg galima spresti perzitréjus kadruote, i§ kurios aiskiai
matomas veiksmo dinamiSkumas, eigos ir charakteriy vaidyba ir vystymasis. D¢l Eksperty komisijos
18vados, kad ,,Scenarijuje, rezisieriaus vizijoje deklaruojamas mitinis mastymas atskleistas silpnai.*,
pazymi, jog rezisieriaus vizija turi biiti vertinama 5 (penktame) kriterijuje. Pazymi, kad scenarijuje
apraSomi vaizdai ir veiksmai, o rezisieriaus vizija yra papildomas dokumentas, kuriame numatoma
kaip tie vaizdai planuojami vizualizuoti. Tvirtina, jog Filme atskleidziamas kelionés motyvas, kuris
Sioje istorijoje yra labai svarbus.

Nurodo Eksperty komisijos i§vada: ,,Siuzeto ir bendros koncepcijos aiskumui ir vystymuisi
trukdo neaiSkiai, netiksliai scenarijuje iSreikSta riba tarp dabarties veiksmo ir vizualizuojamy
prisiminimy.* ir pateikia iStraukas i§ scenarijaus, kuriose nurodoma, kaip pereinama nuo ,,dabarties
veiksmo® j ,,vizualizuojamus prisiminimus®. Taip pat pateikia istraukg i§ scenarijaus ir teigia, jog
peréjimy ] prisiminimus ir sugrizimy j dabartinj veiksma scenarijuje yra keletas, jie visi aiskiai
pazyméti tekste, kadruotéje. Akcentuoja, kad Filme dabarties vaizdai ir prisiminimy vaizdai bus
atskirti stilistiSkai, bus naudojami specialieji vaizdo efektai.
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Nesutinka su Eksperty komisijos i§vada, kad ,,Daugelis pagrindiniy veikéjy apriboti keliais
formaliais pozymiais ir charakteriai pristatyti pavirSutiniskal.” ir paaiskina, jog, kaip budinga
ilgametraziams filmams, didZiausig metamorfoze Filmo eigoje patiria pagrindinis veikéjas triusis
Kadrilis, o kiti veikéjai sukuria savotiskg fong ir taip pat patiria pasikeitimg. Kiekvienas personazas
turi savo ,,pasirodyma®, kurio metu prisistato ir supazindina su savo istorija, kurioje ir atsiskleidzia
jo charakteris, o véliau viso Filmo eigoje detalé po detalés lipdomi jy paveikslai.

D¢l Eksperty komisijos i$vados, kad ,,<...> filmo scenarijaus istorija itin glaudziai remiasi
knyga, taCiau tai ne visuomet naudinga paciam filmui, bei siekiui uzmegzti ry$j su pagrindine
auditorija.”, teigia, jog visi Knygos skyriai, pavirsdami Filmo epizodais, patyré stiprias
transformacijas, atsirado papildomy elementy, i Filmo audinj jpinta nauja istorija. PaaiSkina, jog
rasant scenarijy buvo siekiama iSsaugoti Knygos dvasig ir svarbiausius jos elementus, idéjas, taciau,
kaip minéta, buvo pridéta papildomai labai svarbiy, Siandieniniam pasauliui aktualiy idéjy.

Nesutinka su Eksperty komisijos i$vada, kad ,,Siuzetas vaikams ne iki galo aiskus,
sudétingas prieZasties / pasekmés santykis, pagrindiniai veikéjai nespéja tinkamai atsiskleisti, patirti
pokytj“ ir teigia, jog ji nekonkretizuota. PaaiSkina, jog istorija skirta ne patiems maziausiems
zitrovams. Jaunieji skaitytojai skaito ir zitiri daug sudétingesnio siuzeto knygas, filmus. Teigia, jog
pateikia labai aiSkig siuzeting linijg, kuri sueina j savotiska rondo. Pazymi, jog norédami isskirti ir
iSryskinti pagrindinius veikéjus, jy charakterius ir raida, turi kitus personazus Siek tiek ,,prislopinti®.
Akcentuoja, jog Filmas skirtas mastantiems ir jauéiantiems, ieSkantiems gyvenimo priezasCiy ir
nebijantiems sudétingy sprendimy.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 5 (penktam) Kriterijui ,,ReZisieriaus vizija“ (Kriterijaus
aprasymas: filmo idéjos, temos, zanro, vizualinio sprendimo, kinematografinés stilistikos, muzikos,
kirybinés grupés pasirinkimas pagrjstas) skirti 3 (trys) balai i§ 5 (penkiy). Pazymi, jog apie id¢ja ir
tema Eksperty komisija pasisako tik tiek: ,,Idéjos ir temos pasirinkimas visiSkai pagrjstas“. Atkreipia
démesi, jog apie Zanrg bei kiirybinés grupés pasirinkimg ekspertai visiskai nepasisaké. Paaiskina, jog
projekte aiSkiai paraSyta, kad filmo kinematografiné stilistika buvo pasirinkta pagal patcius
naujausius Knygos iliustracijy dailininko eskizus. Nurodo, jog tokia buvo ir rasytojos valia, ir filmo
autoriy bendra nuomoné. D¢l dizaino nurodo, kad buvo remiamasi pacia organiskiausia ir
moderniausia knygos iliustracijy versija. Mano, jog ekspertai nejsigilino j sukurto dizaino naujas
versijas, kurios pateiktos tik Siam konkursui. Pazymi, kad pateikus Projekta filmo vystymo konkursui
1§ LKC eksperty komisijos buvo gauti puikis jvertinimai tiek literatiirinio scenarijaus, tiek dél aplinky
ir personazy stilistikos; buvo gautas finansavimas Projekto vystymui (60 000 Eur). Projekta pateikus
konkursui gamybai finansuoti, ekspertinése i§vadose nurodoma esg personazy stilius nesiuolaikiskas,
taip pat nesSiuolaikska filmo vizualiné stilistika. Argumentuoja, jog konkretis stilistiniai trikumai,
kurie rodyty tg ,,pasenimg‘ nenurodomi, neaisku, kokias dabartines animacijos tendencijas ekspertas
turi omenyje. Dél iSvados, kad ,,<...> pateikti keli skirtingi stiliaus variantai sukuria neapibréztuma
dél galutinio projekto jgyvendinimo.” teigia, jog tai yra netiesa, nes Eksperty komisija Projekto
pristatymo metu LKC buvo informuota papildomai, kad pateikiamas naujas (antras) personazy
stiliaus variantas, nes ankstesniais metais ekspertai taip pat nemotyvuotai jvardijo personazus kaip
,hesiuolaikiskus®. Tai reiskia, kad, jog prie ankstesniojo (pirminio) varianto buvo pateiktas tik vienas
atnaujintas, pataisytas stiliaus variantas.

Nurodo, jog Eksperty komisijos iSvada, kad ,,Rezisieriaus vizija gerai atitinka vertinimo
kriterijaus apraSa, bet ji yra gerokai per ilga, didele teksto dalj uZima arba siuZeto perpasakojimas,
arba pamgstymai apie siuzeta ir jo prasme¢ <...>*“ neatitinka tikrovés, nes Siuo atveju néra
perpasakojamas siuZetas, bet yra déstomas filmo id¢jos ir temos pasirinkimo pagrindimas, kalbama
apie charakteriy kiirimg ir apie antraplanes idéjas, kurios taip pat yra svarbios, bet nedominuoja Filme.
Paaiskina, jog po pirmojo teikimo (2023 m.), gavus pastaby i§ Eksperty komisijos, §i rezisieriaus
vizijos dalis buvo sgmoningai papildyta.

Nesutinka ir su Eksperty komisijos iSvada, kad ,,<...> rezisierius Siam filmui kelia labai daug
skirtingy ir nebiitinai deranciy tiksly: pristatyti vaikyste kaip vieng svarbiausiy gyvenimo etapy,
atskleisti propagandos ir,,smegeny plovimo* poveikj, jminti bendravimo paslaptis* ir paaiskina, jog
Filmo pagrindin¢ id¢ja suriSa visg Filmg ] visuma, o antraplanés id¢jos iSplaukia 1§ konteksto.

Teigia, kad Eksperty komisijos teiginys: ,,<...> stokojama aiskaus darby pasidalinimo tarp



5

koprodukcijos partneriy plano <...>*“ — nepagrjstas, nes tai néra néra reikalavimas projektui, t. y. néra
tokios lentelés ar grafos Projekte, kur biity reikalaujama nurodyti, kokius darbus atliks viena ar kita
koprodiuserio studija. Teigia, jog suprantant §j aspekta, Filmo gamybos sagmatoje aiSkiai nurodytos
atskiros eilutés, kuriose pazyméta, kokius darbus atliks viena ar kita koprodiuseriné¢ kompanija, tiek
graiky, tiek vengry.

Dél vizualiniy sprendiniy eklektiSkumo, paaiskina, kad vizualiniy sprendiniy skirtumai yra
salygoti siuzeto, t. y. kelionés per skirtingas planetas, todél naturalu, kad parodant skirtingas planetas,
naudojami skirtingi vizualiniai stilistiniai sprendiniai, taciau Filmo vizualinés koncepcijos
vientisumas d¢l to nepazeidZziamas.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 6 (SeStam) Kkriterijui ,,Rezisieriaus patirtis ir
pasirengimas jgyvendinti § projekta” (Kriterijaus apraSymas: rezisierius turi kirybinés patirties §io
projekto jgyvendinimui) skirta 2,67 (du ir SeSiasdeSimt septynios Simtosios) balo i$ 3 (trijy) galimy.
Argumentuoja, jog vienintelé Eksperty komisijos iSvadoje nurodoma pretenzija yra §i ,,Dabartiné
situacija animacijos rinkoje yra gerokai pasikeitusi, pakite ir auditorijos poreikiai, kuriy rezisierius
iki galo neatliepia projekto pristatyme.* PareiSkéja teigia, jog nenurodyta, kokiy auditorijos poreikiy
neatliepia rezisierius Projekto pristatyme. Atkreipia démesj, jog Siame kriterijuje kalbama apie
rezisieriaus patirtj, o ne apie auditorijg ir pasikeitusig rinka. Paaiskina, jog reZisierius, kaip animacijos
montazo rezisierius, per paskutinius metus kiré kity rezisieriy filmus; kaip rezisierius, kiiré
pristatomuosius animaciniy filmy festivalio klipus; kaip darbo vadovas dirba su gausia studenty
grupe. Isdésto kurtus ir pristatytus filmus.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 7 (septintam) Kriterijui ,,ReZisieriaus kirybiniai
pasiekimai“ (kriterijaus aprasSymas: rezisieriaus paskutiniy 3 (trijy) rezisuoty filmy laiméjimai.
Filmas buvo rodytas oficialioje FIAPF (pastaba, Tarptautiné kino kiiréjy asociacijy federacija, toliau
—ir FIAPF) akredituoty filmy festivaliy ar kity nurodytam filmui (-ams) svarbiy tarptautiniy festivaliy
programose, filmui buvo skirtas apdovanojimas. Vertinama pagal prie paraiskos pridéta rezisieriaus
filmografija) skirtas 1 (vienas) balas i§ 5 (penkiy). Dél Eksperty komisijos iSvados ,,Rezisieriaus
karybiniai pasiekimai vertinami 0, nes trys paskutiniai jo rezisuoti filmai nedalyvavo FIAPF ar
kituose svarbiuose festivaliuose, apdovanojimy juose taip pat negavo.”, pazymi, jog FIAPF
organizacija neapjungia né vieno tarptautinio animaciniy filmy festivalio. Teigia, jog Kriterijy
apraSyme nurodoma, kad vertinimams tinka ne tik filmo parodymas oficialioje FIAPF akredituoty
filmy festivaliuose, bet ir kitame nurodytam filmui (-ams) svarbiy tarptautiniy festivaliy programose.
Todél negalima iSmesti i§ vertinimy kity festivaliy, tokiy kaip tarptautinis animaciniy filmy festivalis
Tindirindis, kuriame gautas apdovanojimas taip pat svarbus. Nurodo, jog rezisieriaus A.B. filmas
»(duomenys neskelbtini)“ dalyvavo daugelyje uzsienio tarptautiniy animaciniy filmy festivaliy
konkursinése programose, taip pat ir jZymiy festivalio nekonkursinése ir retrospektyvinése
programose. Nurodo filmo ,,(duomenys neskelbtini)*“ apdovanojimus. Taip pat reZisierius ir
prodiuseris A.B. Lietuvoje sukiiré du pilnametrazius animacinius filmus ,,(duomenys neskelbtini)*
bei minétas ,,(duomenys neskelbtini)®, taip pat daug trumpametraZiy ir animaciniy filmy serialy (ko-
produkcijoje su uzsienio Salimis). Laiméjo daug prizy ir diplomy.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 8 (astuntam) kriterijui ,,Filmo kiirybinés grupés patirtis
jgyvendinant §j projekta (kriterijaus apraSymas: visi projekto bendraautoriai yra numatyti, kiiréjy
patirtis ir pasirengimas yra pakankami §io projekto sékmingam realizavimui) sKirti 3 (trys) balai is
4 (keturiy) galimy. Dél Eksperty komisijos iSvados, kad ,,<...> nors grupés nariai turi reikalinga
kompetencija, taciau reZisieriaus ir prodiuserio funkcijy apjungimas gali apsunkinti projekto valdyma
<...>%“ pazymi, jog A.B. buvo filmo ,,(duomenys neskelbtini)* prodiuseris, rezisierius ir animatorius,
taip pat filmo ,,(duomenys neskelbtini)* scenarijaus bendraautorius, rezisierius, prodiuseris ir
animatorius, taip pat ir visy serialy, kurie buvo sukurti ,,Vilanimos filmy studijoje (duomenys
neskelbtini). Mano, kad mazinti balus tokiu pagrindu bty galima, jeigu tai biity numatyta Taisyklése
ar kituose teisés aktuose. Primena, kad be A.B. projekte taip pat dirbs keturiy ,,Sidabriniy gerviy*
laimétoja — prodiuseré C.D., koprodiuseré i§ (duomenys neskelbtini) E.F., koprodiuseriai i$
(duomenys neskelbtini)G.H. ir J.K., koprodiuseris i$ (duomenys neskelbtini) L.M.

D¢l Eksperty komisijos iSvados, kad ,,Filmo kiirybinés grupés patirtis jgyvendinti § projekta
vidutiniskai atitinka vertinimo kriterijaus aprasa, nes jy turima patirtis apima filmus, kurtus prie$
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desimtmetj, ir t.t., triksta pastaryjy mety patirties ““, pazymi, jog Kiirybiné grupé po ilgametrazio filmo
»(duomenys neskelbtini)*“ suktré ir kitus filmus, tokius kaip ,,(duomenys neskelbtini),
pristatomuosius festivalio Tindirindis klipus, ,,(duomenys neskelbtini)“. Tvirtina, jog uzsienio ko-
prodiuseriy patirtis pridéta prie ParaiSkos.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 9 (devintam) kriterijui ,,Finansinio plano pagrjstumas®
(kriterijaus aprasymas: finansiniame plane nurodyti finansavimo S$altiniai yra reallis bei pagristi
finansiniais dokumentais, kurie atitinka Taisyklése nustatytus reikalavimus. Valstybinio finansavimo
intensyvumo dydis nevirsija Taisyklése nustatyty apribojimy) skirti 3 (trys) balai i$ 5 (penkiy) galimy.
Cituoja dél minéto kriterijaus padarytg Eksperty komisijos iSvada ir teigia, jog Taisyklése
nereikalaujama patvirtinti savo ar kity prodiuseriy jnaso kokiais nors bankiniais dokumentais, o tik
jsipareigojimy raStais, sutartimis ar preliminariomis sutartimis (Taisykliy 19, 27 punktai). Nurodo,
kad Filmo prodiuseris yra investaves | Sio Filmo gamybg daug nuosavy 1éSy. Pazymi, kad Siam
Projektui pagal 2024 m. paraiskg, LRT komisija, LKC paskyré paramg. Savo filmy gamybos
finansavimui pareiskéja ne kartag émé paskolas i§ banko. Pamini, jog ilgametraziui filmui ,,(duomenys
neskelbtini)“ ir serialui ,,(duomenys neskelbtini)“ buvo gautos investicinés 1éSos i§ 12 (dvylikos)
privaciy jmoniy.

Teigia, jog Eksperty komisijos iSvada, kad ,Nors pateiktos preliminarios sutartys su
(duomenys neskelbtini) koprodiuseriais, taciau bendros gamybos sutartyje pastebimi netikslumai, nes
jie néra nurodyti vieni kity sutartyse <....>*, iSkelia reikalavima, kurio néra Taisyklése. Paaiskina, jog
Paraiskoje gali biiti pateikiama preliminari sutartis arba taip vadinamas Deal Memo — ketinimy
protokolas, kuris pasirasytas su atskirais ko-prodiuseriais prie$ teikiant ParaiSkg. Nurodo, kad §io
susitarimo formg naudojo standarting. Nurodo, kad tik gavus paramg i§ pagrindinio filmo gamintojo
Salies biudZeto bus pagrindas atlikti kitus finansavimo veiksmus, kurie bus sukeliami j atnaujinama
Finansavimo plang, kuris papildomas gavus patvirtinimus (rastiskus) i$ atskiry ko-prodiuseriy. Tada
bus sudaroma galutiné¢ bendros gamybos sutartis, nurodant tikslias kiekvienos Salies investicijas ]
projekta ir pan.

Deél Eksperty komisijos i§vados, kad ,,Koprodiuseriai neplanuoja kreiptis | savo Salies fondus
(arba tai neatsispindi finansiniame plane) ir tai yra nejprasta, nelogiska praktika.”, nurodo, jog
Finansavimo plane dabar figiiruoja tik pilna planuojama Salies investicija ir tik tuomet, kai jy Salies
fondai patvirtins, kad finansuoja mazumos ko-produkcija, atsiras atskira eiluté su minétu tos Salies
valstybinio finansavimo suma. Pazymi, jog ko-prodiuseriai susitikimo su Eksperty komisija metu
kalbéjo, kad planuoja investuoti didele dalj nuosavy 1Sy, arba pasinaudoti savo Salies pelno mokescio
lengvatos finansavimo galimybe bei kreiptis | nacionalinius valstybinio finansavimo fondus. Taciau
to $iuo metu jrasyti j finansavimo plang néra jokio pagrindo.

Pazymi, jog Knyga buvo iSversta, i§leista ir i$platinta uzsienyje, ir teigia, jog ar Filmas taps
»itin niSiniu® ekspertas negali to numatyti arba nuspéti. Pazymi ir tai, jog ekspertas nepateikia
argumenty jrodyti savo teiginj, kad ,,<...> pateiktas finansinis planas néra tvarus <...>“.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 10 (deSimtam) Kriterijui ,,ISlaidy sgmatos pagrjstumas*
(kriterijjaus apraSymas: samatos iSlaidy bei jy straipsniy dydziai nevirSija Taisyklése nustatyty
apribojimy. Samatoje nurodytos iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su projekto jgyvendinimu, yra
realios ir bitinos projektui vykdyti bei atitinka rinkos kainas, néra dengiamos i§ kity finansavimo
Saltiniy) skirta 2,67 (du ir SeSiasdeSimt septynios Simtosios) balo i$ 4 (keturiy) galimy. Dél eksperto
teiginio, kad ,,<...> nenumatyty i$laidy suma galéty buti didesné.“, pazymi, Taisyklése néra nurodyta
zemutiné nenumatyty iSlaidy riba. Leidziama planuoti iki 15 procenty LKC finansuojamy tinkamy
iSlaidy bendros sumos. Nurodo, jog didziausig dalj nenumatyty islaidy planuoja ne i§ LKC
finansuojamy iSlaidy, o 1S kity Lietuvos prodiuseriy pritraukty 1€sy.

Argumentuoja, jog Eksperty komisijos teiginys, kad ,ISlaidy samatos pagristumas
vidutiniSkai atitinka vertinimo kriterijaus aprasa, nes iSlaidy sgmatoje labai daug panasios paskirties,
praktiskai besidubliuojanciy islaidy (kaip pvz. DCP masterio gamyba po 2000 Eur skirtingose Salyse),
kai tai néra butina.” yra neteisingas ir netikslus, nes neplanuojama ,,besidubliuojanciy iSlaidy“.
Paaiskina, kad skirtingi DCP (digital cinema package — skaitmeninio kino paketas; toliau — ir DCP)
masteriai yra butini, norint Filmo vaizduose esané¢ius uzraSus animuoti angly kalba, o taip pat norint
jgarsinti angly kalba ar kita, ko-prodiuseriy nacionaline kalba. Sios i§laidos planuojamos samatos
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atskiry Saliy atskirose eilutése, nes i§laidas prisiima kickviena Salis atskirai. Teigia, jog jeigu Eksperty
komisijai kilo dél to klausimuy, jie galéjo paklausti susitikimo su kiiré¢jais metu.

Nesutinka su Eksperty komisijos iSvada, kad padarytos ,,aritmetinés klaidos* sgmatoje yra
»reikSmingi trikumai®. PaZymi, jog pataisius visas korekttros klaidas jokios sumos nesikeicia.

D¢l Eksperty komisijos iSvados, kad ,.Be to, prodiuserio strategijoje kalbama ir apie
(duomenys neskelbtini) prodiuserj — bet sagmatoje néra (duomenys neskelbtini) islaidy.”, paaiskina,
kad kol kas liko prie sprendimo, kad (duomenys neskelbtini) animatoriy darby finansavimas
jtraukiamas ] lietuviska samatos dalj, pasiliekant galimybe¢ ja iSskirti atskirai, jeigu (duomenys
neskelbtini) prodiuseris pritraukty vieSo ir / ar privataus fondo finansavimg. Mano, jog néra klaida,
kad ,,samatoje néra arménisky islaidy®, nes tai néra draudziama ir iki 20 procenty lietuvisky islaidy
galima panaudoti svetur (Taisykliy 82 p.).

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 11 (vienuoliktam) kriterijui ,,Filmo rinkodaros plano
pagristumas® (kriterijaus apraSymas: filmo platinimo strategija pagrjsta, nurodyta filmo tikslin¢
auditorija bei vieSinimo strategija, planuojami naudoti filmo platinimo kanalai ir medijy platformos
bei pagrjsti kino festivaliai, kuriuose planuojama pristatyti filmg) skirta 2,67 (du ir SeSiasdeSimt
septynios Simtosios) balo i§ 4 (keturiy) galimy. Teigia, jog vertinant ParaiSka pagal §j kriterijy
pateiktos priestaringos i$§vados, viena vertus, teigiama, kad rinkodaros planas Kriterijus atitinka, Kita
vertus, nurodomi priekaistai dél auditorijos. Pazymi, kad beveik ta pati Eksperty komisija 2023 metais
tam paciam projektui rasé prieSingg iSvada. Paaiskina, jog Siy mety projekte, visiSkai sutikdami su
ankstesnémis iSvadomis, pataisé tikslinés auditorijos amziy } vyresnj. Daro iSvada, jog Eksperty
komisijos i§vady nenuoseklumas yra nepagrindziamas, netoleruotinas ir kompromituojantis tiek
ekspertus, tiek LKC. Mano, jog teiginys apie neatitinkancig amziaus grupe ir jos poreikius néra
motyvuojamas ir pagrindZiamas, neatskleidziama, kokie tie konkretiis poreikiai ir kurie konkreciai
poreikiai nepatenkinami.

Teigia, jog Eksperty komisijos i§vada, kad ,,Nejvardinta j kokius festivalius planuojama
siysti filma.* neatspindi Projekto rinkodaros plano 8, 9, 12 punkty. Teigia, jog festivaliy yra daugybg,
todél juos vardinti néra prasmés. Daro iSvadg, jog dabar parasyti, kad Filmas bus rodomas,
pavyzdziui, Ansi festivalio konkursinéje programoje, yra per daug akiplésiska ir nepamatuota.

D¢l Eksperty komisijos iSvados, kad ,,<..> truksta informacijos apie pacig rinkodaros
strategija — kokig auditorijg kokiais veiksmais ketina pasiekti ir t.t.*, argumentuoja, jog Projekto
rinkodaros plane tai aiSkiai nurodyta. Nurodo Projekto rinkodaros plano punktus dél rinkodaros
priemoniy. Pazymi, kad §iuo metu Rinkodaros plane esancios priemonés yra tik preliminarios.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 13 (tryliktam) Kriterijui ,,Prodiuserio patirtis ir
pasirengimas jgyvendinti §j projekta* (kriterijaus aprasymas: prodiuseris turi filmy gamybos patirties
Sio projekto jgyvendinimui, ankstesni jgyvendinti projektai buvo sékmingai realizuoti) skirta 4,33
(keturi ir trisdeSimt trys Simtosios) balo i$ 5 (penkiy). Argumentuoja, jog Eksperty komisijos motyvai,
kad ,,<...> nepasizyméjo stipria distribucija Lietuvos kino teatruose <...>*“ yra pretenzijos, skirtos
distributoriui (pastaba, platintojui), o ne rezisieriui ir prodiuseriui. Mano, jog ankstesnis filmas
nesékmingai iSplatintas dél platintojo pasirinktos marketinginés strategijos. Teigia, jog netgi
pripazinus §ias pastabas pagrjstomis, neturéty biiti maZinami balai antrg kartg tuo paciu argumentu.

Nurodo, jog du ekspertai parasé iSvadose pastabas, kad j prodiuserio CV buvo jtraukti ir
A.B. studenty darbai. PaaiSkina, jog susitikimo metu LKC A.B. patvirtino, kad jis yra §iy studentisky
filmy darbo vadovas. Teigia, jog darbo vadovas dalinai atitinka formaly prodiuserio apibrézima pagal
Taisykles.

Dél eksperto isvados, kad ,,<...> paskutiniai jo prodiusuoti bendros gamybos filmai vyko
prie§ deSimtmet;] ir anksc¢iau — tarptautinés bendros gamybos situacija bei saglygos yra itin pasikeite
paaiskina, jog prodiuseriné veikla vyksta ne tik su bendrais gamybos filmais. Pazymi, jog studijoje
buvo pagaminti ir pakankamai didelés apimties trumpametraziai filmai ,,(duomenys neskelbtini),
»(duomenys neskelbtini)“. Mano, jog A.B. pakanka patirties kaip prodiuseriui, net jeigu ir nebiity
vertinama jo patirtis kaip animaciniy baigiamyjy darby vadovo, kuriuo jis darbuojasi apie dvideSimt
mety.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 14 (keturioliktam) kriterijui ,,Prodiuserio 3
prodiusuoty filmy per pastaruosius 7 metus tarptautiniai laiméjimai ir ekonominiai rezultatai‘
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(kriterijaus aprasymas: filmas (-i) buvo rodytas oficialioje FIAPF akredituoty filmy festivaliy
konkursinése programose ar kituose nurodytam (-iems) filmui (-ams) svarbiose tarptautiniy festivaliy
oficialiose programose, filmas (-i) gavo apdovanojima, filmas (-i) pasickes (-¢) platinimo rezultatus
(3alys, kuriose filmas parodytas kino teatruose, VOD (pastaba, vaizdo jrasas pagal pareikalavima,
toliau — VOD), transliuotas per TV). Vertinama pagal prie paraiSkos pridéta prodiuserio filmografijg)
skirtas 1 (vienas) balas is 3 (trijy).

Pazymi, jog rezisierius ir prodiuseris A.B. Lietuvoje sukiré du pilnametrazius animacinius
filmus: ,,(duomenys neskelbtini)*“ ir ,,(duomenys neskelbtini)“. Nurodo pastarojo filmo
apdovanojimus. Taip pat pazymi, jog rezisierius A.B. sukiir¢ daug trumpametraziy ir animaciniy
filmy serialy, jskaitant ir Ko-produkcijoje su uzsienio $alimis, nurodo laimétus prizus ir diplomus.

D¢l Eksperty komisijos i$vados, kad ,,Vienintelis trumpametrazis filmas ,,(duomenys
neskelbtini)* ((duomenys neskelbtini)ym.) nepatenka po anksciau iSvardytomis netinkamomis
kategorijomis ir gali bati vertinamas. ,,(duomenys neskelbtini)“ nedalyvavo FIAPF ar kituose
festivaliuose, apdovanojimy juose taip pat negavo., pazymi, jog trumpametrazis animacinis filmas
»(duomenys neskelbtini)“ dalyvavo Tarptautiniame animaciniy filmy festivalyje Tindirindis
(duomenys neskelbtini) m. ir laiméjo ,,Specialyjj Ziuri Priza“ ir diploma.

Nurodo Eksperty komisijos iSvada ,Filmai buvo rodomi svarbiuose tarptautiniuose
festivaliuose, taCiau stokojama platesnio komercinio pasiekiamumo, kadangi kiiriniai nebuvo
platinami VOD platformose ar kino teatruose, o gauti apdovanojimai Lietuvoje néra nacionalinio
lygio, kas rodo ribota filmo ekonominj poveikj ir tarptauting sklaida.* ir pamini, jog rezisieriaus A.B.
filmas ,,(duomenys neskelbtini)*“ dalyvavo daugelyje uZsienio Tarptautiniy animaciniy filmy
festivaliy konkursinése programose, taip pat ir jZymiy festivaliy nekonkursinése ir retrospektyvinése
programose. Pateikia filmo ,,(duomenys neskelbtini)* apdovanojimus, festivalius, j kuriy oficialias
programas atrinktas §is filmas.

Argumentuoja, jog Taisyklése jtraukta nuostata, pagal kurig yra vertinami per pastaruosius
7 (septynerius) metus prodiusuoti filmai, néra tinkanti ilgametraziy animaciniy filmy prodiuseriui.
Teigia, jog vieno ilgametrazio animacinio filmo parengiamieji ir gamybos darbai daznai uztrunka
daugiau nei 10 (desimt) mety, todél atitikti $j kriterijy yra sudétinga.

Nurodo, jog Filmo vertinimo lentelés 15 (penkioliktam) kriterijui ,,Prodiuserio $io projekto
1gyvendinimo strategija* (vertinimo kriterijai: prodiuserio projekto jgyvendinimo strategija yra aiski,
pateiktos priemonés, kuriomis bus pasiektas tikslas, pagristos, pakankama projekto vykdytojo,
partneriy (esamy ir potencialiy) kiirybinés grupés kompetencija jgyvendinti projekta, aiSkiai nurodyta
kirybinés grupés esama pasirengimo stadija, finansavimo planas pagrjstas) skirta 2,32 (du ir
trisdeSimt dvi Simtosios) balo 1§ 4 (keturiy) galimy.

Mano, jog Eksperty komisijos i$vadoje — ,,Prie paraiskos pateikti du stiliai ,,personazo
stilius* ir ,,atnaujintas personaZo stilius®, néra aiSku kuris stilius bus naudojamas.* — v¢l kartojamas
teiginys apie stiliy, nors komentarai apie stiliy vertinami 5 (penktame) kriterijuje. Akcentuoja, jog
personazo stilius yra atnaujintas po ankstesnio paraiskos ekspertavimo, tode¢l logiska manyti, kad bus
naudojamas atnaujintas personazo stilius. Teigia, jog nurodyta pastaba indikuoja tai, kad $is konkretus
ekspertas nebuvo pasiruose¢s susitikimui su kiirybine grupe ir §io klausimo neuzdave susitikimo metu.

Nurodo, jog eksperto teiginys, kad ,,Gamybos darby grafike nenumatyti stiliaus atnaujinimo
darbai. Tod¢l néra aiski pasirengimo stadija. Finansinis planas gali stipriai keistis.” néra teisingas,
nes sgmatoje yra numatyta dailininky grupé, kuri dirbs prie stiliaus darby, personazy modeliy
parengimo, animacings ,,biblijos* parengimo, ir kt.

Teigia, kad eksperto iSvada, kad ,Finansinis planas gali stipriai keistis.”, paremta
spélionémis, o ne faktais ir argumentais. Argumentuoja, jog finansinis planas gamybai vykstant gali
keistis, tai leidzia Taisyklés ir tai yra jprasta ir teiséta praktika, tik tokie pakeitimai turi buti suderinti
su partneriais ir finansuotojais (Taisykliy 126, 128-130 punktai). Siuo pagrindu mazinti vertinimo
balus negalima.

Nesutinka su Eksperty komisijos i$vada, kad ,,<...> prodiuserio strategijoje didziaja dalj
sudaro prodiuserio praeities darby iSvardijimas, bet ne Sio projekto strategijos / plany / veiksmy
pristatymas.* ir nurodo, jog ParaiSkoje buvo atskleisti Projekto strategijos planai ir veiksmai. Teigia,
kad eksperto teiginys, kad ,,Projektas gerai atitinka aprasg. Pateikta daug nuosekliy, logisky
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strategijos daliy, pristatyta 1§ dalies aiSki pasirengimo stadija. Taciau joje yra teigiama, kad scenarijus
dar tik bus uZzbaigtas, Sis teiginys neiSplétotas, néra aiSku, ar pasirengimas projekto jigyvendinimui
uzbaigtas®, buvo paaiskintas ir Projekto pristatymo metu ir rasto dalyje. PaaiSkinama, kad scenarijaus
keitimo darbai bus susij¢ su dainy integravimu, kas yra jprasta praktika.

D¢l eksperto pastabos apie prodiuserio pateikty studentisky trumpametraziy filmy, kuriems
vadovavo kaip darbo vadovas, nurodo, jog §i pastaba, kaip trikumas, nurodoma jau trecig kartg ir
pakartotinai neleistinai mazinami balai.

Teigia, kad isvada — ,,Finansavimo planas pagrjstas aukstais projekto poreikiais, kuriuos
formuluojant strategiskai neatsizvelgiama ] kino lauko realijas.” — néra paremta jokiu konkreciu
argumentu, nedetalizuojama, | kokias kino lauko realijas neatsizvelgiama prodiuseriui formuojant
projekto jgyvendinimo strategija.

Nurodo, kad Eksperty komisijos iSvadoje iSreikSta nepagrista pretenzija dél gamybos
sutarties, nes iSkeliamas reikalavimas, kurio néra Taisyklése. Mano, kad tokiu argumentu antrg kartg
mazinti jvertinimg beveik pusiau néra sgzininga, net jeigu pastaba biity teisinga. Be to, Taisykliy
27 punktas nereikalauja, kad buty vienintelé preliminarioji sutartis tarp visy prodiuseriy ir Ko-
prodiuseriy. Ekspertai nevertino prodiuserio pasirinktos strategijos jgyvendinimo priemoniy, pvz., ar
filmo prodiuserio, prodiuserio partneriy kiirybinés grupés kompetencija pakankama, ar nurodyta
pasirengimo projekto jgyvendinimui stadija, kaip tai numato kriterijaus turinys.

Mano, kad Jsakymas neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty reikalavimy.

Posédzio metu pareiskejos atstovas prasé tenkinti skundg jame ir posédZzio metu iSsakyty
argumenty pagrindu.

Atsakovas Lietuvos kino centras 2025 m. kovo 28 d. atsiliepimu praso pareiskéjos skunda
atmesti kaip nepagrista.

Atsakovas atsiliepime nurodo, kad (data neskelbtina) viesai paskelbé kvietima teikti paraiskas
parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybiniam finansavimui gauti. Teigia, kad paraisky
vertinimo metu buvo laikomasi Taisykliy procediiry bei reikalavimy. Nurodo, jog (data neskelbtina)
vyko Animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty komisijos baigiamasis posédis, kuriame ekspertai
suformavo rekomendacijas LKC direktoriui dé¢l animaciniy kino projekty finansavimo/nefinansavimo.
Isakymu paskelbtas sarasas projekty, kuriems neskiriamas valstybinis finansavimas. LKC 2025 m.
vasario 28 d. pareiskéjai atsiunté Eksperty komisijos nariy skirty baly vidurkj pagal kiekvieng projekto
kiirybinj ir vadybinj kriterijus ir raSytines iSvadas.

Vertindamas Taisyklése nustatytas procediiras, atsakovas atsiliepimu nurodo, jog (data
neskelbtina) buvo atliktas administracinis vertinimas ir LKC kompetentingam specialistui nustacius
jos tinkamuma, paraiSka buvo perduota svarstyti eksperty komisijai. Eksperty komisijai susipazinus su
gauta paraiSka, vadovaujantis Taisykliy 29 punktu, pareiskéja buvo pakviesta j susitikimg nuotoliniu
biidu naudojant Zoom platformg su Eksperty komisija — kvie€iant projekto ,,(duomenys neskelbtini)
prodiuserius ir rezisieriy j nuotolinj susitikimg su animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty
komisijos nariais. Pareiskéja el. pastu buvo informuota, jog ,,susitikimui skirtas laikas yra 20-30 min.,
10 min. PareiSkéjas turi galimybe trumpai pristatyti projekta (galbiit kazkas buvo nepaminéta paraiskoje
arba nuo paraiSkos pateikimo jvyko pasikeitimy, atsirado naujieny susijusiy su projektu). Likes
susitikimo laikas yra skirtas eksperty klausimams. Jei Pareiskéjas turi naujos vaizdinés medZiagos,
susijusios su projektu, ir nori, kad ekspertai su ja susipazinty prie$ susitikimg, buvo papraSyta atsiysti
Sig medziagg iki 2025 m. sausio 10 d.*

(data neskelbtina) jvyko Paraiskos pristatymas, kuriame dalyvavo prodiuseris ir rezisierius
X.Y,, prodiuseré E.F., ko-prodiuseriai G.H., 1.J., K.L., N.O. Po minéto Paraiskos pristatymo Eksperty
komisijos nariai uzpildé Taisykliy 3 priedu patvirtintg Filmo gamybos darby projekto vertinimo lentele,
kurioje jvertino filmo atitiktj Kino istatymo 8 straipsnio 4 daliai, filmo atitikti kultiriniams kriterijams,
filmo atitikimg Sudétingo filmo sgvokai, filmui rekomenduojama suteikti/nesuteikti testinés filmo
gamybos statusg filmo atitiktj kriterijams (1-16 kriterijus), atitikimg Kino valstybinio finansavimo
prioritetui (17 kriterijus), atitinkamai skirdami baly skaiciy bei pateiké savo rasytines iSvadas.

Cituoja Taisykliy 63, 55 punktus, reglamentuojancius Eksperty komisijos sudétj, sudarymo
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tvarka, kompetencijg dél projekty vertinimo. Atkreipia démesj, kad vadovaujantis Kino jstatymo
10 straipsniu, eksperty komisijos sudaromos i§ Lietuvos kino meno kiiréjy, profesionaliy kino meno
vertintojy, filmy gamintojy. LKC direktorius, suderines su kultiiros ministru, nustato eksperty komisijy
skaiCiy, nuostatus ir personaling sudétj.

Pazymi, jog ekspertai savo veikloje vadovaujasi LKC direktoriaus jsakymu Nr. V-83 ,,Dél
Lietuvos kino centro prie kulttiros ministerijos direktoriaus 2021 m. sausio 18 d. jsakymo Nr. V-2 ., D¢l
Kino projekty vertinimo eksperty komisijy nuostaty patvirtinimo* pakeitimo® patvirtintais Kino
projekty vertinimo eksperty komisijy nuostatais (toliau — ir Nuostatai). Nurodo, jog nagriné¢jamu atveju,
LKC direktorius, vadovaudamasis Nuostaty 18, 23, 24, 25, 26 bei 28 punktais, LKC 2023 m. gruodzio
8 d. jsakymu Nr. V-88 , D¢l kandidaty i eksperty komisijos narius sgrasSo patvirtinimo* bei
atsizvelgdamas j Kandidaty j eksperty komisijas personaliniy sudéciy atrankos grupés, sudarytos
Lietuvos kino centro prie Kultiros ministerijos direktoriaus 2023 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. V-89
D¢l Kandidaty j eksperty komisijas personaliniy sudéciy atrankos grupés sudarymo* sitlymus
(2024 m. spalio 24 d. protokolas Nr. 8), 2024 m. lapkri¢io 11 d. Lietuvos kino centro direktoriaus
jsakymu Nr. V-151 ,,Dé¢l Lietuvos kino centro direktoriaus 2023 m. gruodzio 18 d. jsakymo Nr. V-92
,,Del kino projekty vertinimo eksperty komisijy sudéciy patvirtinimo* pakeitimo* patvirtino dvejiems
metams kino projekty vertinimo eksperty komisijos sudétj. Sio jsakymo pagrindu, su ekspertais buvo
pasiraSytos atlygintiny paslaugy teikimo sutartys, neSaliSkumo deklaracijos ir konfidencialumo
pasizadé¢jimai, kuriuos pasiraSe, ekspertai jsipareigojo objektyviai ir dalykiskai vertinti pateiktas kino
projekty paraiskas. Teigia, jog tai pilna apimtimi atitinka Kino jstatymo 10 straipsnio nuostatas.
Atkreipia démesj, jog eksperty kandidatiiros yra derinamos su Lietuvos Respublikos kulttiros ministru,
jiems keliami auksti dalykiniai reikalavimai, privaloma patirtis ir zinios kino srityje.

Mano, kad Eksperty komisija vadovavosi Nuostatais, profesionaliai jvertino kriterijus ir juos
atitinkamai pagrindé kaip to reikalauja teisés aktai. Akcentuoja, jog ekspertai veikia kaip specialigsias
Zinias kino srityje turintys specialistai, jiems yra nustatyti auksti kompetencijos ir patirties reikalavimai.
Teigia, jog bet koks i8déstyty eksperty iSvady turinio vertinimas ir interpretavimas yra laikytinas
subjektyviu, ypac, kai tai désto pareiSkéjas, kurio siekis — gauti itin didelés apimties kino valstybinj
finansavimg savo teikiamam Projektui. Eksperty komisijos vertinimas sistemiskai sudaro skiriamus
balus pagal nustatytus kriterijus ir jy raSytinj pagrindimg pagal individualy eksperty supratima apie
paraiSkos elementy kokybe, jy savybes.

Taip pat pazymi, kad didzioji dalis skundo argumenty yra Saliski, neobjektyvis, fragmentiski
ir pagristi klaidingomis interpretacijomis, kurios pristatomos kaip faktai, ir tokiu budu yra
suponuojamos klaidingos i§vados. Nurodo pareiskéjos skundo argumentus ir pazymi, jog Eksperty
komisijos nariai jvertino aktualumg pasauliniame meno kontekste per vizualinj stiliy, kadangi tai yra
vienas i§ §io Projekto trikumy. Teigia, kad nejmanoma aptarti animacijos projekto aktualumo kino
meno kontekste nekalbant apie filmo vizualuma, todél pareiskéjos argumentas yra isdéstytas jos pacios
naudai, o pateiktas isaiSkinimas néra niekur reglamentuotas. Ta patj teigia ir apie visus pareiskéjos
teiginius, kad Eksperty komisijos nariai pateikia argumentus ne tiems kriterijams.

Pazymi, jog nors pareiskéja teigé, kad Eksperty komisija iSvadas surasé netiksliai, j eksperto
komentarg dél Filmo dramaturgijos remiasi minédama Filmo kadruot¢. Akcentuoja, jog pareiskéja
ignoruoja, kad tolimesniuose sakinuose ekspertas paaiskina savo bendrg teiginj detaliau iSvardindamas
pavyzdzius. Vietoje to pareiskéja atsakingja nagrinédama kiekvieng sakinj kaip individualy argumenta,
nekreipdama démesio | minties eiga ir komentaro déstyma.

Atkreipia démesj, kad pareiskéja gincija Projekto vertinimg visiSkai nekreipdama démesio j
skirtus balus. Pavyzdziui, pareiskéja gincijasi dél 13 (trylikto) kriterijaus, kuriame bendras skirtas balas
yra 4,33 (keturi ir trisdeSimt trys Simtosios) balo i$ 5 (penkiy) galimy baly, vadinasi, tai yra labai geras
jvertinimas ir vienas i§ eksperty skyré maksimaly bala. Pamini, jog pareiskéja argumentacijoje mini
Siame Projekte nedalyvaujantj subjekta (,,Acme film®), §j subjektg kaltina, nors tai visiSkai néra susije
su sio skundo esme ir su Projekto vertinimo kriterijais. Taip pat atkreipia démesj, jog pareiskéja prie to
paties kriterijaus bando jrodyti, kad studentiSko darbo vadovag galima laikyti prodiuseriu, visiSkai
nepaisydama, jog vienas i§ Eksperty komisijos nariy atliko papildomus zingsnius ir prie§ jvertindamas
Siuo aspektu paraiska atsiklausé konkrecios kolegijos nuomonés.

Pazymi, jog pareiskéja taip pat nesutinka su faktinémis klaidomis — aritmetines klaidas vadina
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tik korekttiros klaidomis, nors klaidos yra skai¢iuose ir tai yra reikSmingos klaidos. Teigia, kad minétos
aritmetinés klaidos ParaiSkoje neteisingai atspindi Projekto gamybos darby sanaudas ir tod¢l tai néra
vien tik korektiros klaidos. Nurodo, kad ekspertai negali jvertinti sgmatos, jeigu Siame dokumente yra
padaryta klaidy. Pastebi, kad pagal Taisykliy 53 punktg, Eksperty komisijos nariai, pastebéj¢ klaidas
samatoje ir susidire su vertinimy klititimis negali prasyti tikslinti sgmatos dokumento.

Pastebi, kad tai yra jau ne pirmas ieskinys prie§ atsakovag dél sprendimo nefinansuoti $io
Projekto.

Pazymi, kad baigiamojo posédzio metu, kai jau yra formuojamos finansavimo rekomendacijos
ir ekspertai turi jgyvendinti LKC direktoriaus jsakymu nustatytos finansavimo apimties sitilomag
paskirstyma, yra sprendziama dél numatytos finansavimo apimties paskirstymo projektams,
surinkusiems daugiausia vertinimo baly, be to finansavimas paskirstomas kelioms skirtingoms
kategorijoms, taciau iki baigiamojo posédzio, pildant projekty vertinimo lenteles, ekspertai vertina
projektus individualiai. Pastebi, kad tame paciame valstybinio finansavimo konkurse Eksperty komisija
rekomendavo finansuoti ir LKC direktorius priémé sprendimg skirti finansavimg animacinio
ilgametrazio filmo gamybos darby projektui ,,(duomenys neskelbtini)“, kuris surinko 55 (penkiasdesimt
penkis) Eksperty komisijos nariy balus ir animacinio ilgametrazio filmo gamybos darby projekty
reitinge buvo auks$¢iausig vietg uzémes projektas. Tuo tarpu Projektas surinko 43,33 (keturiasdesimt
tris ir trisdeSimt tris Simtgsias) Eksperty komisijos balus ir tame paciame reitinge uzémé antrg vieta.
Atkreipia démes; j baly atotriikj tarp dviejy projekty ir nurodo, jog Eksperty komisija, vadovaudamasi
tokiu baly skirtumu, taip pat LKC direktoriaus 2025 m. sausio 16 d. jsakymo Nr. F-2 ,,Dél valstybés
biudzeto asignavimy kino valstybinio finansavimo projektams bendryjy apim¢iy nustatymo 2025 m.*
1.1.6.2. papunkciu, kuriame buvo nustatyta, kad visiems animacinio kino projektams skirta suma yra
476 000 Eur, rekomendavo finansuoti viena, pat] geriausig animacinio ilgametrazio filmo gamybos
darby projekta.

Pazymi, jog LKC direktorius, jgyvendindamas Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos 2023 m. rugséjo 26 d. Nr. 4-01-7865 rastu ,,Dél korupcijos rizikos analizés i§vados® pateiktoje
Korupcijos rizikos analizés iSvadoje pasiilymy priemones Nr. 6, 15, 16 bei sickdamas aiSkesnio,
sklandesnio ir metodinio parengiamyjy filmo ir gamybos darby kino projekty ekspertinio vertinimo
2024 m. spalio 8 d. patvirtino jsakymu Nr. V-134 Parengiamyjy filmo ir gamybos darby kino projekty
vertinimo gaires ekspertams (toliau — ir Gairés). Teigia, kad nagrinéjamu atveju, ekspertai vadovavosi
ir Siomis Gairémis. Pazymi, kad i§ skundo akivaizdu, jog pareiskéja néra susipazinusi su Gairémis, nes
vardina filmo ,,(duomenys neskelbtini)* skirtus apdovanojimus ir nominacijas, kurie neatitinka Gairiy
nuostaty. Nesupranta, kode¢l yra vardinamos nominacijos (juk tai néra apdovanojimai) ir kodél
,,Sidabriné gervé* yra jvardinama kaip festivalio oficiali programa. Konstatuoja, kad tai yra klaidingi
jvardijimai.

Atsakovas pazymi, jog priimant sprendimg buvo vadovaujamasi aktualia administraciniy
teismy praktika, kuri suformuota aiSkinant reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams,
todél skundZziama Jsakymo dalis atitinka esminius teisé€s principus ir VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio nuostatas: jame nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateiktas teisinis
pagrindas, kuriuo atsakovas rémesi, priimdamas sprendima.

Komisijos posédzio metu atsakovo atstove palaiké atsiliepime ir posédZio metu iSdéstytus
argumentus ir prasé pareiskejos skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as dél Lietuvos kino centro prie Kultliros ministerijos direktoriaus (data
neskelbtina) jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) 1.1. punkto teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad LKC (data neskelbtina) viesai (www.lkc.It) paskelbé 2024
mety parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo rudens konkursa.

Nustatyta, kad (data neskelbtina) UAB ,,Vilanimos filmy studija® pateiké paraiska (minéta,
toliau — ir Paraiska) LKC dél ilgametrazio animacinio filmo ,,(duomenys neskelbtini)* (minéta, toliau
— ir Filmas) gamybos darby projekto (minéta, toliau — ir Projektas) valstybinio finansavimo. Paraiskos
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2 dalyje nurodé duomenis apie projektg — filmo pavadinimas ,,(duomenys neskelbtini)“, filmo Zzanras
— animaciné pasaka, filmo risis — ilgametrazis animacinis, projekto kategorija — animacinio
ilgametrazio filmo gamybos darbai, paraiska buvo teikta du kartus: 2022 m. ir 2023 m., filmo trukmé
— 90 min., filmo gamybos darby sanaudos — 2629800,00 Eur, prasoma i§ LKC valstybinio
finansavimo suma 800 000 Eur (200 000 Eur — 2025 m., 300 000 Eur — 2026 m., 300 000 Eur — 2027
m.), filmo prodiuseriai — A.B., C.D., Koprodiuseriai: E.F. ((duomenys neskelbtini)), G.H. ((duomenys
neskelbtini)), J.K. ((duomenys neskelbtini)), L.M. ((duomenys neskelbtini)), filmo rezisierius A.B.
Paraiskos 3 dalyje nurodé duomenis apie bendrg filmo gamybg — filmo gamintojy skaiéius 3.
Paraiskos 4 dalyje nurodé filmo tema, pagrindine idéjg — tai pasakojimas apie tg gyvenimo etapa, kai
Zmogus ima tapti suaugusiu, apie pasiaukojimg ir atgimimg — dvasinj atsinaujinimg. ParaiSkos 5
dalyje nurodé filmo sinopsj — filmas pagal O.P. vaikams skirtg pasaka, 6 dalyje — reZisieriaus vizijg,
7 dalyje — prodiuserio strategijg, 8 dalyje pateiké filmo rinkodaros plang, 0 9 dalyje — tvarumo
strategijg. ParaiSkos 10 dalyje — filmo gamybos darby kalendorinj plang, 11 dalyje — filmo gamybos
darby jgyvendinimo vietg — sostinés regionas.

LKC Animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty komisijos (minéta, toliau — ir Eksperty
komisija) (data neskelbtina) posédzio protokolas Nr. 2 patvirtina, jog (data neskelbtina) jvyko
nuotoliniai Eksperty komisijos susitikimai su animacinio kino projekty vykdytojais (prodiuseriais ir
rezisieriais), tarp jy 10.30 val. — susitikimas su UAB ,,Vilanimos filmy studija“ projekto ,,(duomenys
neskelbtini)* prodiuseriais ir kairéjais (UAB ,,Vilanimos filmy studija“ prodiuseriu ir reZisieriumi
A.B., prodiuseriais C.D., E.F., G.H., J.K., L.M.). Eksperty komisija (duomenys neskelbtini) posédyje
nutar¢ sprendimus dél animacinio kino projekty priimti baigiamojo posédzio metu.

I8 Eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo posédzio protokolo Nr. 5 darbotvarkeés
3 punkto matyti, jog posédzio metu svarstyta: rekomendacijy dél animacinio kino projekty paraisky
finansavimo ir nefinansavimo priémimas, remiantis Eksperty komisijos nariy vertinimo baly
vidurkiu, pagal atskiras projekty kategorijas, suvestinémis. Aptariamame Eksperty komisijos (data
neskelbtina) baigiamojo posédzio prOotokolo 3.14. papunktyje nutarta vadovaujantis Lietuvos kino
centro prie Kultiiros ministerijos direktoriaus 2025 m. sausio 16 d. jsakymo Nr. F-2 D¢l valstybés
biudzeto asignavimy kino valstybinio finansavimo projektams bendryjy apim¢iy nustatymo 2025 m.*
1.1.6.2. papunkéiu, nerekomenduoti skirti finansavimo (3 Eksperty komisijos nariai balsavo ,,UZ%)
Projektui, kuriam Eksperty komisijos skirty baly vidurkis yra mazesnis nei 55 balai. Nurodyta, kad
Projektas turi silpng prodiusering pusg, lyginant su kitu Sioje kategorijoje esan¢iu projektu, bei
salyginai nedidel] pasirengimg gamybos procesui; néra iki galo iSvystytas vizualinis stilius.
Pazyméta, jog ParaiSkoje klaidingai pateikta prodiuserio filmografija, nurodant vadovavima studijy
baigiamiesiems darbams kaip prodiusering veikla.

LKC direktorius (data neskelbtina) jsakymo ,,Dél animacinio kino projekty valstybinio
finansavimo neskyrimo i§ 2025 m. Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1&Sy“ Nr. (duomenys
neskelbtini) (minéta, toliau — ir Jsakymas) 1.1 punktu, vadovaudamasis Parengiamyjy filmo ir
gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos kulttiros
ministro 2016 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. [V-248 ,, D¢l parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty
valstybinio finansavimo taisykliy patvirtinimo*, 106 punktu, Kino projekty vertinimo eksperty
komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos kino centro direktoriaus 2021 m. sausio 18 d. jsakymu Nr.
V-2 ,,Dél Kino projekty vertinimo eksperty komisijos nuostaty patvirtinimo*, 43 punktu ir Lietuvos
kino centro prie Kultiros ministerijos direktoriaus 2025 m. sausio 16 d. jsakymo Nr. F-2 , D¢l
valstybés biudZeto asignavimy kino valstybinio finansavimo projektams bendryjy apim¢iy nustatymo
2025 m.“ 1.1.6.2. papunk¢iu bei atsizvelgdamas j Eksperty komisijos individualius vertinimus ir §ios
komisijos rekomendacijas (Eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo posédzio protokolas
Nr. 5) ir | Animacinio kino projekty vertinimo baly vidurkiy suvestines, sudarytas pagal atskiras
projekty kategorijas, nusprendé neskirti valstybinio finansavimo i§ 2025 m. Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeto 1Sy Projektui, kuriam Eksperty komisijos skirty baly vidurkis yra maZzesnis nei
55 balai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos kino jstatymas (minéta, toliau — ir Kino
jstatymas), Parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisyklés, aktuali
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akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. spalio 29 d. iki 2025 m. sausio 9 d.; minéta, toliau — ir
Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2016 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. [V-
248 D¢l Parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty valstybinio finansavimo taisykliy
patvirtinimo®, Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés
(toliau — ir Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo®, Kino projekty vertinimo eksperty
komisijy nuostatai (minéta, toliau — ir Nuostatai) pavirtinti LKC direktoriaus jsakymu Nr. V-83 ,, D¢l
Lietuvos kino centro prie kultiiros ministerijos direktoriaus 2021 m. sausio 18 d. jsakymo Nr. V-2
,»Dél Kino projekty vertinimo eksperty komisijy nuostaty patvirtinimo* pakeitimo*, Parengiamyjy
filmo ir gamybos darby kino projekty vertinimo gairés ekspertams (minéta, toliau — ir Gairés),
patvirtintos Lietuvos kino centro prie Kultiiros ministerijos direktoriaus 2024 m. spalio 8 d. jsakymu
Nr. V-134 ,,Dél Parengiamyjy filmo ir gamybos darby kino projekty vertinimo gairiy ekspertams
patvirtinimo®, kiti teisés aktai.

Kino, kaip svarbios Lietuvos kultiiros srities, valstybinio valdymo ir valstybinio finansavimo
pagrindus, filmy platinimo, rodymo ir filmy padarymo viesai prieinamy elektroniniy rysiy tinklais
bei kino paveldo apsaugos tvarkg Lietuvos Respublikoje reglamentuoja Kino jstatymas (1 straipsnis).

Kino projektas — kino sumanymo jgyvendinimo planas, teikiamas, siekiant gauti kino
valstybinj finansavimg parengiamiesiems nacionaliniy filmy darbams, nacionaliniy filmy gamybai,
sklaidai, platinimui, rodymui, kino paveldui kaupti, i§saugoti ir rodyti bei kino kulttiros sklaidos
projektams (Kino jstatymo 2 straipsnio 14 dalis). Valstybinj finansavimg skiria ir kontroliuoja jo
naudojima bei atsiskaityma uz jj Lietuvos kino centras (Kino jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 3 punktas).
Sio jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog vienas i§ kino valstybinio finansavimo objekty yra
nacionaliniy filmy gamyba. Kino valstybinis finansavimas skiriamas kino projektui, jeigu jis atitinka
bent du i $iy kultiiriniy kriterijy: 1) filmo scenarijus ar pagrindiné tema yra paremti Lietuvos ar
Europos kultiiros, istorijos, religijos, mitologijos ar visuomenés gyvenimo jvykiais; 2) filmas
pasakoja apie zinomg Lietuvos ar Europos kulttiros, istorijos, religijos, visuomenés asmenybe,
mitologinj veikéja; 3) filmo scenarijus ar pagrindiné tema yra paremti Lietuvos ar Europos literatiiros
kiiriniu; 4) filmas jprasmina svarbias Lietuvos ar Europos vertybes: kultury ir religijy ivairove,
zmogaus teises ir pilietiSkumg, demokratijg ir solidaruma, mazumy teises ir tolerancijg, pagarba
kultdros ir Seimos tradicijoms; 5) filmas nagrinéja tautinés ar europinés tapatybés klausimus (Kino
Jstatymo 8 straipsnio 1 dalis).

Kino jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kino valstybiniam finansavimui gauti
pateikta kino projekta, vadovaudamosi Sio jstatymo 9 straipsnio kino valstybinio finansavimo
pagrindais ir salygomis, vertina eksperty komisijos, sudarytos atsizvelgiant | kino valstybinio
finansavimo sritis, nustatytas §io jstatymo 7 straipsnyje, o nacionaliniy filmy parengiamyjy ir
gamybos darby projekty atvejais, — atsizvelgiant ir j projekty kategorijas, nustatytas kultiiros ministro
patvirtintose kino valstybinio finansavimo taisyklése. Pagal aptariamo straipsnio 2 dalj sprendimus
dél kino valstybinio finansavimo skyrimo, jvertings eksperty komisijy iSvadas, priima LKC
direktorius. Eksperty komisijos sudaromos i§ Lietuvos kino meno kiiréjy, profesionaliy kino meno
vertintojy, filmy gamintojy (Kino jstatymo 10 straipsnio 3 dalis). Pagal aptariamo straipsnio 5 dalj
Eksperty komisijos nariai turi veikti nesaliSkai, sagZiningai ir tinkamai atlikti komisijos nario pareigas,
vengti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto ir, esant privaciy interesy konflikto grésmei, nedelsdami
informuoti apie tai Lietuvos kino centro direktoriy, ir nusiSalinti nuo sprendimy rengimo, svarstymo,
priémimo ar kitokio poveikio sprendimams, kurie sukelia interesy konflikta.

Kino jstatymo 9 straipsnyje jtvirtinti kino valstybinio finansavimo pagrindai ir sglygos, tarp
kuriy numatyta, jog filmams, gaminamiems bendros filmy gamybos salygomis, teikiamas kino
valstybinio finansavimo prioritetas (3 dalis). Aptariamo straipsnio 5 dalyje numatyta, jog kino
valstybinio finansavimo taisykles tvirtina kultiiros ministras.

LKC teikiamy parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty finansavimo Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto léSomis konkurso organizavimo tvarka, reikalavimus $iy projekty
paraiSkoms, paraiSky vertinimo procediirg, parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty
finansavimo dydzius, tinkamas finansuoti i§laidas, 1éSy skyrimo, atsiskaitymo uz gauta finansavima
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tvarkg ir projekty vykdymo kontrolg nustato Taisyklés. Pagal Taisykliy 2 punkta, Parengiamyjy filmo
ir gamybos darby projekty kino valstybinio finansavimo tikslas — sudaryti salygas kurti nacionalinius
filmus, kaip tai apibrézta Kino jstatymo 3 straipsnyje.

Taisykliy VII skyrius reglamentuoja paraisky vertinimo ir svarstymo Eksperty komisijoje
tvarka. ParaiSky ekspertinj vertinimg atlieka 3 nariy eksperty komisija, kuri sudaroma ir savo darbg
organizuoja Siose Taisyklése ir LKC direktoriaus jsakymu patvirtintuose Nuostatuose nustatyta
tvarka (Taisykliy 55 punktas). Taisykliy 56 punkte numatyta, jog visy filmo vystymo ir gamybos
darby projekty prodiuseriai ir (ar) rezisieriai ir (ar) scenarijaus autoriai kvieCiami ] atitinkamos
eksperty komisijos posédj pristatyti projektus. Esant poreikiui projekto pristatyme gali dalyvauti Kiti
su filmo vystymo ir gamybos projekto kiirybine ir (ar) prodiuserine dalimi susij¢ asmenys. Pagal
Taisykliy 57.3 punkta Eksperty komisija jvertina paraiSkas uzpildydama filmo gamybos darby
projekto vertinimo lentelg, kuri pildoma vertinant Taisykliy 12.1.1-12.1.9 ir 12.1.11-12.1.16
papunkciuose nurodyty kategorijy projektus (Taisykliy 3 priedas). Taisykliy 63 punkte jtvirtinta, kad
Eksperty komisija, remdamasi LKC direktoriaus jsakymu, kuriuo nustatomos einamyjy biudZetiniy
mety valstybés biudzeto asignavimy finansavimo projektams bendrosios apimtys bei bendru projekto
vertinimo baly vidurkiu, per 40 darbo dieny nuo paraisky perdavimo eksperty komisijai dienos teikia
LKC direktoriui rekomendacijas dél projekty finansavimo ir sitilomy skirti valstybinio finansavimo
sumy ir projekty nefinansavimo pagal kiekvieng projekty kategorija atskirai. Finansavimas turi biiti
skiriamas tiems projektams, kurie surinko ne maziau kaip 85 proc. galimy surinkti baly vidurkio;
skiriant finansavima taip pat atsizvelgiama j nustatytas einamyjy biudZetiniy mety valstybés biudzeto,
numatyto finansavimo projektams asignuoti, bendrasias apimtis bei bendrus projekto vertinimo baly
vidurkius; finansavimo skyrimas numatomas didZiausig baly vidurkj surinkusiems projektams,
atsizvelgiant j jy jgyvendinimui praSoma ir buting finansavima (Taisykliy 64 punktas). Finansavimas
gali biiti skiriamas tiems projektams, kurie surinko ne maziau kaip 50 proc. galimy surinkti baly
vidurkio; skiriant finansavima taip pat atsizvelgiama j nustatytas einamyjy biudZetiniy mety valstybés
biudZeto, numatyto finansavimo projektams asignuoti, bendrgsias apimtis bei bendrus projekto
vertinimo baly vidurkius; finansavimo skyrimas numatomas didZiausig baly vidurkj surinkusiems
projektams, atsizvelgiant j jy jgyvendinimui praSomg ir biiting finansavimg, tiems parengiamyjy
filmo ar filmo gamybos darby projektams, kurie surinko maziau kaip 50 proc. galimy surinkty baly
vidurkio, finansavimas negali buti skiriamas (Taisykliy 65 punktas). Pagal Taisykliy 66 punkta
suvestiniai projekty ekspertinio vertinimo rezultatai pagal projekty kategorijas, nurodant visy
pvertinty projekty rezultatus, skelbiami LKC interneto svetainéje. PareiSkejo rasytiniu praSymu LKC
jam pateikia jo projekta vertinusiy eksperty komisijos nariy skirty baly vidurkj ir raSytines i§vadas
pagal atitinkamai Taisykliy 1, 2, 3, 4 prieduose nustatytus kriterijus nejvardijant kuriam ekspertui
priskirtinas konkretus vertinimas.

Taisykliy 106 punkte nurodyta, jog LKC direktorius jsakymu taip pat tvirtinamas
parengiamyjy filmo ar filmo gamybos darby projekty sarasas, kuriems neskiriamas finansavimas,
nurodant pareiskéja, projekto kategorija, filmo pavadinimg, finansavimo neskyrimo priezastj, teisinj
pagrindg ir sprendimo apskundimo tvarka.

Kino projekty vertinimo eksperty komisijy funkcijas ir teises, eksperty komisijy sudéty, jy
sudarymo ir eksperty atSaukimo tvarka bei eksperty komisijy darbo reglamentg nustato Nuostatai.

Animaciniy filmy gamybos darby projektus vertina animaciniy filmy projekty vertinimo
eksperty komisija (Nuostaty 8.1.3. punktas), kuri turi teise gauti informacijag savo kompetencijos
klausimais 1§ kino projekty paraiskas pateikusiy fiziniy ir juridiniy asmeny bei esant poreikiui prasyti
Lietuvos kino centro pasitelkti kity sri¢iy, susijusiy su eksperty komisijoje svarstomais kino
projektais, specialistus ir ekspertus, galin¢ius pateikti specializuotas iSvadas (Nuostaty 10.1. ir 10.2.
punktai). Nuostaty 18 punkte numatyta, jog animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty komisijos
sudaromos 18§ 3 nariy — kino meno kiiré¢jy, filmy gamintojy ir profesionaliy kino meno vertintojy.

Eksperty komisija baigiamojo (-yjy) posédzio (-iy) arba elektroninés apklausos metu
suformuluoja eksperty komisijos rekomendacijas dél projekty finansavimo ir sitlomy skirti
valstybinio finansavimo sumy ir projekty nefinansavimo. <..> Eksperty komisija savo
rekomendacijas ir sitilymus teikia atsizvelgdamos j Lietuvos kino centro direktoriaus jsakymu
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nustatytas einamyjy biudzetiniy mety valstybés biudzeto asignavimy kino valstybinio finansavimo
projektams bendrasias apimtis (Nuostaty 43 punktas).

Nuostaty 45 punkte nurodyta, jog parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty vertinima
Eksperty komisijoje sudaro keturi etapai: individualus susipazinimas su vertinimui perduotomis
projekty paraiSkomis; projekty pristatymas Eksperty komisijai (projektus pristato tik filmy vystymo
ir filmy gamybos darby projekty pareiskéjai); individualus projekty paraisky vertinimas pildant
nustatytos formos projekty vertinimo lenteles; baigiamasis (-ieji) kino projekty vertinimo Eksperty
komisijos posédis (-iai), kurio (-iy) metu svarstomos individualiy projekty paraisky vertinimy baly
vidurkiy suvestings ir suformuluojamos Eksperty komisijos rekomendacijos dél projekty finansavimo
ir jy finansavimo sumy, ir projekty nefinansavimo. Kino projekty vertinimo eksperty komisijos nariai
eksperty komisijos kuratoriui pateikia uzpildytas projekty vertinimo lenteles ne véliau kaip 7 darbo
dienos iki baigiamojo posédzio datos (Nuostaty 46 punktas). Pagal Nuostaty 47 punktg ekspertas,
projektus vertina remdamasis projekty vertinimo prioritety ir kriterijy baly aprasu, atitinkamai rastu
uzpildydamas projekto vertinimo lentele. Jei vertinimo metu projektui ekspertas neskiria
maksimalaus balo pagal kriterijy aprasa, projekty vertinimo lentel¢je turi parasyti komentara, kodél
jo vertinimu projektas neatitiko kriterijaus/-y arba atitiko i§ dalies. Ekspertui atitinkama kriterijy
vertinant auk$¢iausiu balu jis turi paraSyti komentarg tai pagrindziant. Pareiskéjo raSytiniu praSymu
LKC jam pateikia jo projekta vertinusiy eksperty komisijos nariy vertinimo baly vidurkius ir i§vadas,
nejvardijant kuriam ekspertui priskirtinas konkretus vertinimas. Eksperty komisijos kuratorius iki
baigiamojo eksperty komisijos posédzio parengia individualiy projekty paraisky vertinimy baly
vidurkiy suvestines ir teikia jas svarstyti eksperty komisijai jos baigiamojo posédzio metu (Nuostaty
49 punktas). Baigiamasis (-ieji) eksperty komisijos posédis (-iai) laikomas (-i) teisétu (-ais), jeigu
jame (juose) dalyvauja (tiesiogiai ar nuotoliniu biidu) visi eksperty komisijos nariai (Nuostaty
53 punktas).

Gairése nurodyta, jog ekspertinis projekty vertinimas yra svarbi ir neatsiejama LKC projekty
vertinimo sistemos dalis. Remiantis eksperty individualiais vertinimais, sudaroma projekty vertinimo
baly vidurkiy suvestine, kurios pagrindu baigiamajame eksperty komisijos poseédyje formuluojamos
eksperty komisijos rekomendacijos dél projekty finansavimo ir siilomy finansavimo sumy, bei
projekty nefinansavimo. Visa vertinimo sistema yra apraSyta Taisyklése ir Nuostatuose. Ekspertinio
projekty vertinimo tikslas — nustatyti ir atrinkti geriausius projektus, kuriems gali biiti skiriamas kino
valstybinis finansavimas. Gairése numatyti projekty ekspertinio vertinimo principai: objektyvumas ir
pagristumas — skiriami balai turi biitt motyvuoti, logiski ir grindziami paraiSkoje pateikta informacija
ir nuosekliu eksperto profesiniy ziniy pritaikymu; i$vady aiskumas ir i§samumas — eksperty iSvados
turi buti aiSkiai suformuluotos, lengvai suprantamos ir nuoseklios, jos turi iSreiksti arba eksperto
pastabas, arba teigiama vertinimg projektui; baly ir i§vady turinio atitiktis — skirti balai turi buti
pagristi aiskiais ir skirta balg pagrindZianciais argumentais, atitinkanciais paraiSkoje pateiktai
informacijai; individualumas ir savarankiSkumas — kiekvienas ekspertas turi vertinti projektus
individualiai, vengiant kity asmeny iSreikStos nuomonés perteikimo, vadovautis asmeninémis
Ziniomis, patirtimi ir kompetencija; skaidrumas ir neSaliSkumas — vertinimas turi biiti sgZiningas ir
vienodas visy pareiSkéjy atzvilgiu, visiems vertinamiems projektams turi biiti taikomi vienodi
vertinimo standartai, netoleruojama jokia jtaka i iSorés; KorektiSkumas ir pagarba — ekspertai turi
gerbti pareiSkéjus ir kiréjy karybing laisve bei vengti neprofesionaliy ar jzeidzianciy vertinimo
iSvady, trikumy hiperbolizavimo, bet kokio asmens ar jo veiklos Zeminimo.

Gairiy skyriuje ,,Aktuali informacija dé¢l projekto vertinimo lentelés pildymo* nurodyta, jog
projektai turi biiti vertinami pagal kriterijus, nurodytus projekty vertinimo lentelése; kiekvienas
vertinimo kriterijus turi biiti jvertintas balu, kuris turi biiti pagristas rasytine iSvada; balai turi biiti
suteikiami sveikais skaiciais, nevir§ijant maksimalios galimos vertés.

Gairiy skyriuje ,,Reikalavimai projekty vertinimo i§vady raSymui‘ nurodyta, jog i§vados turi
biiti parengtos remiantis objektyviomis aplinkybémis ir jy ekspertiniu pagrindimu, o ne asmeninémis
interpretacijomis. ISvados neturi biiti paraiskos santrauka, o jose turi biiti pateiktas kokybinis visy
nustatyty kriterijy vertinimas, iSdéstant vertinimo argumentus prie kiekvieno i§ nustatyty vertinimo
kriterijy. ISvadose turi biiti vengiama: bendry ir abstrakCiy teiginiy; alternatyviy sprendimuy;
kategoriSky teiginiy, kurie néra tiksliis ar negali buiti objektyviai patikrinti. Projekty vertinimo iSvados
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turi bati nuoseklios, aiskios ir neturi prieStarauti viena kitai. Aptariamame Gairiy skyriuje taip pat
nurodyta, jog turi buti konkreciai argumentuojamas balo pasirinkimas prie kiekvieno vertinimo
Kriterijaus; negali biiti raSomi argumentai, nesusij¢ su vertinamu Kriterijumi (pvz., aptariant projekto
finansinj plang, neturéty biiti vertinama prodiuserio patirtis); neturi biiti kartojami tie patys
argumentai pagrindziant skirtingy kriterijy vertinimg; iSvados neturi turéti retoriniy elementy,
emocijy, Sauktuky, turi biiti vengiama tariamosios nuosakos sakiniy. Ekspertai turéty formuluoti
tokias iSvadas, kokias patys tikétysi gauti biidami pareiSkéjais — aiskias, logiskas, padedancias
suprasti projekto trukumus ir leidziancias pareiSkéjui daryti iSvadas, kaip reikéty tobulinti projekta.

LKC direktorius 2025 m. sausio 16 d. jsakymo Nr. F-2 ,, D¢l valstybés biudZeto asignavimy
kino valstybinio finansavimo projektams bendryjy apim¢iy nustatymo 2025 m.“ 1.1. 6. 2. papunktyje
nustaté Lietuvos Kino centro 2025 m. valstybés biudzeto asignavimy didziausias finansavimo
apimtis, kurios paskirstomos kino valstybinio finansavimo projektams, finansuojamiems pagal
patvirtintas kino valstybinio finansavimo taisykles: naujiems kino filmy gamybos ir filmy
parengiamyjy darby projektams pagal 2024 m. rudenj paskelbtam konkursui pateiktas paraiskas —
4 655 000 Eur (i$ jy — <...> animacinio kino projektams — 476 000 Eur).

Pareiskéjos skundo turinys atskleidzia, kad pareiSkéja nesutinka su eksperty atliktu
ParaiSkos vertinimu, kuriuo remiantis LKC direktorius priémé Isakyma, kurio 1.1. punktu neskyré
valstybinio finansavimo pareiSkéjos ilgametrazio animacinio filmo ,,(duomenys neskelbtini)*
gamybos darbams.

Skundziamo Jsakymo dalis priimta remiantis Animaciniy filmy projekty vertinimo eksperty
komisijos individualiais vertinimais ir $ios komisijos rekomendacijomis, todel eksperty vertinimai
pripazintini Jsakymo dalimi. Siuose vertinimuose (i$vadose) turi bati i§déstyti faktiniai pagrindai,
kitos §iam administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei motyvai. Sie duomenys
administraciniame sprendime turi biiti nurodyti pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktus. Toks
skundziamo sprendimo apimties teisinis vertinimas grindziamas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) suformuota praktika, pagal kurig administraciniy teismy praktikoje
pripazjstama, kad administracinio sprendimo jzanginéje dalyje nurodyti procediiriniai dokumentai
yra to administracinio sprendimo sudétiné (motyvuojamoji) dalis (Siais aspektais zr., pvz., 2015 m.
balandZio 3 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. R-26-552/2015, 2015 m. balandzio 9 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-410-552/2015, 2024 m. sausio 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-18-575/2024).

Komisija, vertindama skundziamos Jsakymo dalies teisétuma, pirmiausia pazymi, jog LVAT
yra iSaiskines, kad administraciniy teismy (Komisijos taip pat) praktikoje, atlickant vieSojo
administravimo institucijy, veikianc¢iy specialiyjy ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teisming
(pastaba, Komisijoje — ikiteisming¢) kontrole, pripaZjstama, jog teismas (Komisija taip pat) turi
patikrinti priimto akto pagristumg bei teisétumag Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo
subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg (pvz., LVAT m. balandzio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-551-756/2017, 2018 m. gruodZio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1896-525/2018, 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-596-
1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m.
birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Komisija taip pat) turi
pareiga patikrinti, ar konkreti iSvada padaryta pagrindZiant teisingai nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, ar jrodin¢jimo dalykg sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy
pagrindu (Sivo aspektu Zzr., pvz., LVAT i$pléstineés teis¢jy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Be kita ko, tokios institucijos aktas turi atitikti VieSojo
administravimo jstatymo reikalavimus, keliamus individualaus administracinio akto turiniui (Zr. pvz.,
LVAT 2017 m. geguzés 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-635-146/2017).

Administracinio sprendimo turinys yra numatytas VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje, kurioje
numatyta, kad administraciniame sprendime turi buti nurodyta: 1) administracin; sprendima
priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3)
administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas
arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
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pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio
sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecia skunda
nagrin¢jancig institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojantj
apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimag priémusio asmens vardas, pavardé¢ ir pareigos.

VAI 10 straipsnio aspektu turi buti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés
gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.).

Byloje skundziamo [sakymo 1.1. punkte nurodyta, kad UAB ,,Vilanimos filmy studija‘
animacinio ilgametrazio filmo gamybos darby projektui ,,(duomenys neskelbtini), kuriam eksperty
skirty baly vidurkis yra mazesnis nei 55 balai, valstybinis finansavimas i§ 2025 m. Lietuvos
Respublikos valstybinio biudzeto 1¢S5y neskiriamas. [sakymo preambuléje nurodyta, kad Jsakymas
priimtas, be kita ko, remiantis Nuostaty 43 punktu, atsizvelgiant j Eksperty komisijos individualius
vertinimus ir Sios komisijos rekomendacijas (Eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo
posédzio protokolas Nr. 5) ir | Animacinio kino projekty vertinimo baly vidurkiy suvestines.
Taisykliy 3 priede nurodytas i§ viso galimas baly skai¢ius yra 68. Vadovaujantis auksciau aptartu
Taisykliy 65 punktu, numatanciu, jog finansavimas gali biiti skiriamas tiems projektams, kurie
surinko ne maziau kaip 50 proc. galimy surinkti baly vidurkio, finansavima, atsizZvelgiant j nustatytas
einamyjy biudZetiniy mety valstybés biudzeto, numatyto finansavimo projektams asignuoti,
bendrasias apimtis bei bendrus projekto vertinimo baly vidurkius, galima skirti kai eksperty skiriamy
baly vidurkis yra 34. Nagrinéjamu atveju, Eksperty komisijos pareiskéjos ParaisSkai skirty baly
vidurkis yra 43,33 balai (ekspertai skyré 44, 51 ir 35 balus). Atsizvelgus j tai, kad eksperty skirty baly
vidurkis yra 43,33 ir $is skai¢ius yra Zenkliai didesnis nei 34, néra pagrindo iSvadai, kad pareiskéjos
Projektas nesurinko 50 proc. galimy eksperty skirty baly vidurkio. Ekspertai teisingai nurode, kad jy
skirty baly vidurkis yra 43,33 ir tai yra maziau nei 55 balai. Taciau neaisku kuo reikSmingas ir su kuo
siejamas [sakyme nurodytas skaiCius 55, nes nei Jsakyme, nei Animaciniy filmy projekty vertinimo
eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo posédzio protokole Nr. 5 néra pateikta $io skaiciaus
paaisSkinimo ar pagrindimo, todél néra aiSku kokiame teisés akte aptarta jo teisiné reikSme ir / ar
skaiCiavimas.

Taisykliy 63 punkte numatyta, jog rekomendacijas LKC direktoriui dél projekty
finansavimo ir siilomy skirti valstybinio finansavimo sumy ir projekty nefinansavimo pagal
kiekvieng projekty kategorijg atskirai teikia eksperty komisija. Nuostaty 54 punkte numatyta, jog
<...> Eksperty komisijos baigiamojo posédzio (-iy) protokole (-uose) turi buti jtraukiama eksperty
argumentacija dél Zemiausios vertinimo baly ribos rekomenduojamam finansavimui skirti,
atsizvelgiant j atitinkamai komisijai nustatytg paskirstyti finansavimo apimtj atitinkamame konkurse,
taip pat pagrindimas dél tgstinio filmo gamybos projekto statuso projektui suteikimo.

Is i8déstyto reglamentavimo matyti, jog biitent Eksperty komisija turéjo pateikti LKC
direktoriui argumentacijg dél Zemiausios vertinimo baly ribos ($iuo atveju — 55 baly) taikymo, taciau
Eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo posédzio protokolo Nr. 5 3.14. punkte nurodyta
argumentacija dél Paraiskos trikumy, bet ne dél nustatytos 55 baly vertinimo ribos. Minétos baly
ribos paaiskinti negaléjo ir posédyje dalyvavusi atsakovo atstové, kuri pazyméjo, jog tai yra jprasta
LKC praktika.

Komisija, vertindama atsakovés pozicijg Siuo klausimu, pazymi, jog Zemiausios vertinimo
balo ribos, kurios dydis nenumatytas teisés aktuose, nepagrindimas, tuo labiau kai $is balas sutampa
su ilgametrazio animacinio filmo gamybos valstybinio finansavimo kategorijoje laiméjusio filmo
»(duomenys neskelbtini)* surinktu Eksperty komisijos vertinimo baly vidurkiu (55 balai), suponuoja
iSvada, kad sprendimas dél ParaiSkos nefinansavimo néra objektyvus ir aiSkus. ISdéstyty nustatyty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu [sakymo 1.1. punktas negali biiti vertinamas kaip visiskai
motyvuotas ir pagristas.

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, jog pareiskéja UAB ,,Vilanimos filmy studija“
Paraiska atsakovui Lietuvos kino centrui pateiké (data neskelbtina).
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Vadovaujantis Taisykliy 49 punktu, per 20 darbo dieny nuo paskutinés paraiSky priémimo
dienos LKC darbuotojai atlieka paraisky administracinés atitikties vertinima, ko pasekoje paraisky
administracinés atitikties vertinimo reikalavimus atitinkanc¢ios paraiSkos perduodamos svarstyti
eksperty komisijai, o paraisky sarasas, kuriame nurodomi pareiSkéjai, projekty kategorijos, filmy
pavadinimai ir praSoma finansavimo suma yra paskelbiami LKC interneto svetainéje ne véliau kaip
per 3 darbo dienas nuo paskutinés paraiSky administracinés atitikties vertinimo dienos <...>
(Taisykliy 54 punktas). Kaip jau minéta, Taisykliy VII skyriuje reglamentuota paraiSky vertinimo ir
svarstymo eksperty komisijoje procediira, kuri, kaip matyti i§ Taisykliy 56 ir 57 punkty, turi savo
eiliSkumg. Pirmiausia, paraiSkos projektai pristatomi eksperty komisijos posédyje, o po jo eksperty
komisija jvertina paraiskas uzpildydama projekty vertinimo dokumentus, nagringjamu atveju —
Taisykliy 3 priede iSdéstytg Filmo gamybos darby projekto vertinimo lentele. IS esmés analogiskas
paraiSky vertinimo eiliSkumas reglamentuotas ir Nuostaty 45 punkte, kuriame numatyta, jog
parengiamyjy filmo ir gamybos darby projekty vertinimg eksperty komisijoje sudaro keturi etapai:
individualus susipazinimas su vertinimui perduotomis projekty paraiSkomis; projekty pristatymas
eksperty komisijai (projektus pristato tik filmy vystymo ir filmy gamybos darby projekty pareiskéjai);
individualus projekty paraisky vertinimas pildant nustatytos formos projekty vertinimo lenteles <...>;
baigiamasis (-ieji) kino projekty vertinimo eksperty komisijos posédis (-iai), kurio (-iy) metu
svarstomos individualiy projekty paraisky vertinimy baly vidurkiy suvestinés ir suformuluojamos
eksperty komisijos rekomendacijos dé¢l projekty finansavimo ir jy finansavimo sumy, ir projekty
nefinansavimo.

IS atsakovo 1 byla pateikty eksperty uzpildyty individualiy ParaiSkos vertinimo lenteliy
duomeny matyti, kad jos uzpildytos Siomis datomis: (datos neskelbtinos). Pareiskéja Paraiska pristaté
(data neskelbtina).

Vertinant §ias aplinkybes, sutiktina su pareiskéjos atstovo posédzio metu iSsakyta abejone
apie galimai vieno i§ eksperty turétg iSanksting nuomone dél Projekto. Taip pat akivaizdu, kad
Paraiskos jvertinimas vertinimo lentele uzpildant anks¢iau nei ParaiSka buvo pristatyta Eksperty
komisijai, pazeidé¢ auks¢iau i8déstyta paraiSky vertinimo eigg, todél Sis procediirinis pazeidimas
laikomas esminiu objektyvios ir teisétos vertinimo procediiros pazeidimu, sudariusiu salygas
neigiamai jtakoti galutinj ParaiSkos jvertinimg ir finansavimo neskyrima.

De¢l pareiskejos 1 byla pateikty jrodymy apie vieno 1§ Eksperty komisijos nario R.T. galimg
interesy konflikta vertinant animaciniy filmy projekty finansavima. Pareiskéja Komisijai pateiktais
jrodymais nurodo minéto asmens sgsajas su vie$aja jstaiga (toliau — ir VS]) ,,(duomenys neskelbtini)*,
kurios prodiusuojamo animacinio filmo ,,(duomenys neskelbtini)* gamybai LKC Siais metais skyré
finansavima. Sig aplinkybe pareiskéja jrodinéja pateikta filmo ,,(duomenys neskelbtini)* kirybinés
grupés sudétimi, kurioje rezisieriumi jvardintas ekspertas R.T., taip pat nurodomi Vs ,,(duomenys
neskelbtini)“ pagaminti filmai ,,(duomenys neskelbtini)* bei ,,(duomenys neskelbtini)“, kuriy,
parei$kéjos teigimu, bendrakiiréju ir bendragamintoju taip pat yra minétas ekspertas, bei LKC
direktoriaus (data neskelbtina) jsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél animacinio kino projekty
valstybinio finansavimo skyrimo i§ 2025 m. Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy*. Pastarojo
jsakymo 1.5.2. punktu VS| ,,(duomenys neskelbtini)* mazumos bendros filmo gamybos darby
projektui ,,(duomenys neskelbtini)* skirtas 40 000 Eur (keturiasdeSimt tikstanciy eury) valstybinis
finansavimas.

Atsakovo atstové Komisijos posédzio metu paneigé Eksperty komisijos nario R.T. sasajas
su minéta jstaiga, pazymédama, jog eksperto atrankos procediira yra itin skaidri, 1§ eksperty
reikalaujama turéti auksta reputacija bei auksta kvalifikacija. Be kita ko, pazyméjo, jog kino industrija
Lietuvoje yra saglyginai maza, todél tikétis, kad Sioje industrijoje dirbantys asmenys vieni kity
nepazinoty yra naivu.

Nuostaty 2 punkte nustatyta, kad eksperty komisijos savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2021 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu Nr. KS-332 ,,Del
rekomendacijy dél Lietuvos Respublikos vieSy ir privaciy interesy derinimo jstatymo laikymosi
kontrolés ir priezidiros patvirtinimo* (toliau — VTEK sprendimas), Siais Nuostatais ir kitais teises
aktais. Nuostaty 25 punkte reglamentuota, kad atrankos grupé taip pat jvertina konkrec¢iy kandidaty j
eksperty komisijas uzimtumg ir pasirengimga teikti savo ekspertines paslaugas numatomu eksperty
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komisijy sudarymo laikotarpiu, taip pat galima jy interesy konflikto buvima vykdomos atrankos metu.
Sie veiksmai atlickami susisiekiant tiesiogiai su kandidatais j eksperty komisijy narius, kurie po
atlikto prioritety vertinimo pagal Siy Nuostaty 24 punkta, turi nustatytg didziausig prioritety skaiciy.
Atrankos grupé savo sprendimais taip pat pasitilo eksperty komisijy pirmininky kandidattras,
atsizvelgdama j Sio punkto ir Siy Nuostaty 24 punkto nuostatas. Ekspertas privalo nusisalinti nuo visy
interesy konflikta sukelian¢iy ar galinCiy sukelti rekomendacijy rengimo, svarstymo ar priémimo
etapy (pvz., pasitarimas, darbas darbo grupése, neformali konferencija, klausimo pristatymas ir pan.).
Jei ekspertas iki rekomendacijy Lietuvos kino centro direktoriui pateikimo neinformavo Lietuvos
kino centro dél interesy konflikto, eksperto vertinimai Lietuvos kino centro direktoriaus sprendimu
anuliuojami ir uz ekspertinio vertinimo paslaugas nemokama (Nuostaty 37 punktas). Ekspertas ne
véliau kaip per 3 darbo dienas nuo paraiSkos (-y) ar eksperty komisijos vertinimui perduoty
dokumenty perdavimo jam dienos turi deklaruoti kilusj interesy konflikta. Lietuvos kino centro
direktorius ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo deklaruoto interesy konflikto turi teise: priimti
sprendimg dél eksperto nuSalinimo nuo projekty svarstymo ir rekomendacijy teikimo ar kitokio
poveikio sprendimy, kurie sukelia interesy konfliktg; esant motyvuotam pagrindimui ir/ar deklaruoto
interesy konflikto mazareikSmiSkumui (konfliktas yra formalaus pobiuidzio, nesukéles neigiamy
pasekmiy, o nuSalinimas biity neproporcingas konflikto sunkumui), atsizvelgiant ir vadovaujantis
VTEK sprendimo nuostatomis, priimti sprendimg nenusalinti eksperto. Tokiu atveju, Lietuvos kino
centro direktoriaus sprendimu, ekspertas turi teis¢ dalyvauti tolesnéje ekspertingje veikloje (Nuostaty
38 punktas).

Komisija, vertindama pareiskéjos argumentus dél Eksperty komisijos nario R.T galimo
interesy konflikto, pirmiausia nurodo, jog byloje néra pateikti jokie oficialiis ir nenuginéijami
jrodymai apie eksperto suinteresuotuma ir nesaliSkumg vertinant ilgametrazio animacinio filmo
gamybos finansavimo paraiskas, Kokig, nagrinéjamu atveju, teiké pareisSkéja. Taip pat pazymima, jog
i§ LKC direktoriaus (data neskelbtina) jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél animacinio kino
projekty valstybinio finansavimo skyrimo i§ 2025 m. Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1¢Sy*
1.1. punkto turinio matyti, jog valstybinis finansavimas ilgametrazio animacinio filmo gamybos
darby finansavimo kategorijoje buvo skirtas Vs3I ,,(duomenys neskelbtini)* animacinio ilgametrazio
filmo ,,(duomenys neskelbtini)* gamybos darbams, tuo tarpu VS] ,,(duomenys neskelbtini)“ filmui
,»(duomenys neskelbtini)* finansavimas skirtas mazumos bendros filmo gamybos darby finansavimo
kategorijoje, kurioje pareiSkéja nedalyvavo. SprendZiant i§ to, negalima iSvada, jog Eksperty
komisijos narys R.T. dél tariamy sgsajy su V3] ,,(duomenys neskelbtini)* buvo suinteresuotas ir
SaliSkas vertinant Paraiska bei teikiant rekomendacijas dél jos nefinansavimo LKC direktoriui.

Komisija, vertindama skundo argumentus, bylos nagrinéjimo metu Saliy iSsakytus
pasisakymus dél Paraiskos vertinimo Eksperty komisijoje, bei Sios komisijos pateikty pastaby
aiSkumo, nuoseklumo, proporcingumo, objektyvumo bei atitikties Gairése iSdéstytiems
reikalavimams, sutinka, kad Paraiskos vertinimas daznu atvejy yra nesuprantamas, stokoja iSsamumo,
motyvacijos, pasitlymy ir pan.

Komisija sutinka su atsakovo teiginiais, kad ekspertai veikia kaip specialigsias zinias kino
srityje turintys specialistai, jiems yra nustatyti auks$ti kompetencijos ir patirties reikalavimai. Sutinka,
jog ekspertai skiriami tam, kad profesionaliai atlikty savo pareigas, suformuluoty savo vertinimus
kino projekty paraiSkoms balais ir individualius teiginius, jzvalgas, ir, atsizvelgdami ] tai, pateikty
rekomendacijas. Ta¢iau Komisija negali vienareik§miskai sutikti su atsakovu dél to, kad ekspertali,
nagrin¢jamo skundo atveju, vadovavosi Nuostatais, profesionaliai jvertino kriterijus ir juos
atitinkamai pagrindé kaip to reikalauja minéti teisés aktai.

Sutiktina su pareiskéjos teiginiais, jog vertinant ParaiSkos atitiktj 1 (pirmam) Kriterijui
»Meniné projekto verté* nepagrjstai vertintas projekto vizualinis stilius, kuris yra sudétiné 5 (penkto)
Kriterijaus ,,Rezisieriaus vizija“ vertinimo dalis. Taip pat néra aiskios eksperty pastabos dél Projekto
vizualiniy sprendiniy atitikties Siuolaikinés vaiky auditorijos lukesc¢iams, kadangi eksperty iSvadose
néra vaiky lukesciai detalizuoti, néra pateikiami jokie pavyzdziai, i§ kuriy Projekto autorius galéty
apsvarstyti tolimesnius Projekto tobulinimo elementus.

Visiskai nekonkreti Eksperty komisijos i§vada dél ParaiSkos atitikties 2 (antram) vertinimo
kriterijui ,,Filmo kultiriné verté (nacionaliné, edukaciné, humanistiné)*, kurioje nurodoma, jog
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,»Kirinys demonstruoja vertingg edukacin] potencialg, taciau nepakankamai aiSkiai apibréztas
galutinis filmo stilius ir stiliaus vientisumo uztikrinimo strategija bendradarbiaujant su
koprodiuseriais sukuria neapibréztumg dél projekto galutinés kultiirinés vertés ir jo atitikties Zitirovy
lukesCiams <...>“. Néra aiSku kaip Projekto vystymas su koprodiuseriais jtakos filmo stiliaus
vientisuma, jo kultiiring verte, jeigu filmas gaminamas nacionaling kultiiring verte turinCio autorés
O.P. knygos ,,(duomenys neskelbtini)* pagrindu. Siame eksperto vertinime taip pat matyti
pasikartojantis karinio stilistikos vertinimas, kKuris vertintinas 5 (penkto) kriterijaus ,,Rezisieriaus
vizija“ skiltyje.

Eksperty komisija, vertindama Paraiskos atitiktj 3 (tre¢iam) kriterijui ,, Temos ir pagrindinés
Idéjos originalumas, aktualumas ir atskleidimas®, nurodé jog ,,Pagrindinés temos jtikinamai
motyvuotos, paaiskintos, aktualios, taCiau scenarijuje atskleistos silpnai, jas uzgoZzia idéjas
klampinanciy detaliy gausa <...>.“ Komisijos vertinimu, tokia pastaba yra nekonkreti, abstrakti,
nenurodoma kokiy detaliy gausa uzgozia pagrindines temas. Taip pat nesuprantamas ir kitas Eksperty
aptariamo vertinimo Kriterijaus teiginys, jog filme ,,pateikiamos situacijos vaikams yra pernelyg
alegoriskos, per sudétingos, stokoja Siuolaikinés adaptacijos, neignoruojant pasikeitusiy vaiky kartos
poreikiy“. Sioje pastaboje néra atskleidziami pasikeite vaiky kartos poreikiai (pvz., geresné grafika,
vaizdingesnis dizainas, jgarsinimo Stygius ir pan.), néra nurodoma su kokia vaiky karta jie lygintini,
néra pateikiami aiskiis Projekto tobulinimo sprendiniai.

Eksperty komisija, vertindama Paraiskos atitiktj 6 (SeStam) kriterijui ,,Rezisieriaus patirtis ir
pasirengimas jgyvendinti §j projekta“ taip pat iSdésté bendro pobudzio pastaba, kad ,,<...>Dabartiné
situacija animacijos rinkoje yra gerokai pasikeitusi, pakite ir auditorijos poreikiai, kuriy rezisierius
iki galo neatliepia projekto pristatyme., kurioje visi§kai nenurodé jokiy poky¢iy, kurie, jy manymu,
néra atliepiami pareiskéjos gaminamu filmu ,,(duomenys neskelbtini)“. Komisija pazymi, jog
vadovaujantis Taisykliy 3 priede i8déstytos vertinimo lentelés 6 punktu, vertinant Projekto atitiktj
Siam kriterijui yra svarbu jvertinti ar rezisierius turi kiirybinés patirties Sio projekto jgyvendinimui, 0
ne tai, kada ta patirtis jgyta, tuo labiau, kad eksperty i§vadose néra pagristy motyvy dél rezisieriaus
negebéjimo atliepti nejvardinty Siuolaikinés auditorijos poreikiy. Kaip minéta, Paraiskoje
rezisieriumi nurodytas A.B. Kartu su ParaiSka atsakovui pateiktos rezisieriaus filmografijos turinys
pagrindZia, jog Sis asmuo turi didele patirtj tiek rezisuojant jvairios trukmés animacinius filmus, tiek
juos prodiusuojant. Todél pagrindo iSvadai, jog rezisierius A.B. néra pakankamai pasirenges
igyvendinti Projektg yra abejotina, nepagrjsta ir nemotyvuota. Taip pat Komisija pastebi, jog Eksperty
komisijos nariai ParaiSkos vertinimo metu nevengé keletg karty (6, 8, 13 kriterijy skiltyse) pasisakyti
dél prodiuserio bei rezisieriaus A.B. galimo patirties 10 mety cenzo, nemotyvuodami ir nenurodydami
tam teisinio pagrindo. Pazymétina, jog vertinimo lentelés kriterijy aprasymuose tokia patirties
vertinimo salyga, jtakojanti teikiamo projekto jgyvendinimo galimybes, nenumatyta.

Vertindama ParaiSkos atitiktj 9 (devintam) kriterijui ,,Finansinio plano pagrjstumas‘
Eksperty komisija pateikia pastaba, jog ,.Nors pateiktos preliminarios sutartys su (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) koprodiuseriais, tac¢iau bendros gamybos sutartyje pastebimi
netikslumai, nes jie néra nurodyti vieni kity sutartyse.” Pastabos dél bendros gamybos sutarties su
koprodiuseriais nebuvimo yra reiskiamos ir ties 15 (penkiolikto) kriterijaus ,,Prodiuserio Sio projekto
lgyvendinimo strategija“ vertinimu.

Pareiskéja skunde dél tokiy eksperty pastaby nurodo, kad ekspertai kelia Taisyklése
nenurodytus reikalavimus. Paaiskina, kad, ParaiSkoje gali biiti pateikiama preliminari sutartis arba
taip vadinamas Deal Memo — ketinimy protokolas, kuris pasiraSytas su atskirais ko-prodiuseriais prie$
teikiant Paraiska. Nurodo, kad §io susitarimo formg naudojo standarting. Nurodo, kad tik gavus
paramg i§ pagrindinio filmo gamintojo Salies biudZeto bus pagrindas atlikti kitus finansavimo
veiksmus, kurie bus sukeliami } atnaujinama Finansavimo plang, kuris papildomas gavus
patvirtinimus (rastiskus) i§ atskiry ko-prodiuseriy. Tada bus sudaroma galutiné bendros gamybos
sutartis, nurodant tikslias kiekvienos Salies investicijas ] projekta ir pan.

Komisija, vertindama bendros gamybos sutarties pateikimo reikalavimus, pirmiausia
pazymi, jog pagal Taisykliy 4.4. punkta, bendros filmo gamybos sutartis — sutartis, atitinkanti
Europos Tarybos konvencijos dél bendros kino filmy gamybos, kity Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutar¢iy ir kity Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés akty, nuostatas ir
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sudaryta Lietuvos filmo gamintojo ir bent vieno uzsienio filmo gamintojo, kurioje privalo biiti Sios
salygos: bendrai gaminamo filmo pavadinimas ir apibiidinimas (r@isis, planuojama trukmé, kalba,
scenarijaus autorius, rezisierius, planuojama filmavimo pradzia ir pabaiga, preliminari filmo
uzbaigimo data); bendras filmo biudZetas; bendragamintojy finansiniai ir kiti jsipareigojimai; filmo
teisiy ir pajamy uz filmo panaudojimg pasidalinimas tarp bendragamintojy; sutarties keitimo ir
nutraukimo tvarka. Bendros filmo gamybos darby projekty atveju, bendros filmo gamybos sutartis su
visais finansavimo sutartyje nurodytais filmo bendragamintojais ir sutarties finansavimo plano
pareiSkéjo dalyje nurodyti finansinius jsipareigojimus patvirtinantys dokumentai turi bati pateikti
LKC per 6 ménesius nuo LKC direktoriaus jsakymo dél 1éSy skyrimo projektui dienos, bet ne véliau
kaip iki einamyjy mety spalio 1 d. (Taisykliy 109 punktas).

Taigi, jvertinus iSdéstytg teisinj reglamentavimg, sutinkama su pareiskéja, kad bendros
ilgametrazio animacinio filmo ,,(duomenys neskelbtini)* gamybos sutartis, pasirasyta su uzsienio
koprodiuseriais, neprivalo buti teikiama su Paraiska. Toks Eksperty komisijos reikalavimas yra
nepagristas, neatitinkantis Taisykliy reikalavimy ir perteklinis.

Komisija, vertindama skundziamos Jsakymo dalies motyvacija, taip pat atkreipia démes;j ]
tai, kad vertindama Paraiskos atitiktj 11 (vienuoliktam) Kkriterijui ,,Filmo rinkodaros plano
pagrjstumas‘, kurio vertinimo turinys apima filmo platinimo strategijos pagristuma, nurodytg filmo
tiksling auditorija bei vieSinimo strategija, planuojamus naudoti filmo platinimo kanalus ir medijy
platformas bei pagristi kino festivalius, kuriuose planuojama pristatyti filma, Eksperty komisija dél
neaiskiy priezas¢iy daro iSvadag ,,<...>projekto vizualinis stilius neatitinka nurodytos vaiky amziaus
grupés poreikiy, o néra jvertinta potenciali suaugusiyjy auditorija (tévai ir seneliai), kuri yra gerai
susipazinusi su originalia knyga, taip pat pasigendama iSsamesnés auditorijos poreikiy analizés, kas
riboja rinkodaros plano efektyvuma®. Taigi néra aiSku kaip Projekto rinkodaros planas susijgs su
kirinio vizualiniu stiliumi ir kokig reik§mg¢ vizualinio stiliaus atitiktis nurodytos vaiky amziaus
grupés poreikiams turi filmo rinkodarai. Be kita ko, sutiktina su pareiskéja, jog kiirinio vizualinio
stiliaus vertinimas ir atitiktis atitinkamai auditorijai turéjo buti vertinama ties 5 (penktuoju)
Kriterijumi vertinant rezisieriaus vizija.

Eksperty komisijos pastabos dél Filmo vizualinio stiliaus taip pat buvo i$sakytos vertinant
ParaiSkos atitiktj 15 (penkioliktam) kriterijui ,,Prodiuserio Sio projekto jgyvendinimo strategija‘“, kur
ekspertas nurodé¢ pastabg, kad ,,Prie paraiSkos pateikti du stiliai ,,personazo stilius® ir ,,atnaujintas
personazo stilius, néra aiSku kuris stilius bus naudojamas*. Ekspertas $ig pastabg susiejo su neaiskia
darbo apimtimi ir galutine Filmo versija, todél vertino, jog nenumacius stiliaus atnaujinimo darby
gamybos darby grafike, néra aiski pasirengimo stadija, o finansinis planas gali stipriai keistis.

Komisija, vertindama tokias pasikartojancias pastabas dél Filmo vizualinio stiliaus, pazymi,
jog Taisykliy 3 priede iSdéstyti ParaiSkos vertinimo kriterijai ir jy eiliSkumas, paaiskinta kiekvieno
vertinimo kriterijaus jvertis, reikSmé ir apimtis. Pareiskéja paraiskg Eksperty komisijai pristaté (data
neskelbtina), todél Eksperty komisija turéjo galimybe issiaiSkinti kirinio stilistikos klausimus
vykusio pristatymo metu, ko pasekoje, vertinant Projekto jgyvendinimo strategija, nebiity like
abejoniy dél stiliaus naudojimo Filmo gamyboje ir Projekto jgyvendinimo.

Reziumuojant Eksperty komisijos pastabas, iSdéstytas vertinant Paraiskos atitiktj Taisykliy
3 priede nurodytiems kriterijams, sprendziama, kad dauguma jy yra nemotyvuotos, nepagristos,
neaiskios, neatitinkancios Gairése numatyty projekty ekspertinio vertinimo objektyvumo ir
pagristumo, i$vady aiskumo ir i§samumo principy. I§vadose nebuvo vengiama bendry ir abstrak¢iy
teiginiy; kategoriSky teiginiy, kurie néra tikslis ar negali biiti objektyviai patikrinti. Projekty
vertinimo i§vadose buvo rasomi argumentai dél kiirinio stilistikos, kurie daznu atveju nebuvo susije
su vertinamu Kriterijumi; buvo kartojami tie patys argumentai pagrindziant skirtingy kriterijy
vertinimg (pvz., dél rezisieriaus ir prodiuserio patirties, kuri nemotyvuotai vertinta jvedant 10 mety
patirties cenzg).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes, jog visoms viesojo
administravimo institucijoms yra keliami, be kita ko, VieSojo administravimo jstatyme nustatyti
reikalavimai, o taip pat pareiga vadovautis vieSojo administravimo principais (jstatymy virSenybes,
objektyvumo, proporcingumo ir kt.). Be to, $ios institucijos yra saistomos gero administravimo
principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
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nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, reikalavimy. Gero administravimo principas
reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir
atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. spalio
4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-134/2012; 2024 m. sausio 10 d. sprendima
administracingje byloje Nr. eA-24-822/2024). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
praktikoje taip pat yra nurodgs, jog VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti
reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Komisija, spresdama dél ginco i§ esmés, pazymi, jog iSdéstyti Paraiskos vertinimo
motyvacijos ir pagrjstumo trukumai, taip pat Eksperty komisijos (data neskelbtina) baigiamojo
posédzio protokole Nr. 5 3.14. punkte nurodytos Zemiausios vertinimo balo ribos (55 balai)
nepagrindimas, yra esminiai Jsakymo 1.1. dalies motyvacijos trakumai, sukliudg tinkamai pareiskéjai
suprasti ParaiSkos nefinansavimo motyvus. O vieno i§ Eksperty komisijos nario iSankstinis,
nesulaukus ParaiSkos pristatymo, individualios vertinimo lentelés uzpildymas, pazeidziant Taisykliy
56 ir 57 punktuose bei Nuostaty 45 punkte nurodytg Paraiskos vertinimo procediira, laikomas esminiu
procediiriniu pazeidimu, salygojusiu gero administravimo principo, jstatymo vir§enybés principo,
nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo bei objektyvumo principy pazeidima.

Salys savo procesiniuose dokumentuose Komisijai nurodé daugiau gindo aplinkybiy ir
argumenty, ta¢iau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali
skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands,
1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje
Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje
aiSkinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo normas taip pat ne karta buvo
pazymeta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiSkia jpareigojimo teismui
atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumentg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P%2°-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A¥6-216/2013 ir kt.). Remiantis nurodyta praktika, atsizvelgiant j tai, jog
iSdéstyti argumentai dél skundziamos Jsakymo dalies neteisétumo yra esminiai ir jy pakanka, Komisija
placiau del kity skunde ir atsiliepime i§déstyty argumenty nepasisakys.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vilanimos filmy studija“ skundg atsakovui
Lietuvos kino centrui prie Kultiiros ministerijos tenkinti.

Panaikinti Lietuvos kino centro prie Kulttiros ministerijos direktoriaus (data neskelbtina)
jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) 1.1. punkta.

Ipareigoti Lietuvos kino centrg prie Kultiiros ministerijos pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Vilanimos filmy studija* (data neskelbtina) paraiska dél filmo gamybos darby projekto
valstybinio finansavimo vertinti i§ naujo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
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Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



