LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 1 d. Nr. 21RE-258
(AG-132/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Asmuo X,

dalyvaujant parei$kéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Asmuo X* jgaliotam atstovui Asmuo X,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotoms atstovéms Asmuo X, Asmuo X ir
Asmuo X,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrinéjo administracinj gincg pagal
agentirai, treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Asmuo X* dé¢l vieSosios
jstaigos Inovacijy agentiiros duomenys neskelbtini sprendimo ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo
plano NR. Asmuo X atmetima® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,, Asmuo X “ (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) skundu praso
Komisijos panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiros (toliau — Agentiira) duomenys neskelbtini
sprendimq ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano NR. duomenys neskelbtini atmetimqg ** (toliau
— Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Skunde nurodo, kad pareiskéja ir UAB Asmuo X (toliau — Rengéjas) pasirasé sutartj dél
Agenttiros administruojamo kvietimo ,,InoStartas® Nr. duomenys neskelbtini projekto jgyvendinimo
plano (toliau — ir PIP) parengimo. Pareiskéjas duomenys neskelbtini jgaliojo Asmuo X pateikti parengta
PIP per vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — CPVA) administruojamg
LINVESTIS:  Duomeny mainy svetainé¢“  (toliau - DMS, internetinis  adresas
https://dms.investis.lt/Identity/Account/Login?ReturnUrl=%2F). Rengg¢jas, veikdamas profesionaliai, ir
vadovaudamasis 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemag‘
veiklos ,,Skatinti inovacijy pasiiila” poveiklés ,Investuoti i naujy APV produkty kirimo veiklas ir
sudaryti sglygas tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja
sukurty naujy produkty bandomajg gamyba, parengimg rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)
projekty finansavimo salygy aprasu (toliau — Aprasas, PFSA) (Komisijos pastaba: patvirtintu Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 4-885 ,,Dél 2022-2030
mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-
001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema* apraSo patvirtinimo*. ApraSas
pateikiamas 21 priede) ir kitais teisés aktais parengé PJP ir kitus Aprase nurodytus dokumentus.
duomenys neskelbtini Asmuo X pateiké per DMS P]P (Agentiiros suteiktas Nr. duomenys neskelbtini),
kartu su visais Rengéjo parengtais dokumentais. duomenys neskelbtini per DMS gautas pranesimas, kad



Agentiira atmeté pareiskéjos pateikta PIP, nurodydama, kad pareiskéjos PIP neatitinka PFSA 9 punkte
nustatyto specialiojo kriterijaus: pareiskéjas yra veikianti jmoné, t. y. pareiSkéjas PIP pateikimo dieng
yra veikla vykdanti jmon¢, neturinti patirties Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau —
MTEP) srityje (t. y. nejgyvendino MTEP projekty ir (arba) nevykdé MTEP veikly) arba jmoné, turinti
MTERP patirties, o i§laidos MTEP yra ne didesnés kaip 50 000 eury per paskutinius 2 finansinius metus
iki P]P pateikimo. PareiSkéjy patirtis MTEP srityje vertinama pagal Valstybés duomeny agentirai (toliau
— VDA) deklaruojamas islaidas MTEP. Kartu su P]P pareiskéja pateiké MTEP statistines ataskaitas MT-
2, kurios buvo teiktos VDA uz 2022 m. ir 2023 m. 2022 m. pareiskéja deklaravo VDA islaidy MTEP uz
41 326 Eur, 2023 m. deklaravo iSlaidy MTEP uz 10 000 Eur. Taigi, pareiskéjos iSlaidos MTEP per
paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki P]P pateikimo yra 51 326 Eur t. y. didesnés kaip 50 000 Eur,
tod¢l PIP neatitinka PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2. Kadangi
pateiktas PJP neatitinka PFSA 9 punkto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2, jis taip pat
neatitinka PFSA 2.2.1 ir 2.4.8 papunk¢iy reikalavimy ir Projekty finansavimo ir administravimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237
»Deél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 47.1 ir 47.2
papunkciy bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimy, todél vadovaujantis Taisykliy 70 punktu
PJP atmestas.

Pareiskéja nurodo, kad PFSA 9 punkto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2 (toliau —
Kriterijus) atitikties vertinimas yra neteisingas ir dél to pareiskéjos PJP negali biiti atmestas. Vertinant
Kriterijaus atitiktj turi biiti vertinama patirtis MTEP srityje. Patirtis MTEP srityje vertinama pagal VDA
deklaruojamas iSlaidas MTEP. [galiotas asmuo PIP pateikimo metu per DMS dél techninés klaidos
pateiké nepatikslinta 2023 m. MTEP islaidy ataskaita, kurioje MTEP islaidos uz per paskutinius 2
(dvejus) finansinius metus iki PJP pateikimo (t. y. 2022 m. ir 2023 m.) sudaré 51 326 EUR. Agentiira,
vertindama P]P atitiktj Kriterijui, pateiké uzklausas VDA d¢l pareiskéjos patirty MTEP islaidy ir gavo
patvirtinima, kad pareisSkéjos MTEP iSlaidos uz per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki P]P
pateikimo sudaré 51 326 EUR (Sig informacija Zodiskai patvirtino Agenttros darbuotoja). VDA
duomenys neskelbtini priémé patikslintg 2023 m. MTEP statistine ataskaitg MT-02, kurioje taip pat buvo
patikslinti ir 2022 m. pateikti duomenys, t. y. MTEP i8laidos 2022 m. sudaré 8 000 EUR. Atitinkamai
MTEP islaidos uz 2023 m. sudaré¢ 41 326 EUR. Remiantis Siais VDA oficialiai patvirtintais duomenimis
per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki P]P pateikimo (t. y. 2022 m. ir 2023 m.) MTEP iSlaidos
sudaro 49 326 EUR ir nevirSija PFSA nustatytos sumos pagal Kriterijy, t. y. <... i§laidos MTEP yra ne
didesnés kaip 50 000 (penkiasdeSimt tukstanciy) eury per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki
PIP pateikimo...>. Taigi oficialiame registre, $iuo atveju VDA, deklaruotos ir registruotos MTEP veiklos
faktinés islaidos PJP pateikimo metu buvo mazesnés, nei 50 000 EUR, t. y. atitinka Kriterijaus
reikalavimas. Agentiira neteisingai jvertino PIP atitiktj Kriterijui, nes nesirémé faktiniais oficialiame
registre registruotais duomenimis, t. y. vertino formg (jgalioto asmens pateiktg nepatikslinta MTEP
iSlaidy ataskaitg), 0 ne turinj (oficialiame registre — VDA registruotus faktinius duomenis). Pareiskéja
2025 m. vasario 13 d. pateiké Agentiirai praS8yma panaikinti Agentiiros Sprendima, kartu pridédama
jrodymus dél Kriterijaus atitikties, ta¢iau Agentiira nevertino oficialiame registre (VDA) pateikty
duomeny ir Sprendimo nepakeité.

Komisijos posédyje pareiSkéjos atstovas palaiké skundo reikalavimus ir pra§¢ Komisijos skunda
tenkinti. Atsakydamas j Komisijos nariy klausimus, papildomai paaiskino, kad kartu su PIP buvo
pateikta neatnaujinta informacija tod¢l, kad is katalogo buvo paimta ne ta ataskaita ir pateikta DMS, t.
y. ivyko techniné — zmogiska klaida. Pateikus dokumentus DMS, nebuvo papildomai prisijunges ir
netikrino.

Atsakove praso Komisijos pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristg.
Atsiliepime paaiskino, kad pareiSskéjos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir
vadovaujantis Taisykliy bei PFSA reikalavimais. Agentiira jvertino, jog pateiktas P]P neatitinka PFSA



9 punkte nurodyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2 bei 2.2.1 ir 2.4.8 papunk¢iuose nurodyty
pareiSkéjams ir projektams keliamy reikalavimy, ir atitinkamai Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkciy bei
Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo projektams. D¢l Sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy
70 punktu, P]JP buvo atmestas. Agentiira nesutinka su pareiskéjos teiginiu, jog buvo vertinta tik forma.
PrieSingai, biitent jvertinus pareiskéjos kartu su PIP pateikty duomeny turinj buvo nustatyta, kad
pareiskéjos MTEP islaidos uz per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki P]P pateikimo (t. y. 2022
m. ir 2023 m.) sudaré 51 326 EUR, t. y. vir$ijo 50 000 Eur, kaip tai numatyta PFSA punkto specialiajame
projekty atrankos kriterijuje Nr. 2. ,Inostartas® priemonés vertinimo proceso metu Agentiira turéjo
galimybe naudotis VDA turimais duomenimis, kurie jmoniy buvo teikiami iki atitinkamy mety geguzés
8 d. (Lietuvos statistikos departamento generalinio direktoriaus 2022 m. gruodzio 6 d. jsakymu Nr. D]-
285 ,,Del moksliniy tyrimy ir eksperimentines plétros aukStojo mokslo ir valdZios sektoriuose statistinés
ataskaitos MDV-01 (metinés) ir moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros statistinés ataskaitos MT-
02 (metings) statistiniy formuliary patvirtinimo* patvirtintoje MT-02 ataskaitoje nurodyta: ,,Pateikiama
iki geguzés 8 d.“.) apie jmoniy 2022 ir 2023 m. patirtas MTEP iSlaidas (duomenys turimi tik ty jmoniy,
kurios pildydamos ataskaitas pazyméjo, jog sutinka, kad jy teikiamais duomenimis biity pasidalinta su
Agentiira). Remiantis $iais duomenimis Agentiira nustaté, kad pareiskéjos per 2022 ir 2023 m. patirtos
MTEP islaidos sudaro ta pacia, kaip ir nurodyta jy teiktose ataskaitose, 51 326 EUR sumg. Agentiira
atskiros uzklausos VDA dél pareiskéjos neteike, nes laiké, kad pareiskéjos Ataskaitose MT-02 nurodytali
sumai atitinkant su VDA iki 2024 m. geguzés 8 d. teiktais duomenimis, turima informacija buvo aiski ir
akivaizdi ir buvo pakankama Sprendimui priimti. Pareiskéjos su PJP pateiktos Ataskaitos MT-02 buvo
teiktos ir VDA, todél Agentiira neturéjo jokiy pagristy abejoniy, kad duomenys galéty biiti neteisingi.

Taisykliy 57 punkte nurodyta, jog Agentiira turi teis¢, o ne pareigg PIP vertinimui atlikti arba
prireikus papildomos informacijos kreiptis ] kitas jstaigas ir (ar) organizacijas su praSymu pateikti
informacijg. Todél tokiais atvejais, kai pareiSkéjas pats pateikia informacijg kartu su PIP, kaip Siuo
atveju, Agentira turéjo visa jai reikiamg informacija reikalingg P]P vertinimui atlikti bei Sprendimui
priimti ir pareigos kreiptis | kitas institucijas tokiu atveju netur¢jo. Pareiskéjos skundo teiginys, jog
Agentiira pateiké uzklausas VDA dél pareiskéjos patirty MTEP islaidy ir gavo patvirtinima, kad
pareiSkéjos MTEP i$laidos uz per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki P]P pateikimo sudar¢ 51
326 EUR yra klaidinantis. Agentiira atskiros uzklausos P]P vertinimo procese VDA neteiké, o naudojosi
jau turimais VDA duomenimis apie jmoniy iki 2024 m. geguzes 8 d. pateiktus duomenis del 2022 ir
2023 m. patirty MTEP iSlaidy.

VDA duomenys apie patiriamas MTEP iSlaidas turi buti teikiami iki sekan¢iy mety geguzés 8 d.
Imonés turi teis¢ duomenis tikslinti, taiau Agentiira neturi pareigos kiekvienu atveju tikrinti ar 2024 m.
geguzés 8 d. teikti duomenys buvo atnaujinti. Pati pareiskéja pateiké butent iki 2024 m. geguzés 8 d.
VDA teiktus duomenis, o Agentiira P]P vertinima atliko remiantis visa turima informacija.

Pareiskéjas yra verslo subjektas ir tik jis pats, sieckdamas gauti finansavima, yra atsakingas uz
PIP ir privalomy dokumenty pateikima bei teisingos informacijos juose pateikima, t. y. jo pareiga yra
isitikinti, kad visa teikiama informacija yra naujausia bei teisinga. Siuo atveju pareiskéja nejsitikino, jog
teikia teisingg (Siuo atveju — atnaujintg) informacijg. PareiSkéja taip pat vertinimo metu nesikreipé ir
neinformavo Agentiiros, kad buvo pateikti neteisingai nurodyti duomenys, taip pat ir skunde Komisijai
placiau neargumentuojama kodé¢l kartu su PIP buvo pateikta neatnaujinta informacija. PrieSingai,
pareiskéja apie tai Agentirag informavo tik po Sprendimo priémimo su auks¢iau nurodytu duomenys
neskelbtini praSymu. Galimybé Salinti trikumus jau baigus vertinimg Taisyklése nenumatyta.

Komisijos posédyje atsakovés atstovés palaiké Agentiiros pozicija, iSdéstyta atsiliepime, ir praseé
skunda atmesti kaip nepagrista. Atsakoves atstove Asmuo X papildomai paaiskino, kad nesutikimag su
skundu atsakové grindzia ir lygiateisiSkumo principu, nes kiti projekty jgyvendinimo plany teikéjai
(pareiskéejai) neturéjo sglygy teikti dokumenty jau pasibaigus projekty vertinimui. Akcentavo pareiskéjos
kaip verslo subjekto statusg ir pareiga jsitikinti, kad Agentiirai teikia naujausig informacijg ir
dokumentus, bei atsakomybe uz tinkamg dokumenty pateikimg. Atsakovés atstové Asmuo X papildomai
nurodé, kad, kai jkeliami dokumentai DMS, pareiskéja dar gali prisijungti ir patikrinti dokumentus.

Skundas atmestinas



Pareiskéja duomenys neskelbtini per INVESTIS duomeny mainy svetaing pateiké projekto
jgyvendinimo plang dél projekto ,,Duomenys neskelbtini* finansavimo. P]P suteiktas unikalus numeris
Nr. duomenys neskelbtini. Kartu su PIP pareiskéja pateiké MTEP statistines ataskaitas MT-02 (toliau —
Ataskaitos MT-02) uz 2022 ir 2023 metus.

Agentira duomenys neskelbtini rastu ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr.
duomenys neskelbtini atmetimg* informavo pareiskéja apie P]P atmetimg, nurodé, kad P]P neatitinka
Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA 2.2.1 ir 2.4.8 papunkciuose nurodyty
pareiSkéjams ir projektams keliamy reikalavimy, PFSA 9 punkte nurodyto specialiojo projekty atrankos
kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1. papunktyje nustatyty bendryjy reikalavimy projektams.
Paaiskinimai dél sprendimo pateikti lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P*“. Lenteléje
nurodyta, kad vadovaujantis Taisykliy 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos Kriterijus:
Taisykliy 47.1 papunktyje nurodyta ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2
priede <...>”, o Taisykliy 47.2 papunktyje nurodyta ,,specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos
Kriterijus, jei tokie buvo nustatyti patvirtintame projekto finansavo sglygy aprase <...>*“. Vadovaujantis
Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkciu, projektas turi atitikti specialiuosius atrankos kriterijus. Pagal PFSA
2.2.1 ir 2.4.8 papunkcius, pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos Kriterijus,
kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus
specialiuosius projekty atrankos Kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr.
46P-5(21). Vadovaujantis PFSA 2.4.8. papunkciu, pareiskéjai ir projektai turi atitikti PFSA 9 punkte
nustatytus specialivosius kriterijus, kuriy yra du: 1) Projektas atitinka Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) prioritety jgyvendinimo koncepcijos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. rugpjicio 17 d. nutarimu Nr. 835 ,Dél
Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos
patvirtinimo®, nuostatas ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. 2) Pareiskéjas
yra veikianti jmoné, t. y. pareiskéjas P]P pateikimo dieng yra veikla vykdanti jmoné, neturinti patirties
MTEP srityje (t. y. neigyvendino MTEP projekty ir (arba) nevykdé MTEP veikly) arba jmoné, turinti
MTEP patirties, o iSlaidos MTEP yra ne didesnés kaip 50 000 (penkiasdeSimt tiikstanciy) eury per
paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki PJP pateikimo. Pareiskéjy patirtis MTEP srityje vertinama
pagal VDA deklaruojamas iSlaidas MTEP. Kartu su PJP pareisk¢jas pateiké Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros statistines ataskaitas MT-2, kurios buvo teiktos VDA uz 2022 m. ir 2023 m.
2022 m. pareiSkéja deklaravo VDA i§laidy MTEP uz 41 326 Eur, 2023 m. deklaravo iSlaidy MTEP uz
10 000 Eur. Taigi, pareiskejos iSlaidos MTEP per paskutinius 2 (dvejus) finansinius metus iki PJP
pateikimo yra 51 326 Eur t. y. didesnés kaip 50 000 Eur ir todél pateiktas PIP neatitinka PFSA 9 punkte
nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2. Kadangi pateiktas P]P neatitinka PFSA 9 punkto
specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2, jis taip pat neatitinka PFSA 2.2.1 ir 2.4.8 papunkciy
reikalavimy ir atitinkamai Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunk¢iy bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkcio
reikalavimy, todél vadovaujantis Taisykliy 70 punktu P]P atmestas.

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo atmesti pareiSkéjos pateikta PJP, kaip neatitinkantj
specialiojo projekty atrankos kriterijaus, teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo,
PFSA, Taisykliy (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. gruodzio 15 d. iki 2025 m. kovo 6 d.) nuostatos.

VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 5 punkte nurodytas iSsamumo principas, kuriuo
turi vadovautis vieSojo administravimo subjektai, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas ]
praSymg ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas praSymo ar skundo turinj. To paties straipsnio 6 punkte apibréztas lygiateisiSkumo principas
reiskia, kad ,,vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinius sprendimus, turi atsizvelgti
] tai, kad jstatymui visi asmenys lygiis, ir negali varzyti jy teisiy ar teikti jiems privilegijy dél jy lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés padéties, seksualinés orientacijos, iSsilavinimo,
religiniy ar politiniy paziiiry, veiklos rtsies ir pobuidzio, gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy®. VieSojo



administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei motyvai.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa‘ patvirtinto
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunkciu nustatyta, kad Agentiira, kaip administruojancioji
institucija, organizuoja ir atlieka projekty atranka, priima sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany
atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja pareiskéjus
projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus
atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemonés).

Taisykliy 41 punktu nustatyta, kad P]P su priedais, parengti pagal Taisykliy 1 priede pateikta
forma, teikiami administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto P]P pateikimo termino Taisykliy
Il skyriaus pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Administruojanéioji institucija uzregistruoja pateikta
PIP ir, vadovaudamasi Kvietimy ir projekty kodavimo instrukcija, kuriai pritar¢ darbo grupé ir kuri
skelbiama svetainéje esinvesticijos.It, P]P suteikia unikaly projekto kodg (toliau — projekto kodas) (45
punktas). Kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos
kriterijus, i8déstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis); projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius
atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase,
o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI (47.2 papunktis). Jeigu PP vertinimo metu nustatoma
trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiS§sami ir (ar) netiksli
informacija), administruojanéioji institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, —
naudos ir kokybés vertinimg atlickanti miesto vietos veiklos grupé gali paprasyti pareiskéjo per jos
nustatyta terming iStaisyti nustatytus trikumus. Pirmg karta nustaCius trilkumy, jiems paSalinti
nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti,
jei pareiSkéjas, norédamas pateikti praSomus dokumentus ar informacijg, turi kreiptis j kita (-as)
institucijg (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiskéjas negali
pasalinti trukumy per administruojanciosios institucijos nustatyta terming. Administruojancioji
institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti
pagal pareiSkejo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus informuodama pareiSkéja. Jeigu
pareiSk¢jas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming trilkumy neiStaiso,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P (55 punktas). Administruojancioji
institucija nepraSo tikslinti P]P ir jj vertina tokios apimties, kokios jis buvo pateiktas, jei PIP atitinka
projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI nustatytus atvejus, kada
PJP atmetamas nepraSius pareiSkéjo pateikti papildomy dokumenty ir (ar) informacijos, papildyti ar
patikslinti PIP pateiktos informacijos (56 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos
priemonés aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty
bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendima atmesti
PIP (70 punktas).

Taisykliy 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika“ 9.1
papunkciu nustatyta, kad projektas turi atitikti specialiuosius atrankos kriterijus

ApraSo 2.4.8 papunk¢iu nustatyta, kad pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty
atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus,
patvirtintus 20212027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024
m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5 (21). Uz atitiktj prioritetiniams projekty
atrankos kriterijams projektams skiriami balai, kaip nustatyta PFSA 9 punkte.

Apraso 9 punktu nustatyta, kad kiekvienas projektas turi atitikti Taisykliy 2 priede nustatytus
projekty bendruosius atrankos kriterijus: 1) Projektas atitinka Koncepcijos nuostatas ir bent vieno
Koncepcijos MTEPI prioriteto tematika. 2) Pareiskéjas yra veikianti jmoné. Sio kriterijaus vertinimo
metodas — PareiSkéjas P]P pateikimo dieng yra veiklg vykdanti jmoné, neturinti patirties MTEP srityje



(t. y. nejgyvendino MTEP projekty ir (arba) nevykdé MTEP veikly) arba jmoné, turinti MTEP patirties,
o iSlaidos MTEP yra ne didesnés kaip 50 000 (penkiasdesimt tiikstanciy) eury per paskutinius 2 (dvejus)
finansinius metus iki PIP pateikimo. Pareiskéjy patirtis MTEP srityje vertinama pagal Valstybés
duomeny agentiirai deklaruojamas iSlaidas MTEP. Atitiktis Siam kriterijui vertinama pagal paskutinj
patvirtintg metiniy finansiniy ataskaity rinkinj ir (arba) kitus jmonés ekonoming veikla pagrindziancius
buhalterinés apskaitos dokumentus. Tikrinama pagal PJP pateikta informacijg, Valstybés duomeny
agentiros, Juridiniy asmeny registro duomenis. Sis kriterijus taikomas tik projekto vertinimo metu.

I$ aptarto teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad visi PJP turi atitikti bendruosius bei
specialiuosius projekty atrankos kriterijus, nustatytus PFSA 9 punkte. Antruoju specialiuoju atrankos
kriterijumi nustatyta, kad pareiskéja turi biiti veikianti jmoné¢. Pareiskéja atitinka §j kriterijy, jeigu PIP
pateikimo dieng yra veikla vykdanti jmoné, neturinti patirties MTEP srityje, arba jmoné, turinti MTEP
patirties, o iSlaidos MTEP yra ne didesnés kaip 50 000 Eur per paskutinius 2 finansinius metus iki P]P
pateikimo.

Bylos medziaga patvirtina, kad pareiSkéja kartu su PJP pateiké Agentirai MTEP statistines
ataskaitas uz 2022 ir 2023 m., kuriose nurodyta, kad MTEP islaidos 2022 metais sudaré 41 300 Eur,
2023 metais — 10000 Eur. Taip pat PIP VI skyriuje pateiktos ParciSkéjo deklaracijos 1 punktu
pareiskéjas patvirtino, jog ,.Siame PP ir prie jo pridedamuose dokumentuose pateikta informacija, mano
ziniomis ir jsitikinimu, yra teisinga“.

Nagrin¢jamuoju atveju Agentira skundziamu Sprendimu nustaté, kad pareiSkéja neatitinka
antrojo specialiojo kriterijaus, kadangi islaidos MTEP per paskutinius 2 finansinius metus iki PJP
pateikimo virSijo 50 000 Eur sumg. Tokig iSvada Agentiira padaré jvertinusi pareiskéjos kartu su PJP
pateiktas MTEP statistines ataskaitas uz 2022 ir 2023 metus, kuriy bendra suma yra 51 326 Eur.
Pareiske¢ja 1§ esmés $iy aplinkybiy negincija, taciau teigia, kad Agentiira priéme nepagrista sprendima,
kadangi jvertino nepatikslintas MTEP statistines ataskaitas.

Komisijai j byla pateiktas VDA portalo Bendrovés paskyros ekranvaizdis, i$ kurio matyti, kad
MTEDP statistinés ataskaitos uz 2023 metus 2 versija uzpildyta portale ir priimta po termino, o grafoje
,,Busenos keitimo data ir laikas“ nurodyta duomenys neskelbtini 16:01:05 val.

Skunde Komisijai pareiSkéja nurodo, kad Bendrovés jgaliotas asmuo PJP pateikimo metu per
DMS dél techninés klaidos pateike nepatikslintg 2023 m. MTEP i§laidy ataskaitg. Patikslintg 2023 m.
MTEP statisting ataskaita MT-02, kurioje patikslinti 2022 m. pateikti duomenys ir MTEP islaidos 2022
m. sudaré 8 000 Eur, VDA priémé duomenys neskelbtini Pareiskéjos teigimu, Agentiira turéjo remtis
oficialiais registre registruotais duomenimis, taciau to nepadaré, todél priémé neteiséta Sprendima.
Komisijos posédyje pareiSkéjos atstovas papildomai paaiskino, kad kartu su PJP buvo pateikta
neatnaujinta informacija todel, kad i§ katalogo buvo paimta ne ta ataskaita ir pateikta DMS, t. y. jvyko
techniné — ZmogiSka klaida.

Bylos medZiaga nustatyta, kad P]P ir MTEP statistiniy ataskaity uz 2022 ir 2023 metus pateikimo
Agenttrai metu (duomenys neskelbtini) VDA jau buvo pateikta patikslinta MTEP statistiné ataskaita uz
2023 metus, kurioje deklaruotos ir registruotos MTEP veiklos faktinés islaidos buvo 8 000 Eur.

Komisija, atsizvelgdama | Sias aplinkybes ir minétus pareiSkéjos argumentus, pazymi, kad
pareiskéja yra juridinis asmuo, kuriam keliami aukS$tesni atidumo reikalavimai. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra iSaiskines, kad juridiniams asmenimis keliami aukstesni profesionalumo,
ripestingumo, atidumo standartai (Zr. pvz. 2020 m. birZelio 17 d. nutart] administracingje byloje Nr. eAS-
438-442/2020). Taigi butent pati pareiSkéja yra atsakinga uz teikiamus dokumentus (tai pati patvirtino ir
pateikdama P]P jo VI skyriaus Pareiskéjo deklaracijos 1 punkte) ir, pateikusi PIP, ji turéjo jsitikinti, kad
kartu su PJP pateikti visi bitini ir tinkami (patikslinti) ataskaity duomenys. Juolab, kad PIP teikimo
Agentiirai metu, MTEP statistiné ataskaita uz 2023 metus jau buvo patikslinta. Komisijos posédyje
atsakoves atstove Asmuo X akcentavo, kad, kai jkeliami dokumentai DMS, pareiskéja dar gali prisijungti
ir patikrinti dokumentus, ta¢iau pareiskéjos atstovas nurodé, kad, pateikus dokumentus DMS, nebuvo
papildomai prisijunggs ir netikrino. Tali taip pat leidzia vertinti, kad pati pareiskéja buvo nepakankamai
atidi ir ripestinga.



Vadovaujantis Taisykliy 56 punktu, Agentiira P]P vertina tokios apimties, kokios jis buvo
pateiktas. Taisyklés nenumato pareigos Agentirai tikrinti jai kartu su PJP pateikty dokumenty aktualuma,
Siuo atveju jsitikinti, kad pateiktos MTEP ataskaitos yra patikslintos ir galutinés, t. y. tos, kurios jrodo
pareiskéjos atitikimg specialiajam atrankos Kriterijui. Taisyklése taip pat nenustatyta, kad Agentura, gavusi
pareiskéjos pateikta PIP, turéty pareigg kreiptis | VDA dél duomeny gavimo/patikslinimo. Todél
pareiskéjos skundo argumentai, jog Agentiira neteisingai jvertino PJP atitikt] Kriterijui, nes nesirémé
faktiniais oficialiame registre registruotais duomenimis, atmestini. Agentiira vertino duomenis, kuriuos
jai pateike pareiskéja. Aplinkybé, kad pareiskéja, kaip pati nurodo, dél techninés klaidos, pateiké Agentiirai
neatnaujintas MTEP statistines ataskaitas, nelaikytina pakankamu pagrindu naikinti Agentiiros sprendima.

Lietuvos statistikos departamento generalinio direktoriaus 2022 m. gruodzio 6 d. jsakymu Nr.
DI-285 patvirtintame Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros m. statistinés ataskaitos MT-02
(metinés) statistiniame formuliare nurodyta, kad ataskaita pateikiama iki geguzés 8 d. Komisijai
pateiktame atsiliepime Agentlira paaiSkino, kad ,,Inostartas* priemonés vertinimo proceso metu turéjo
galimybe naudotis VDA turimais duomenimis, kurie jmoniy buvo teikiami iki atitinkamy mety geguzés
8 d. apie jmoniy 2022 ir 2023 m. patirtas MTEP islaidas, jeigu pildydamos ataskaitas jmonés pazyméjo,
jog sutinka, kad jy teikiamais duomenimis biity pasidalinta su Agenttra. Remiantis §iais duomenimis
Agentiira nustaté, kad pareiskéjos per 2022 ir 2023 m. patirtos MTEP i$laidos sudaro tg pacia, kaip ir
nurodyta jy teiktose ataskaitose, 51 326 Eur sumg. Agentura atskiros uzklausos VDA d¢l pareiskéjos
neteiké, nes laiké, kad pareiskéjos ataskaitose MT-02 nurodytai sumai atitinkant su VDA iki 2024 m.
geguzés 8 d. teiktais duomenimis, turima informacija buvo aiski ir akivaizdi ir buvo pakankama
Sprendimui priimti.

Taisykliy 57 punktu nustatyta, kad PIP vertinimui atlikti arba prireikus papildomos informacijos
administruojancioji institucija turi teis¢ kreiptis ] kitas jstaigas ir (ar) organizacijas su praSymu pateikti
informacija apie pareiSkéja ir (ar) PIP, susijusia su projekto atitikties projekty bendriesiems,
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso buidu, prioritetiniams atrankos kriterijams
vertinimu, ir, vertindama pareiSkéjo pateiktus duomenis ir informacijg, naudotis kitais informacijos
Saltiniais. Siuo atveju byloje nepateikta duomeny ir pareiskéja nenurodé jokiy argumenty ir nepateiké
irodymy, pagrindzianciy, kad Agentiirai nepakako pareiSkéjos pateikty duomeny PIP vertinimui.
Agentiirai nenustaCius poreikio kreiptis ] kitas institucijas, Siuo atveju 1 VDA, PIP pagristai buvo
vertinamas pagal pareiskéjos pateikta informacija.

Bylos medziaga patvirtina, kad tik gavusi skundziamg Sprendimg, pareiSkéja duomenys
neskelbtini kreipési rastu j Agentiira, praSydama panaikinti Sprendima ir testi PIP vertinimo procesa.
Taigi pareiskéja PIP vertinimo metu j Agentiirg dél padarytos klaidos nesikreipé, neprasé patikslinti ar
papildyti pateiktus duomenis apie MTEP i§laidas uz 2022 ir 2023 metus.

Komisijos vertinimu, atsakové iSsamiai iStyré ir jvertino pareiskéjo teikta PJP, Sprendime
pateikdama sisteminj teisés akty aiSkinimg bei duomeny jvertinimg ir priémé teiséta bei pagrista
Sprendimg pagal jai suteiktg kompetencija.

Komisija, jvertinusi Siame sprendime nustatytas aplinkybes, gincui taikyting teisinj
reglamentavima, prieina prie iSvados, kad Agentiira tinkamai taike ir aiSkino teisés aktus, nepaZeisdama
nustatyty procediiry priéme teiséta bei pagrista Sprendima, kuris atitinka Vie$ojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Naikinti §j Sprendimg skunde nurodytais argumentais néra teisinio
pagrindo. Komisijai netenkinus pareiskéjos pagrindinio reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo,
neatsiranda pagrindas tenkinti ir pareiskéjos iSvestinj reikalavimg dél atsakovés jpareigojimo per
Komisijos nustatyta laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, tod¢l pareiskéjos
skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



