LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 12 d. Nr. 21RE-189
(AG-71/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (Komisijos posédzio pirmininkas ir prane$éjas), Vytauto Kurpuveso ir Ingridos
Sabaliauskienés,

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Functional food* atstovui E.L.,

atsakovo vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovei I.M. ir S.D.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Functional food*
skundg dél atsakovo vieSosios jstaigos Inovacijy agenttros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus, treciasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné bendrové ,,Findep®.

Komisija

nustateé:

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové ,,Functional food“ (toliau — ir pareiskéjas) pateiké
Komisijai patikslintg skundg (toliau — skundas), kuriuo praso: panaikinti skundziamg viesosios
jstaigos Inovacijy agentiros (toliau — Agentira, |A, atsakovas) 2025-01-30 sprendimq (Komisijos
pastaba: dokumento registracijos numeris R4-534-(16.2.37 MR)-2025), pavadinimas ,, Pranesimas
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-057-K-0026 atmetimq *) (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti
institucijq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Skunde paaiskino, kad pareiskéjas ir uzdaroji akciné bendrové ,,Findep* (toliau — ir treCiasis
suinteresuotas asmuo, rengejas) pasiraS¢ sutart] deél Agentiiros administruojamo kvietimo
»InoStartas* (Nr. 02-057-K) Projekto jgyvendinimo plano (toliau — ir P]P) parengimo. 2024-12-23
pareiskéjas jgaliojo E.L. (toliau — ir jgaliotas asmuo) pateikti parengta PIP per vieSosios jstaigos
Centrines projekty valdymo agenttros (toliau — CPVA) administruojamg ,, INVESTIS: Duomeny
mainy svetainé” (toliau — ir DMS). Rengé¢jas, veikdamas profesionaliai ir vadovaudamasis 2022—
2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés
Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuosekliag inovacinés veiklos skatinimo sistema™ veiklos ,,Skatinti
inovacijy pasitila“ poveiklés ,Investuoti i naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas
tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy
produkty bandomaja gamyba, parengima rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty
finansavimo sglygy aprasu (Komisijos pastaba: patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2022-07-22 jsakymu Nr. 4-885, 2024-08-05 jsakymo Nr. 4-425 redakcija,
21 priedas) (toliau — ir Aprasas, PFSA) ir kitais teisés aktais parengé PIP ir kitus Aprase nurodytus
dokumentus. 2024-12-28 jgaliotas asmuo PJP (Agentiiros suteiktas Nr. 02-057-K-0026) kartu su
visais rengéjo parengtais dokumentais, pateiké per DMS. 2025-01-30 Agentlira pranesé apie
sprendima atmesti P]P, atsiZvelgiant j tai, kad su P]P nebuvo pateiktas MTEP verslo plano privalomas
1A priedas, P]P neatitinka PFSA 2.6 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo projektui.

Pareiskéjas nurode¢, kad: 1) rengéjas, vadovaudamasis Aprasu, tinkamai parengé PIP ir
susijusius dokumentus, jskaitant MTEP verslo plano privalomg 1A prieda. Dokumento parengimo
data 2024-12-27 20.15 val. (Excel formato bylos metaduomenys); 2) iki pirminio PJP pateikimo
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termino (2024-12-31 15.00 val.) DMS veiké su sutrikimais, ypa¢ dél veiksmy, susijusiy su rinkmeny
ikelimu; 2024-12-31 CPVA pranese, kad del DMS techniniy nesklandumy PJP pateikimo terminas
pratestas iki 2025-01-08 15:00 val.; 3) pareiskéjo Jgaliotas asmuo, veikdamas sgziningai ir atsakingai,
per DMS pateiké visus parengtus dokumentus, jskaitant MTEP verslo plano privalomg 1A prieda.

Pareiskéjas pazyméjo, kad: 1) MTEP verslo plano privalomas 1A priedas parengtas 2024-
12-27, t. y. iki PJP (Nr. 02-057-K-0026) pateikimo per DMS. Pareiskéjas ir/ar jgaliotas asmuo neturi
pagrindo nepateikti minimo dokumento ir sgmoningai neatitikti Apraso reikalavimy; 2) Sprendimas
yra neproporcingas galimoms pasekméms pareiskéjui: pareiskéjas negalés jvykdyti PIP nurodyto
projekto ir sukurti P]P nurodytg inovatyvy produkta; nebus sukurtos 5 aukstos pridétinés vertés darbo
vietos; nebus kuriama pridétiné verté Lietuvos gamybos sektoriuje; Lietuvos Respublikos biudzetas
nesurinks mokestiniy pajamy vykdant P]P nurodyta projekta, véliau dél vykdomy sukurto produkto
pardavimy; 3) atsakovas nevertina faktiniy aplinkybiy, susijusiy su netinkamu DMS veikimu;
4) rengéjas parengé, o pareiskéjo jgaliotas asmuo tinkamai pateiké PJP ir visus susijusius
dokumentus, taciau dél techniniy DMS veikimo sutrikimy, MTEP verslo plano privalomas 1A priedas
nepateko ] DMS. Minéty techniniy kliti¢iy fakta pagrindzia Agenturos sprendimas dél DMS techniniy
nesklandumy PP pateikimo terminas pratesti iki 2025-01-08 15:00 val. 5) DMS leidzia pateikti PP
be privalomyjy dokumenty, nurodyty AprasSe ir jokia forma nepranesa apie privalomyjy dokumenty
nepateikimg. Tokiu biidu atsakovas perkelia pareiskéjui neproporcingus jsipareigojimus uztikrinti
techniskai sklandy DMS veikima, duomeny ir dokumenty pateikima.

Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio metu palaiké skundo argumentus ir prasé skunda
tenkinti. Paaiskino aplinkybes dél privalomo 1A priedo kélimo ir teigé, jog prieda jkélé tinkamai,
taciau DMS priedas nebuvo registruotas. Pazyméjo, jog DMS veikia su trikdziais, bei yra sukurta su
trukumais, kadangi neuzregistravus privalomo 1A priedo pareiskéjas negavo jokiy praneSimy apie
netinkamai pateiktg PIP. Pazyméjo, jog pareiskéjo atsakingas darbuotojas per DMS teiké projektus ir
kitiems pareiSkéjams, taciau tokiy trukumy su kitais projektais nepasitaike.

Agentiira pateiké atsiliepimq j pareiskéjo skundg, su skundu nesutinka ir praso skundg
atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime paaiskino, kad 2024-12-28 07:35:22 per DMS pareiskéjas pateiké projekto
igyvendinimo plang dél projekto ,,Bioorganiniy medziagy koncentrato, pagaminto pagal tvarig
augalinés zaliavos perdirbimo-Salutiniy produkty (agro-iSspaudy ir organiniy atlieky)
biotechnologijg, suktirimas* (toliau — ir Projektas) finansavimo, P]P suteiktas unikalus numeris Nr.
02-057-K-0026. Su PIP nepateiktas PFSA 2.6.1 papunktyje nurodytas privalomas 1A i$laidy lentelés
priedas. Sprendimu IA informavo pareiSkéjg apie PJP atmetimg, kadangi pateiktas PJP neatitiko
PFSA 2.6 papunktyje nurodyto projekto parengtumo reikalavimo ir atitinkamai Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-
22 jsakymu Nr. 1K-237 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo® (toliau
— ir Taisyklés, PAFT) 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunk¢io reikalavimo projektams.

20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanéiyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237, 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji 1A, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti
sprendimus d¢l projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareisSkéjais,
kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir
teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemones). IA, kaip administruojancioji institucija, P]P vertinimg vykdo Taisykliy, PFSA ir vidaus
teisés akty, detalizuojanciy PJP vertinimo procesa, nustatyta tvarka. PareiSkéjo PIP vertinimas atliktas
pagal nustatytas procediiras ir vadovaujantis Taisykliy bei PFSA reikalavimais.

Pazymé¢jo, kad PFSA 2.6 papunktis aiskiai nustato, kad: ,,2.6. Projekto parengtumui taikomi
reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su PIP nepateikus bent vieno i§ $iy dokumenty P]P atmetamas
neprasius papildomy dokumenty: 2.6.1. MTEP verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti P]P
pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus, kartu su privalomais 1A, 1B (jei taikoma)
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ir Finansinio plano priedais; 2.6.2. uzpildytas ir pasirasytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama
informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti; 2.6.3. pareiskéjo ir
partnerio (-iy) pasirasyta jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties kopija, jei projektas jgyvendinamas
kartu su partneriu (-iais).* Pagal Taisykliy 47.1 papunktj, kiekvienas projektas turi atitikti ,,projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <...>”, o Taisykliy 2 priedo 6.1
papunktyje nustatyta, projekto parengtumas turi atitikti PFSA nustatytus reikalavimus. PrieSingu
atveju, vadovaujantis PAFT 70 punktu, P]P privalo biiti atmestas. Kadangi pareiskéjas su PP iki
kvietimo teikti PIP pabaigos (2025-01-08) nepateiké PFSA 2.6.1 papunktyje nurodyto kartu su P]P
privalomo pateikti MTEP verslo plano 1A iSlaidy lentelés priedo, P]P buvo atmestas.

Nurod¢, kad pareiskéjo teigimu, IA, atmesdama PIP dél vieno i§ privalomy priedy
nepateikimo, pasielgé neproporcingai grieztai, taciau A vertinimu, tai yra parei$kéjo teisiniais
argumentais nepagrista nuomoné. Skelbiant atitinkama kvietima teikti projekty igyvendinimo planus,
visi projekty atrankos kriterijai ir reikalavimai visiems pareiskéjams yra viesai prieinami ir zinomi,
atitinkamo kvietimo informacija ir dokumentai yra skelbiami vieSai interneto svetainéje
www.esinvesticijos.It ~ (kvietimo  InoStartas  informacija  ir  dokumentai  patalpinti
https://esinvesticijos.It/kvietimai/inostartas-1). Pazyméjo, kad nors pareiskéjo vertinimu,
neproporcinga, kad jis pats yra atsakingas uz dokumenty pateikimg, kad sistema turéty siysti
praneSimus dél dokumenty nepatekimo, taciau pareiSkéjas yra verslo subjektas ir jam keliami
auksStesni atidumo reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
ir LVAT) praktika, kad juridiniams asmenimis keliami aukstesni profesionalumo, riipestingumo,
atidumo standartai. Taigi, biitent pareiSkéjas pats turi pareigg jsitikinti, ar visi privalomi PFSA 2.6
papunktyje nurodyti dokumentai yra pridéti, kadangi kriterijus, jog PFSA 2.6 papunktyje nurodyti
priedai turi biiti parengti ir pateikti kartu su PIP (ne tik parengti), buvo aiskus.

Pazyméjo, kad kvietimas InoStartas yra konkursiné priemoné, kurioje visi pareiskéjai
siekiantys gauti finansavimg, konkuruoja tarpusavyje vienodai, IA atitinkamai visy pareiskéjy
pateiktus atitinkamo kvietimo projekty jgyvendinimo planus taip pat vertina taikydama vienodus
vertinimo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo salygy apraSuose, vidaus teisés aktuose,
detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesg, nustatytus reikalavimus, t. y. 1A
grieztai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo. Patvirtino, kad
pareiskéjy, kuriy pateikti PJP neatitiko bent vieno PFSA 2.6 papunktyje nustatyto parengtumo
reikalavimo, buvo atmesti, neprasant papildomy duomeny ar dokumenty.

IA, siekdama jsitikinti, ar PJP teikimo metu tikrai nebuvo fiksuota jokiy DMS sutrikimy,
2025-02-24 kreipesi 1 uzZ DMS sistemos veikimg atsakingg CPVA su praSymu pateikti informacija,
ar PJP teikimo metu (2024-12-28) buvo fiksuoti sistemos sutrikimai; gautas atsakymas, jog jokiy
sutrikimy PJP teikimo momentui fiksuota nebuvo. Taigi, pareiSkéjo dokumentas ,,neprisikabino* ne
dél techniniy nesklandumy, o dél paties pareiSkéjo galimy klaidy, dokumentus keliant  sistema.
PareiSkéjas yra pats atsakingas uz teikiamus dokumentus, todel tur¢jo jsitikinti, ar visa reikalinga
informacija yra tinkamai sukelta, o matydamas, kad to nepavyksta padaryti, prival¢jo kreiptis
pagalbos ] IA kvietimo InoStartas informacijoje nurodytais kontaktais. IA darbuotojai visais atvejais
suteikia visapus¢ pagalbg ir konsultacijas, taCiau pareiSkéjas Sia galimybe nepasinaudojo.

Pasak atsakovo, pareiskéjas teiginiais, jog kvietimo terminas buvo pratestas dél nuolatiniy
DMS sutrikimy, klaidina. Atkreipé démesj, kad kvietimo InoStartas PJP teikimo terminas buvo
pratestas atsizvelgiant j tai, kad 2024-12-31, t. y. paskuting kvietimo diena, buvo fiksuoti sutrikimai,
susije su paciy projekty jgyvendinimo plany pildymu — pareiSkéjai negaléjo uzpildyti kai kuriy
teikiamo projekto jgyvendinimo plano daliy ar jas uZpildZius, sistema nerod¢, kad ta dalis uzpildyta.
Biitent deél to kvietimo terminas buvo pratestas 5 darbo dienoms, kaip tai nustatyta Taisykliy 14
punkte (atkreipé démesj, kad su priedy pateikimu (prikabinimu) ta dieng jokiy sutrikimy fiksuota
nebuvo). Tuo metu, kai pareiskéjas teiké PJP (2024-12-28), jokiy DMS sutrikimy fiksuota nebuvo, 0
auk$c¢iau nurodyti sutrikimai, susij¢ su paciy projekty jgyvendinimo plany uzpildymu, buvo fiksuoti
bitent paskuting kvietimo teikimo dieng (2024-12-31), todél kvietimo terminas buvo pratestas.

Pazyme¢jo, kad DMS sistema neatlicka dokumenty turinio vertinimo, taigi, kaip minéta,
pareiskéjas yra verslo subjektas ir tik jis pats, siekdamas gauti finansavima, yra atsakingas uz PIP ir
privalomy dokumenty pateikima, t. y. jo pareiga yra jsitikinti, ar visi reikiami dokumentai yra
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tinkamai pateikti. PareiSkéjas nejsitikino, jog visi reikiami dokumentai tinkamai pateikti, todél 1A
laiko nepagristais teiginius, kad IA, atmesdama pareiskéjo PIP, veiké neproporcingai grieztai.

Atsakovo atstové Komisijos posédzio metu palaiké atsiliepimo argumentus ir pozicijg.
Teigia, jog DMS projekto teikimo metu, t. y. 2024-12-28 veiké be trukdziy. Mano, jog privalomo 1A
priedo pareiskéjas nepateike per klaida.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimo | pareiskéjo skundg nepateike, Komisijos
posédyje nedalyvavo.

Skundas atmestinas

Byloje sprendziamas gincas dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjo PP, kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo ir Agentiiros jpareigojimo priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Remiantis elektroninés bylos duomenimis, nustatyta, kad pareiskéjas pateiké Agentarai PP,
atsakovo pateiktame atsiliepimo priede ,,Pranesimas dél pateikimo: Projekto jgyvendinimo planas“
(2024-12-28 07:33:16 Nr. DMS-56344), be kita ko, nurodyta, kad teikiamas PIP su priedais ir
iSvardinti priedai, nurodant rinkmenos tipa, pavadinimg, rinkmeng, apraS§yma (i$ viso nurodyti 22
priedai).

Agentiira 2025-01-30 priimtame Sprendime nurodé, kad jvertino pareiskéjo pateikta PIP dél
Projekto finansavimo ir priémé sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy.
Nurodé, kad PIP neatitinka Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyto reikalavimo, PFSA 2.6 papunktyje
nurodyto projekto parengtumo reikalavimo bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunktyje nustatyto projekto
parengtumo reikalavimo projektams. Nurode, kad paaiSkinimai dél IA sprendimo pateikti
pridedamoje lenteléje. Atsizvelgiant | tai, kad PJP atmetamas pareiSkéjui neatitikus nustatyty
reikalavimy, projekto (veikly ir i§laidy) atitikimas kitiems PFSA nustatytiems reikalavimams nebuvo
vertintas, todél IA nesikreipé | pareiskéja prasydama papildyti ar patikslinti P]P pateikta informacija
ar pateikti papildomus dokumentus. Prie Sprendimo pridétoje lenteléje ,,Argumentai dé¢l sprendimo
atmesti P]P* pateikiami paaiskinimai ir sprendimo motyvai, nurodant, kad vadovaujantis Taisykliy
47.1 papunkciu, kiekvienas projektas turi atitikti ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus, i§déstytus
Taisykliy 2 priede <...>“. Vadovaujantis Taisykliy 2 priedo 6.1 papunk¢iu, projekto parengtumas turi
atitikti PFSA nustatytus reikalavimus. Pagal PFSA 2.6 papunktj: ,,projekto parengtumui taikomi
reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su P]P nepateikus bent vieno 1§ Siy dokumenty PJP atmetamas
neprasius papildomy dokumenty: 2.6.1. MTEP verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti P]P
pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus, kartu su privalomais 1A, 1B (jei taikoma)
ir Finansinio plano priedais; 2.6.2. uZpildytas ir pasiraS8ytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama
informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti; 2.6.3. pareiskéjo ir
partnerio (-iy) pasiraSyta jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties kopija, jei projektas jgyvendinamas
kartu su partneriu (-iais).” Atsizvelgiant ] tai, kad su PJP nebuvo pateiktas MTEP verslo plano
privalomas 1A priedas, PIP neatitinka PFSA 2.6 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo
projektui. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, kadangi pateiktas P]P neatitinka PFSA 2.6 papunkcio
reikalavimy, jis atitinkamai neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunk¢io bei Taisykliy 2 priedo 6.1
papunkcio reikalavimy. D¢l Sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, P]P yra atmetamas.

Pareiskéjas su Agentiiros Sprendimu, kuriuo Agenttira atmeté pareiskéjo PIP, nesutinka,
praso jj panaikinti.

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, organizuoja ir atlieka projekty atranka, priima
sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskejais,
kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir
teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemongs) (2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237,,D¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programa®, 1 punktas, 5.2 papunktis).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Taisyklés ir PFSA.
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Taisyklése (akto redakcija, galiojanti nuo 2024-12-15) reglamentuojama i$ 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy lésy ir (ar) i§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1ésy,
ir (ar) 18 dalies 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy, kuriomis prisidedama prie ES 1éSomis
finansuojamy projekty jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, igyvendinamy
pagal 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programg ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtinta 2021-07-28 Tarybos jgyvendinimo
sprendimu d¢l Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo,
atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka (Taisykliy 1 punktas).

Taisykliy 5 punkte nustatyta, kad administruojanciosios institucijos, <...>, vertindamos PP
ir vykdydamos projekty jgyvendinimo prieziiirg, <...>, priimdamos sprendimus dél projekto
finansavimo ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi $iy
principy: 5.1. lygiateisiSkumo — visiems tam tikro kvietimo teikti P]P (toliau — kvietimas) P]P ir (ar)
projektams turi biiti taitkomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezitiros principai; 5.2.
nesaliSkumo ir skaidrumo: <...>5.3. profesionalumo ir efektyvumo: <...>; 5.4. konfidencialumo <...>.

Taisykliy II skyriuje ,,Informacijos teikimas ir priemonés informacijai teikti bei duomenims
rinkti pirmame skirsnyje reglamentuojamas Europos Sajungos investicijy administravimo
informacinés sistemos ir duomeny mainy svetainés naudojimas (6-20 punktai). Pagal Taisykliy II
skyriaus pirmo skirsnio 8 punkta, pareiskéjai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacija, ir projekty
vykdytojai, teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu,
taip pat administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus pagal INVESTIS naudojimo
tvarkg nustatytas iSimtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms
paslaugoms teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA direktorius. Taisykliy 14
punkte nustatyta, kad kai dél DMS funkciniy galimybiy nepakankamo ar laikino neuZztikrinimo
pareiskéjai negali pateikti PP ar kity kvietime nurodyty dokumenty paskuting P]P pateikimo termino
dieng, administruojanéioji institucija P]P pateikimo terming pratgsia 5 darbo dienoms ir (arba) sudaro
galimybe PP ar kitus kvietime nurodytus dokumentus pateikti pasiraSytus rastu (kvalifikuotu
elektroniniu parasu). Taisykliy 16 punkte nustatyta, kad kartu su P]P, jskaitant P]P patikslinimus,
projekto sutartimi, susitarimais dél projekto sutarties keitimo, veiklos ataskaitomis papildomi
dokumentai teikiami kvietime nurodytomis priemonémis, kaip ir pagrindiniai dokumentai, i§skyrus
Taisykliy 17 punkte nustatytas iSimtis. Pagal Taisykliy 17 punkta, kai Taisykliy 16 punkte nurodyty
papildomy dokumenty negalima pateikti kvietime nurodytomis priemonémis, Sie dokumentai
teikiami su pasiraSytu (kvalifikuotu elektroniniu parasu) lydrasciu, kuriame nurodomi teikiamy
dokumenty pavadinimai, sudarymo datos, numeriai, dokumenty pateikimo forma arba budas
(nuoroda j interneto svetaing, kur skelbiamas teikiamas dokumentas).

Taisykliy 41 punkte nustatyta, kad P]P su priedais, parengti pagal Taisykliy 1 priede pateikta
formg, teikiami administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto PJP pateikimo termino
Taisykliy II skyriaus pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Kitais biidais i$siysti ar pristatyti arba po
kvietime nustatyto termino pateikti P]P atmetami, iSskyrus Taisykliy 42 punkte nurodyta atvejj.
Taisykliy treciasis skirsnis reglamentuoja PIP vertinima (47-67 punktai). Pagal Sio skirsnio 47
punkta, kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos
kriterijus, i8déstytus Taisykliy 2 priede. <..> (47.1 papunktis). Projekty atitiktis projekty atrankos
kriterijams tikrinama atlieckant PJP vertinimg. PJP vertinimg atliecka administruojancioji
institucija (49 punktas). Taisykliy 50 punkte nustatyta, kad PJP vertinimg sudaro Sie etapai: projekto
tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo
biidu, konkurso biidu arba vykdoma tgstineé projekty atranka (50.1. papunktis); projekto naudos ir
kokybés vertinimas, atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso bidu (50.2.
papunktis). Taisykliy 55 punkte nustatyta, kad jeigu PJP vertinimo metu nustatoma trokumy
(nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija, <...> gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti
nustatytus trukumus. <...>.

Pagal Taisykliy 68 punkta, projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu
administruojancioji institucija: jvertina projekto atitiktj projekty bendriesiems atrankos kriterijams
(iskaitant projekto atitiktj projekty finansavimo salygy aprase, <...> nustatytiems reikalavimams) ir
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specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti projekty finansavimo salygy
aprase, <...>; (68.1. papunktis). Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemongés aprase,
<..> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas). PFSA 2.6
papunktyje nustatyta, kad projekto parengtumui taikomi reikalavimai, kuriy nejvykdzius ir kartu su
PIP nepateikus bent vieno i$ §iy dokumenty PIP atmetamas neprasius papildomy dokumenty: MTEP
verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti PIP pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio
reikalavimus, kartu su privalomais 1A, 1B (jei taikoma) ir Finansinio plano priedais (2.6.1.
papunktis); uzpildytas ir pasiraSytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga
projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti (2.6.2. papunktis); pareiskéjo ir partnerio (-
1y) pasiraSyta jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties kopija, jei projektas jgyvendinamas kartu su
partneriu (-iais) (2.6.3. papunktis).

Kvietime InoStartas Nr. 02-057-K (https://esinvesticijos.lt/kvietimai/inostartas-1) yra
pateiktas Kvietimo teikti projekty jgyvendinimo planus ,,InoStartas* aprasas (2024-08-12 Nr. 02-057-
K | Dokumentg priémé: Ekonomikos ir inovacijy ministerija). Pagal S§io kvietimo apraSo
2.17.2 papunktj, kartu su PIP turi buti pateikta, be kity nurodyty dokumenty, ir Kkiti dokumentai:
MTEP verslo planas, parengtas pagal kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir
turinio reikalavimus (1A, 1B lentelés ir Finansinis planas teikiamos excel formatu).

Bylos duomenimis, pareiskéjas per DMS 2024-12-28 Agentirai pateiké pareiskéjo PIP kartu
su parengtais dokumentais. Agentiira gin¢ijamu Sprendimu atmeté pareiskéjo PJP, vadovaudamasi
Taisykliy 70 punktu, atsizvelgdama j tai, kad su P]P nebuvo pateiktas MTEP verslo plano privalomas
1A priedas, PIP neatitinka PFSA 2.6 papunktyje nustatyto parengtumo reikalavimo projektui, jis
atitinkamai neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunk¢io bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio reikalavimy.

Komisija, jvertinusi byloje pateiktus duomenis pazymi, jog pareiskéjas su skundu pateiké
priedus: ,,1A priedas InoStartas* ir ,,]1 A priedo metaduomenys®, pagal kuriuos Excel failas ,,1A
priedas_InoStartas® sukurtas 2024-12-27 20:15:43. Komisija neturi pagrindo vertinti, jog pareiskéja,
teikdama projekty jgyvendinimo plang nebuvo parengusi privalomo priedo 1A, taciau pazymétina,
jog minétas priedas atsakovei nebuvo pateiktas Taisykliy nustatyta tvarka ir terminais. Atsakovas su
atsiliepimu pateike ,,PraneSimag dél pateikimo: Projekto jgyvendinimo planas‘ (2024-12-28 07:33:16
Nr. DMS-56344), kuriame nurodyta, kad teikiamas pareiskéjo PJP su priedais ir i§vardinti priedai,
tarp kuriy néra priedo pavadinimu ,,1 A priedas‘ ar panaSiu pavadinimu.

PareiSkéjas su skundu ] byla pateiké prieda ,,DMS momentiné nuotrauka®, t. y
esinvesticijos.It/kvietimai/inostartas-1 ekranvaizdj, i§ kurio matyti, kad kvietime Nr. 02-057-K prie
skilties ,,Svarbi informacija“ nurodyta: ,,Informuojame, kad dél INVESTIS techniniy nesklandumy
InoStartas kvietimo Nr. 02-057-K P]P pateikimo terminas pratestas iki 2025-01-08 15:00“.mTaigi,
pareiskeéjas privalomo priedo 1A nepateikima i§ esmes grindZia DMS sutrikimais, kurie buvo fiksuoti
2024-12-31. Tuo tarpu atsakovo pateikti duomenys, kurie patvirtina, jog Agentiiros atstovas 2025-
02-24 pateiké uzklausg CPVA, praSydamas informuoti, ar 2024-12-28 buvo fiksuoti INVESTIS
sutrikimai, jei buvo, kokie; CPVA atstovas 2025-02-25 atsakyme nurodé: ,,2024-12-28 kritiniy DMS
veikimo sutrikimy nefiksuota. Taip pat pastebésiu, kad su PIP pateiktame lydraStyje iSvardinta
rinkmeny tiek pat, kiek jkelta sistemoje.*

Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog jrodymai administracingje byloje yra visi faktiniai duomenys, kurie priimti byla
nagrin¢jancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindzianciy proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy
reik§més bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — ir LVAT) praktikoje yra konstatuota, jog vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti,
kad pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy
prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (LVAT 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-2106-415/2019, 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartiS administracinéje
byloje Nr. eA-1819-556/2020). Irodingjimo nastos (lot. onus probandi) paskirstymo taisyklés
suponuoja, kad kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ir
atsikirtimus.
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Pareiskeéjo atstovas Komisijos posédzio metu teikdamas paaiskinimus nurod¢, jog pateikus
PIP pakartotinai nepatikrino, kokie dokumentai buvo registruoti DMS. Komisija, atsizvelgusi |
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles sprendzia, jog pareiSkéjas i§ esmés nepagrindé savo teiginiy
dél DMS sutrikimy, o atsakové pateiké duomenis, pagrindziancius, jog DMS sutrikimai PIP teikimo
metu 2024-12-28 nebuvo fiksuoti. IS atsakovo pateikto dokumento ,,Prane$imas dél pateikimo:
Projekto jgyvendinimo planas“ (2024-12-28 07:33:16 Nr. DMS-56344), turinio matyti, jog
pareiSkéjas atsakovei pateiké Projekto jgyvendinimo plang (priedo Nr. 1) bei kitus priedus prie
Projekto jgyvendinimo plano (Nr. 2-22), taigi, néra pagrindo vertinti, jog DMS veiké netinkamai ir
nebuvo galimybés jkelti rinkmena. [vertinus bylos duomenis Komisija i$ esmés sutinka su atsakovés
pozicija, jog pareiskéjas privalomo 1A priedo galéjo nepateikti dél zmogiskos klaidos. Komisija taip
pat pazymi, jog pareiskéjas (juridinis asmuo) yra pelno siekiantis iikio subjektas, kuriam keliami
didesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai. Lietuvos Auksciausias Teismas yra suformaves
nuoseklig praktikg dél juridiniam asmeniui keliamg didesniy atidumo, apdairumo ir riipestingumo
reikalavimy ir jokiy i§im¢iy néra nustatyta (zr., pvz., 2014 m. birzelio 11 d. nutartj civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-317/2014). Siuo aspektu taip pat pazymétina, jog kvietimas InoStartas yra konkursiné
priemong, kurioje visi pareiSkéjai siekiantys gauti finansavima, konkuruoja tarpusavyje.
Atsizvelgiant, | tai, atsakové negaléjo sudaryti i$skirtiniy sglygy pareiSkéjai ir pareiskéjos Projekto
igyvendinimo plano vertinti kitaip, nei jvertino byloje skundziamu Sprendimu.

Atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes ir aptartg teisinj reglamentavima, Komisija
sprendzia, kad néra teisinio pagrindo pareiskéjo skunde nurodytais argumentais panaikinti gin¢ijama
Sprendimg. Netenkinus §io pareiSkéjo skundo reikalavimo, kaip nepagristas atmestinas ir i§vestinio
pobudzio reikalavimas jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta laikg priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Functional food* skunda atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos gali buti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Komisijos posédzio pirmininkas Edvardas Jucius

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Ingrida Sabaliauskiené



