LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio d. Nr. 21RE1- (AG1-81/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Birutés Pranevicienés (posédzio
pirmininké ir pranes$éja) ir Dariaus Saveikio, Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2025-03-03 skunda
Kauno rajono savivaldybés administracijai dél Kauno rajono savivaldybés administracijos
priimto 2025-02-03 sprendimo ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. SD-608 panaikinimo.

Komisija
nustateée:

Komisijoje 2025-03-04 buvo gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau —
pareiskéjas, (duomenys neskelbtini)), atstovaujamo advokato (duomenys neskelbtini), 2025-
03-03 skundas.

Pareiskéjas Komisijos praso: ,, 1. panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos
2025-02-03 priimtg Rastg ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. SD-608; 2. jpareigoti Kauno
rajono savivaldybés administracijq per 7 dienas nuo sprendimo jsiteiséjimo is naujo iSnagrinéti
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) pateiktg 2025-01-06 Prasymg ,, Dél priimty administraciniy
sprendimy panaikinimo “.

PareiSkéjo atstovas advokatas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjo atstovas)
2025-03-03 skunde Komisijai nurodé, kad pareiskéjas 2025-01-06 kreipési | Kauno rajono
savivaldybés administracija (toliau — atsakové, Savivaldybé) su prasymu ,,Dél priimty
administraciniy sprendimy panaikinimo® (toliau — praSymas) panaikinti atsakovés priimtg
2024-02-02 sprendimg (toliau — 2024-02-02 sprendimas) iSduoti pritarimg nei$vieSintiems
projektuotojo UAB ,,(duomenys neskelbti)*“ parengtiems Prekybos paskirties pastato —
prekybos centro (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav., statybos projekto projektiniams
pasitilymams (toliau — projektiniai pasitilymai); panaikinti atsakovés priimta 2024-02-22
sprendima (toliau — 2024-02-22 sprendimas) isduoti statytojui UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
specialiuosius architekttiros reikalavimus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — specialieji
reikalavimai).

Pareiskéjo atstovas pazyméjo, kad atsakove 2025-02-03 rastu ,,Deél informacijos
pateikimo* Nr. SD-608 atsakydama j pateiktg prasyma, informavo, jog kad vadovaujantis LR
vieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, praSymas nebus nagrin¢jamas,
kadangi Regiony apygardos administraciniame teisme yra nagrin¢jamas skundas dé¢l Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus sprendimo, kuris susij¢s su praSyme
nurodytais parengtais Prekybos paskirties pastato — prekybos centro (duomenys neskelbti),
Kauno r. sav., statybos projekto projektiniais pasitilymais.
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Pareiskéjo atstovo vertinimu, atsakové netur¢jo jokio teisinio ar faktinio pagrindo
atsisakyti nagrinéti jo praSyma remiantis VieSojo administravimo jstatymo 11 str. 3 d. 4 p.
nustatytu teisiniu pagrindu, kadangi Regiony administraciniame teisme nagrinéjamoje
administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) néra sprendziama dél analogisSky ar
panasiy, kurie nurodyti prasyme, klausimy i§sprendimo ar reikalavimy tenkinimo.

Pareiskéjo atstovas taip pat patvirtino faktines aplinkybes, pateiktais raSytiniais
jrodymais, kad pareiskéjas 2024-11-28 jau buvo pateikes skundg Komisijai, kuriuo buvo
reikalaujama panaikinti atsakovés priimtag 2024-02-02 sprendimg iSduoti pritarimg
neiSvieSintiems projektiniams pasiilymams ir panaikinti atsakovés priimtg 2024-02-22
sprendimg iSduoti statytojui UAB ,,(duomenys neskelbti)* specialiuosius reikalavimus, taciau
Komisija 2024-12-02 sprendimu Nr. 21RE1-388 atsisaké §j skundg pareiskéjui priimti praleidus
terming skundui paduoti. Pazyméjo, kad minétas Komisijos sprendimas buvo skundziamas
Regiony administraciniam teismui, ta¢iau 2025-03-03 skundo Komisijai padavimo dienai,
administraciné byla Nr. (duomenys neskelbti) dar nebuvo i$nagrinéta.

Toliau pareiskéjas 2025-03-03 skunde Komisijai iSdésté nesutikimo su atsakovés 2025-
02-03 rastu ,,Dél informacijos pateikimo® Nr. SD-608 ir, pareiskéjo atstovo vertinimu, gin¢o
santykiams aktualy teisinj reglamentavima.

Atsakové praso pareiskéjo skundg dél Kauno rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2025-02-03 rasto Nr. SD-608 ,,Dél informacijos pateikimo* panaikinimo atmesti
kaip nepagrijsta.

Nurodo, kad Kauno rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2025-02-03 rastu
Nr. SD-608 ,,Dél informacijos pateikimo® (toliau — Rastas) pareiskéjas informuotas, jog
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 11
straipsnio 3 dalies 4 punktu praSymas nenagrin¢jamas dél to, kad Siuo metu Regiony apygardos
administraciniame teisme yra nagrin¢jamas skundas dél Lietuvos administraciniy gincy
komisijos Kauno apygardos skyriaus sprendimo, kuris susijes su praSyme nurodytais parengtais
Prekybos paskirties pastato-prekybos centro (duomenys neskelbti), Kauno r. sav., statybos
projekto projektiniais pasiiilymais.

Atsakové pazymi, jog vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, prasymas ar
skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biti
nenagrin¢jamas, jeigu paaisSkéja, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas. Teisiniu reglamentavimu
siekiama uZtikrinti, kad nebiity priimti skirtingi vieSojo administravimo subjekto ir teismo
sprendimai tapaciu klausimu, nes tiek vieSojo administravimo subjekto galutinis sprendimas,
tiek teismo sprendimas turi privalomumo savybe ir turi biti vykdomas.

Atsakové nurodo, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas Komisijai pateiké skundg dél
atsakovés priimty sprendimy, kuriuo prasé: 1) atnaujinti pareiskéjui praleistg terming skundui
paduoti ir skundg priimti, jei biity vertinama, kad toks terminas yra praleistas; 2) panaikinti
Savivaldybés 2024-02-02 sprendimg iSduoti pritarimg neiSvieSintiems projektuotojo UAB
,»(duomenys neskelbti)* parengtiems Prekybos paskirties pastato — prekybos centro (duomenys
neskelbti), Kauno r. sav., statybos projekto projektiniams pasiilymams; 3) panaikinti
Savivaldybés 2024-02-22 sprendimg iSduoti statytojui UAB ,,(duomenys neskelbti)“
specialiuosius architektiiros reikalavimus Nr. (duomenys neskelbti). Komisija 2024-12-02
sprendimu, priimtu byloje Nr. AG1-363/12-2024, atmeté pareiskéjo 2024-11-28 skunde
18déstyta praSyma dél termino atnaujinimo skundui paduoti ir atsisaké priimti pareiskéjo 2024-
11-28 skunda. Pareiskéjas pateiké skundg dél Komisijos 2024-12-02 sprendimo. Regiony
administraciniame teisme nagriné¢jama administraciné byla Nr. (duomenys neskelbti) pagal
pareiskéjo 2024-12-23 skunda dél Komisijos 2024-12-02 sprendimo 21RE1-(AG1-363/12-
2024) panaikinimo. Pareiskéjas skundu, kuris nagrinéjamas administracinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbti), praso: 1) panaikinti Komisijos priimtg 2024-12-02 sprendimg Nr. 21RE-
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(AG1-363/12-2024); 2) jpareigoti Komisijg i§ naujo spresti pareiskéjo 2024-11-28 pateikto
skundo ,,Dél Kauno rajono savivaldybés administracijos veiksmy* priémimo klausima.

Pazymi, kad jvertinus pareiSkéjo 2025-01-06 prasymo turinj bei 2024-11-28 skundo
turinj matyti, kad juose keliami tapatiis reikalavimai, dokumentai grindziami tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis bei motyvais.

Taip pat pazymi, kad pareiskéjas, pateikes 2024-11-28 skundg Komisijai, praSyma su
analogiskais reikalavimais pateiké ir Savivaldybei. Be to teismy elektroniniy paslaugy portalo
(toliau — EPP) duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas, Regiony administraciniam teismui 2024-
12-04 pateiké skundg, kuriame taip pat buvo reiSkiami analogiSki reikalavimai. Regiony
administracinis teismas 2024-12-06 nutartimi, priimta administracinéje byloje Nr. (duomenys
neskelbti), netenkino prasymo atnaujinti terming skundui paduoti, atsisaké priimti pareiSkéjo
Kauno rajono centrinio vartotojy kooperatyvo skunda atsakovei Kauno rajono savivaldybés
administracijai dél sprendimy panaikinimo. Nutartis jsiteiséjo 2024-12-18.

Nurodo, kad anksCiau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas analogiskus
reikalavimus teiké¢ Komisijai, teismui, Savivaldybei. Dokumentai teikiami nesulaukus priimty
sprendimy jsiteis¢jimo, nepasibaigus jy apskundimo terminui. Sios aplinkybés rodo, kad tuo
paciu metu, kai buvo gautas pareiskéjo prasymas, jau buvo nagrinéjami pareiskéjo skundai.

Atsakové nepagrijstu laiko pareiskéjo argumenta, kad 2025-01-06 prasymo ir 2024-12-
23 skundo reikalavimai skiriasi, siekiama skirtingo teisinio rezultato, todél Rastas turi bati
panaikintas. Remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kad tapaciais
skundais gali biiti pripazinti tuomet, kai yra tapatiis visi trys elementai: Salys, skundo dalykas
ir skundo pagrindas. Sprendziant dél skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, vertinama, ar
pareiskéjas inicijuoja ginc¢a teisme dél tapaciy teisiniy santykiy ir siekia tapaciy teisiniy
pasekmiy, todél vien lingvistiniai reikalavimo suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo
konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne tuo paciu pagrindu.

Nurodo, jog nagriné¢jamu atveju tieck Komisijai pateiktame 2024-11-28 skunde, tiek
teismui pateiktame 2024-12-03 skunde, tiek Savivaldybei pateiktame 2025-01-06 prasyme
reikalavimai yra pareik$ti tam paciam asmeniui, reikalavimai yra tapatts, grindziami tomis
paciomis aplinkybémis, kuriomis siekiama tapaciy teisiniy pasekmiy. Nustacius, kad j vieSojo
administravimo subjektui paduotame skunde (prasyme) iskeltus klausimus bus (turi buti)
atsakyta teismo priimtame procesiniame sprendime (tokio sprendimo rezoliucingje dalyje),
Savivaldybé pagristai praSymo nenagringjo.

Atsakové pazymi, kad prasomas panaikinti Rastas yra individualus administracinis
aktas, kuriam taikomos VA 10 straipsnio 5 dalies nuostatos. Individualiame administraciniame
akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta;
motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. SkundZiamame raste nurodytos
faktinés aplinkybés, nurodytas teisés aktas, kuriuo remiantis yra sprendziama dél pateikto
prasymo, t. y. nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, taip nurodyta
administracinio sprendimo apskundimo tvarka. Be to, nurodo, kad visus prasymus, skundus
pateikeé tas pats asmuo, todél jam buvo zZinoma apie nagrin¢jamas bylas. Atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta, laikytina, jog skundziamas RasStas priimtas pagristai, atitinka teisés akty
reikalavimus.

Pareisk¢jas poseédyje dalyvauti nepageidavo. Atsakové neprieStaravo byla nagrinéti
raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant j bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta rasytinio proceso
tvarka.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo dél Kauno rajono savivaldybés administracijos priimto 2025-02-03
rasto ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. SD-608 panaikinimo.
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Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025-01-06 kreipési | Savivaldybe su
prasymu ,,D¢l priimty administraciniy sprendimy panaikinimo* panaikinti atsakovés priimta
2024-02-02 sprendimg iSduoti pritarimg nei$vieSintiems projektuotojo UAB ,,(duomenys
neskelbti)* parengtiems Prekybos paskirties pastato — prekybos centro (duomenys neskelbti),
Kaunor. sav., statybos projekto projektiniams pasitilymams; panaikinti atsakovés priimtg 2024-
02-22 sprendima iSduoti statytojui UAB ,,(duomenys neskelbti)“ specialivosius architektiiros
reikalavimus Nr. (duomenys neskelbti).

Atsakoveé iSnagringjo pareiskéjo praSyma ir 2025-02-03 rasto ,.Dél informacijos
pateikimo* Nr. SD-608 pateiké atsakymg pareiskéjui, kuriame nurodé, kad vadovaujantis VA]
11 straipsnio 3 dalies 4 punktu praSymas nenagrin¢jamas dé¢l to, kad Siuo metu Regiony
apygardos administraciniame teisme yra nagrinéjamas skundas dél Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus sprendimo, kuris susijes su praSyme nurodytais
parengtais Prekybos paskirties pastato-prekybos centro (duomenys neskelbti), Kauno r. sav.,
statybos projekto projektiniais pasitilymais.

Atsakové taip pat pazyméjo, jog vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu,
prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu
gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas. Teisiniu reglamentavimu
sieckiama uztikrinti, kad nebiity priimti skirtingi vieSojo administravimo subjekto ir teismo
sprendimai tapaciu klausimu, nes tiek vieSojo administravimo subjekto galutinis sprendimas,
tiek teismo sprendimas turi privalomumo savybe ir turi biiti vykdomas.

Pareiskéjas 2025-04-03 lydrasciu ,,Dél papildomy dokumenty pateikimo* j bylg pateiké
dokumentus: 1. 2025-02-28 Kauno apygardos prokuratiiros nutarimg Nr. (AP 30519)3V3-9. 2.
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos 2025-04-01 rastg ,,Dél dokumenty ir
informacijos pateikimo® Nr. 2D-7625 su priedais, kuriuose matyti, kad dél galimo vie$ojo
intereso pazeidimo Kauno rajono savivaldybg¢je, atliekant projektiniy pasiiilymy susijusiy su
statiniy adresu (duomenys neskelbti), Kauno r. sav. projektavimu, vieSinimu ir kitomis
procediiromis, pareiSkéjas 2024-10-30 kreipési j Kauno apygardos prokuratiirg su praSymu
taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. Prokuratiira 2024-12-10 Inspekcijai pavedé atlikti
patikrinimg dél atsakovés priimty sprendimy teisétumo bei jvertinusi tai, kad Inspekcija émési
priemoniy nurodytam pazeidimui pasalinti, nutarimu atsisaké taikyti vie$ojo intereso gynimo
priemones, nurodydama, kad atsisako dubliuoti jau atliktus Inspekcijos patikrinimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija
ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — TGIDPNIJ), Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAJ), Asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés)
ir kiti teisés aktai.

Pagal TGIDPNI 13 straipsnio 1 dalj prasymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio
naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VA] nustatyta tvarka.

Pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies nuostatas individualiame administraciniame akte turi
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo viesojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta.

Vadovaujantis VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktu, visi vieSojo administravimo subjektai,
teikia asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turimg informacija. VAI
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal PraSymy ir skundy nagriné¢jimo taisykles.

PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy 45 punkte jtvirtinta, kad } praSyma
institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: 1) | praSyma suteikti administracine paslauga
atsakoma suteikiant praSomg vieng 1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
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paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti; 2) 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma
suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg
atsisakymga ta padaryti; 3) | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13
straipsnyje nustatyta tvarka; 4) j praSyma, nenurodyta PraSymy ir skundy nagrinéjimo
taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45 punkto 1—4 papunkciai).

LVAT praktikoje ne kartg yra konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos
ribose jvykde pareigg ir pateiké pareiskéjui tinkama atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina
skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas
pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo
administravimo jstatymo nuostaty.” (zr., pvz., LVAT 2016-02-22 nutartj 2016-02-22
administracingje byloje Nr. A-1150-520/2016).

Sioje byloje nustatytos teisiskai reik§mingos gin¢o aplinkybés, jog LITEKO
duomenimis patvirtinta, kad Regiony administraciniame teisme yra iSnagrinéta administraciné
byla Nr. (duomenys neskelbti) (2025-03-24 sprendimas) dél 2024-12-02 Komisijos sprendimo
Nr. 21RE1-388 (AG1-363/12-2024) panaikinimo, todél Komisija pazymi, kad pareiskéjo
teisés yra ginamos tinkamai ir pakankamai administracinio proceso tvarka ir, kad pareiskéjo
2025-03-03 skunde Komisijai pateikti reikalavimai neiSeina uz administracinés bylos Nr.
(duomenys neskelbti) riby.

Komisijos vertinimu, Savivaldybé pareiSkéjo praSymo pagrjstai nenagrinéjo,
nustacius, kad Regiony administraciniame teisme nagrin¢jama administraciné byla Nr.
(duomenys neskelbti) dél 2024-12-02 Komisijos sprendimo Nr. 21RE1-388 (AG1-363/12-
2024) panaikinimo.

Komisijai iSanalizavus pareis$kéjo praSyme suformuluoty reikalavimy turinj, taip pat
] byla pateikty 2025-04-03 pareiskéjo dokumenty turinj bei atsakovés pateiktus duomenis,
sprestina, jog nagrinéjamu atveju praSomas panaikinti Rastas yra individualus administracinis
aktas, kuriam taikomos VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatos. SkundZziamame raSte nurodytos
faktinés aplinkybés, motyvai, nurodytas teisés aktas, kuriuo remiantis yra sprendziama dél
pateikto praSymo, t. y. nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, taip
pat nurodyta administracinio sprendimo apskundimo tvarka.

Likusieji bylos proceso $aliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridines reikSmes kilusio gin€o iS§sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be
to, LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) formuoja praktika, kad pareigos
nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo
prigimties ir turi biiti analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m.
balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19
d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr.
30544/96 G.R. v Spainir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiskinant Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) normas (ABT] 13 str. 1 d., 20 str.) taip
pat ne karta buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo
sprendima nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumenta
(LVAT 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P***-196/2008, 2009-07-24
nutartis administracinéje byloje Nr. P™®-151/2009, 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P°*-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1%6-216/2013 ir kt.).

IStyrusi byloje esancius rasytinius jrodymus, Komisija konstatuoja tai, kad atsakoveé
Kauno rajono savivaldybé skundziamu Rastu aiSkiai ir i§samiai, nurodant tiek faktinius, tiek
ir teisinius argumentus, atsake j pareiskéjo 2025-01-06 prasyma, todél pareiskéjo (duomenys
neskelbti) skundo néra teisinio pagrindo tenkinti.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo (duomenys neskelbti) skunda atmesti kaip nepagrista.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys

gali apskysti Regiony administracinio teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciene
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Darius Saveikis



