LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 28 d. Nr. 21RE-247
(AG-29/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarkaisnagrinéjo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjos Asmuo X skunda (pateikta pareiSkéjos atstovés pagal jstatymg motinos Asmuo X)
atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenys neskelbtini |
teritoriniam skyriui dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini
sprendimo Nr. duomenys neskelbtini panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskeja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja), atstovaujama atstoves pagal jstatymg motinos
Asmuo X, kuri ir pateiké skundg Komisijai, praso panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiiros prie Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Agentiira)
Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ,, Dél
duomenys neskelbtini Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendimo Nr. duomenys neskelbtini
(duomenys neskelbtini) vykdymo* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirg priimti naujg
sprendimgq.

Paaiskino, kad nesutinka su nustatytu lengvu nejgalumo lygiu. PareiSkéjai sunku eiti dél
stipriai iSkreipto stuburo, nes ,,Jauzia“ nugarg, dusina, atstumai minimalds, sédéti ilgai negali. Visa
tai apsunkina komplikacija desinés pédos nejautra po desinio klubo operacijos. Pareiskéja neSioja
Jtvarg, lazdg. Sutrikes virSkinimo traktas, skausmai pilve, skauda kairio klubo koja, bet negalima jos
operuoti, kol neiSoperuotas stuburas, kurio operacijos laukiama jau antrus metus. Kasdien vartojami
vaistai nuo skausmo, mokymas namuose. Reikalinga kasdiené pagalba buityje. Pareiskéja negali
nieko panesti. Nurodo, kad pareiskéjg gydantys gydytojai (iSvardina) ,,nesuvokia, kaip tokiam vaikui
neskiria ,,sunkaus nejgalumo ir skatina nepasiduoti tokiems nesuprantamiems sprendimams* (b. 1.
30-33, 43).

Atsakove Agentira atsiliepimu praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristg.

Paaiskino, kad pareiskéjos nejgalumo lygis buvo vertinamas duomenys neskelbtini —
duomenys neskelbtini Agentiiros duomenys neskelbtini | teritoriniame skyriuje (toliau — teritorinis
skyrius), kuris asmeniui nustaté lengva nejgalumo lygj nuo duomenys neskelbtini iki duomenys
neskelbtini, iki asmeniui sukaks 18 mety. PareiSkéjos atstové nesutikdama su teritorinio skyriaus



priimtu sprendimu, kreipési | Agentiiros direktoriy dél pakartotinio nejgalumo lygio vertinimo.
Agentiira duomenys neskelbtini priémé sprendimg Nr. duomenys neskelbtini, kuriuo nepakeité
duomenys neskelbtini teritorinio skyriaus priimto sprendimo Nr. duomenys neskelbtini. Komisija,
iSnagrin¢jusi pareiSkéjos atstovés skunda nusprendé panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés
skyriaus duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél Asmuo X nejgalumo
lygio®, jpareigoti atlikti pakartotinj asmens nejgalumo lygio vertinimg ir priimti nauja sprendima.
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, vykdant duomenys neskelbtini Komisijos sprendimg Nr.
duomenys neskelbtini (duomenys neskelbtini), duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys
neskelbtini pareiskéjai nustaté lengva nejgalumo lygi nuo duomenys neskelbtini iki duomenys
neskelbtini, t. y. iki pilnametystés. Nejgalumo lygis minétu laikotarpiu buvo vertinamas
vadovaujantis Nejgalumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasu ir jo priedais, patvirtintais
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro ir Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2005 m. kovo 23 d.
jsakymu Nr. V-188/A1-84/ISAK-487 ,,Dél Nejgalumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso
patvirtinimo” (toliau — Kriterijy ir tvarkos aprasas). Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 16
punktu, nejgalumo lygis nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj dalyvuma (Dalyvumo lygio
nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. Al-
78/V-179 ,,Dél Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas)
1 priedas), i§ naujo uzpildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (toliau — Klausimynas)
pagal nustatytas amziaus grupes (Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedas arba 2 priedas, arba 3 priedas).
Vykdant Komisijos sprendima, i§ naujo vertinant pareiskéjos bazinj dalyvumo lygi dél pagrindinés
diagnozés pagal TLK-10-AM koda duomenys neskelbtini ir susijusiy gretutiniy diagnoziy pagal
TLK-10-AM kodus duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini vadovautasi Kriterijy ir tvarkos apraso 1
priedo XIV skyriaus 55.1.2 papunkciu. Taikant minéta papunktj nustatytas 1 balo bazinis dalyvumas,
taikyta koeficiento reik§mé 39. IS naujo vertinant pareiskéjos bazinj dalyvumo lygj dél gretutinés
diagnozés pagal TLK-10-AM koda duomenys neskelbtini, vadovautasi Kriterijy ir tvarkos apraso 1
priedo XIV skyriaus 51.2 papunk¢iu. Taikant minétg papunktj nustatytas 1 balo bazinis dalyvumas,
jis prilygintas gretutinés diagnozés koeficientui 1. Vadovaujantis Apraso 24.2-24.4 papunkdiais,
pagrindinés diagnozés balg (1) padauginus i$ pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo)
koeficiento (39), gautas pagrindinés diagnozés baly rezultatas (39 = 39 x 1). Gretutinés diagnozés
baly rezultatg sudéjus su pagrindinés diagnozeés rezultatu, gauta bazinio dalyvumo skaiciaus reikSme
40 (39 + 1). Vykdant Komisijos sprendima, duomenys neskelbtini susisiekus su pareiskéjos atstove
telefonu, Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius i§ naujo uzpildé Klausimyng. Surinkta baly suma
yra 45. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.4.1 papunkciu, bazinio dalyvumo skaiciaus
reikSme (40) sudéjus su Klausimyno balais (45), nustatomas galutinis nejgalumo lygis balais (85),
kuris patenka j intervalg nuo 33—105, nustatomas lengvas nejgalumo lygis.

PareiSkéja nenurodo ir nepateikia jokiy svarbiy faktiniy aplinkybiy, duomeny ir (ar) jrodymuy,
kurie sudaryty prielaidg suabejoti skundziamo Sprendimo teisétumu ir pagristumu. Pareiskéjos
atstovés argumentai vertintini kaip subjektyviis ir nepaneigiantys pareiSkéjai nustatyto lengvo
nejgalumo lygio pagristumo. Pareiskéjos nejgalumo lygis, vertinimo metu negaléjo buti jvertintas
didesnémis baly iSraiskomis, nes Sveikatos funkciniai sutrikimai yra vertinami vadovaujantis
Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo papunkciais, kuriais yra jvertintos konkrecios bazinio dalyvumo
lygio vertés ir kurie negali biiti koreguojami ar kitaip kei¢iami. Agentiira, nustatydama nejgalumo
lygi, vertina ne atskiras ligas, uzsifruotas tam tikrais TLK-10-AM kodais, ir nustato ne sveikatos, o
nejgalumo lygj, kuriam i§ esmés jtaka daro ne diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o dél jy kile
nustatyti funkciniai sutrikimai, dél kuriy masto ir yra nustatomas didesnis ar maZesnis nejgalumo
lygis. Agentiiros teritoriniai skyriai ir Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, vertindami nejgalumo



pagrindZianciais asmeniui diagnozuotg sveikatos funkcijos sutrikimg. Agentiira néra gydymo jstaiga,
todél negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanciy specialisty nustatyty diagnoziy ar
spresti kitokius, su gydymo procesu susijusius klausimus. UZ siuntimo j Agentiirg teisinguma atsako
asmenj gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos iSvados teisinguma — ja suteikes gydytojas
specialistas. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 42 punktu, Agentiiros Sprendimy kontrolés
skyrius, atlikdamas pakartotinj nejgalumo lygio vertinima, Kriterijy ir tvarkos apraso 41.1 papunktyje
nurodytu atveju (asmeniui nesutikus su Agenttros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, kai
Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens
nejgalumo lygio vertinimg), remiasi tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo
pateikta arba Agentiiros turé¢jo biti surinkta priimant skundziamga sprendima.

Remdamasi Vilniaus apygardos administracinio teismo praktika, Agentiira nurodo, kad
Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (nuo 2024 m. sausio 1 d. — Agentiira) néra susaistyta ankstesniy vertinimy metu asmeniui
nustatyty darbingumo (nuo 2024 m. sausio 1 d. — dalyvumo) lygio procenty (taikytina analogija dél
nejgalumo lygio sunkumo). Tarnyba (Agentiira) i§ naujo atlikdama vertinimg, néra saistoma
ankstesniy vertinimy ir sprendimy dél asmeniui nustatyto darbingumo lygio ir objektyviai asmens
sveikatos bukle vertina i§ naujo pagal jai pateikta informacija (duomenis). AnksCiau priimti
sprendimai dél darbingumo lygio (Siuo atveju nejgalumo lygio) pakartotinai atliekamam vertinimui
jtakos nedaro. Savokos ,,sveikatos biikle ir ,,nejgalumo lygis* yra susijusios, tac¢iau néra ir negali
biti tapacios, o Agentiira vertina ne sveikatos lygi, o nejgalumo lygj, kuriam esming jtaka daro ne
diagnozuota liga ar asmens patirta trauma, o dél jy iSlike funkciniai organizmo sutrikimai, dél kuriy
masto yra parenkamas kriterijus, pagal kurj nustatomas didesnis ar mazesnis nejgalumo lygis. Esant
tai paciai diagnozuotai ligai, nejgalumo lygis gali ir didéti, ir mazéti, nes nejgalumo lygis nustatomas
jvertinus ne tik medicininius kriterijus, t. y. asmens bazinj dalyvuma, bet ir asmens individualios
pagalbos poreikj.

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr.
duomenys neskelbtini (duomenys neskelbtini) jvykdé visa apimtimi: objektyviai ir visapusiskai
18nagrinéjes medicininius duomenis, pakartotinai jvertino pareiSkéjos nejgalumo lygj ir priémé naujg
teisés akty reikalavimus atitinkant; ir faktinémis aplinkybémis pagrista administracin] sprendima,
skundZiamame Sprendime aiskiai pasisakyta dél visy siuntime j Agentiirg ir kituose vertinimo metu
turétuose medicininiuose dokumentuose nustatyty diagnoziy vertinimo, paaiskinta kodél nebuvo
taikyti didesn¢ bazinio dalyvumo vert¢ nustatantys kriterijai, t. y. kad Agentiiros turimais ir
elektroninés sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinés sistemos (toliau —
ESPBI IS) esanciais medicininiais dokumentais pagrjsti motyvai, kodél konkreciu atveju atlickant
pakartotinj vertinimg nustatytas mazesnis vertinimo balas; i§ naujo perpildytas Klausimynas.
Pareiskéjos atstove, argumentuodama tai, kad pareiskéjai netinkamai nustatytas nejgalumo lygis,
nesiremia teisés normy nuostatomis, nepateikia jokiy jrodymy, pagrindzZianciy Sio reikalavimo
teisétuma ir pagristuma, todél pareiskéjos atstoves argumentai, kad pareiSkéjai netinkamai buvo
nustatytas nejgalumo lygis nelaikytinas teisiskai reik§mingu ir skundas atmestinas (b. l. 5661, 70).

Papildomuose rasytiniuose paaiSkinimuose Agentiira nurodé, kad pakartotinai vertinant
pareiSkéjos nejgalumo lygj buvo perzitirétos duomenys neskelbtini siuntime j Agentiirg iSvardytos 11
vnt. gydytojy konsultacijos, taciau paskutinéje specialisto konsultacijoje, t. y. duomenys neskelbtini
— duomenys neskelbtini VS] Vilniaus Universiteto ligoninés Santaros kliniky epikrizéje, apraSoma
sveikatos bukle, kuri apima ir neurologinés buklés vertinima dél nervo pazeidimo ir iSliekantj sgnario
anamnezeje ir t. t., taiau papildomos reikSmés ir vertés vertinimui nesuteikia, nes visa esmé ir
reikalinga vertinimui informacija buvo pateikta minétoje epikrizéje, kuria vadovautasi priimant
sprendima, kadangi vertinamas isliekantis funkcijos sutrikimas po taikyto gydymo.



Dél judesiy amplitudziy paaiskino, kad dazniausiai visi specialistai nurodo judesiy
amplitudes tokiu formatu T/0/L (tiesimas/0/lenkimas), todél Agentiira negali atsakyti, kodél jos buvo
suraSytos biitent taip kaip raSoma, taciau tai nekeicia fakto, kad jeigu klubo lenkimas yra 60°/60°, o
Klubo tiesimas 10°/10°, tai yra suprantama, kad lenkimas yra 60°, o tiesimas 10°. Vadovautasi
amplitudémis, kurios buvo iSmatuotos darant aktyvy judesj, kadangi tai yra judesys, kuri asmuo
atlieka pats.

Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 55.1.3 papunktis taikomas, kai asmeniui
yra nustatytas didelis judesiy apribojimas arba judesio amplitudé 45 laipsniai ir (ar) III laipsnio
kontraktiira. Remiantis duomenys neskelbtini — duomenys neskelbtini VSI Vilniaus universiteto
ligoninés Santaros kliniky epikrizés duomenimis, asmeniui i$lieka vidutinis deSinio klubo funkcijos
sutrikimas, desinio klubo sanario kontraktiira, kai judesiy amplitudé: tiesimas — 60°, lenkimas — 10°,
atitraukimas — 12°. Po taikyto gydymo medicininiais dokumentais nepatvirtintas didelis klubo sgnario
judesiy apribojimas arba judesio amplitude 45 laipsniai ir (ar) III laipsnio kontraktiira, todél Kriterijy
ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 55.1.3 papunktis negali buti taikomas. Po duomenys
neskelbtini spalio mén. pareiskéjai taikytos reabilitacijos pasikeité deSinio klubo sgnario judesiy
amplitudé: tiesimas — 95°, lenkimas — 15°, kuris atitikty Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV
skyriaus 55.1.1 papunktj, kurio bazinio dalyvumo lygio verté yra 0 baly, taciau teiséje yra jtvirtintas
principas, pagal kurj, institucija nagrinédama skunda tik pagal apelianto / apeliacinj skunda, negali
pabloginti apelianto teisinés padéties, todél siekiant nepazeisti Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 2 punkte jtvirtinto draudimo keisti j blogaja puse principo (lot.
non reformatio in peius), kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinés
procediiros sprendima, negali pabloginti asmens, dél kurio kreipimosi pradéta administraciné
procediira, padéties, todél pakartotinai vertinant pareiSkéjos nejgalumo lygj taikytas Kriterijy ir
tvarkos apraSo 1 priedo XIV skyriaus 55.1.2. papunktis (b. I. 79-81, 125).

Skundas tenkintinas

Pareiskéja, atstovaujama atstovés pagal jstatymg — motinos, duomenys neskelbtini prasymu
kreipési | Agentiirg praSydama nustatyti nejgalumo lygj nuo duomenys neskelbtini iki 18 mety.
Nurodé¢ priezastj, kod¢l praso nustatyti nejgalumo lygj atgaline data: dél ligos, guléjo ligoningje ir
buvo taikoma reabilitacija (b. 1. 143, 144).

IS byloje esancio uzpildyto duomenys neskelbtini (dok. registracijos data duomenys
neskelbtini) Individualios pagalbos poreikio klausimyno matyti, jog pareiskéja surinko 27 balus (b. I.
156-161). Dokumento sudarytojas Agenttiros duomenys neskelbtini teritorinis skyrius.

Agentiiros duomenys neskelbtini | teritorinio skyriaus duomenys neskelbtini Nejgalumo lygio
vertinimo akte Nr. duomenys neskelbtini nurodyta, jog bendra bazinio dalyvumo ir klausimyno baly
suma yra 105. Nustatomas lengvas nejgalumas nuo duomenys neskelbtini iki duomenys neskelbtini
(iki pilnametystés) (b. |. 162-168).

Agenttros duomenys neskelbtini | teritorinis skyrius duomenys neskelbtini sprendimu Nr.
duomenys neskelbtini ,,Dél nejgalumo lygio“ nustaté lengva nejgalumo lygi nuo duomenys
neskelbtini iki duomenys neskelbtini (iki pilnametystés) (b. I. 169-171).

Pareiskéja, atstovaujama atstovés pagal jstatymg — motinos, duomenys neskelbtini skundu
,,Dél Agentiiros teritorinio skyriaus priimto sprendimo® kreipési j Agentiiros direktoriy, nesutikdama
su Agentiros duomenys neskelbtini | teritorinio skyriaus duomenys neskelbtini sprendimu Nr.
duomenys neskelbtini ,,Dél nejgalumo lygio* (b. I. 172, 173).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys
neskelbtini nusprendé nekeisti Agentiiros duomenys neskelbtini | teritorinio skyriaus duomenys
neskelbtini sprendimo Nr. duomenys neskelbtini (b. I. 181-185, 187-190).

Komisija, iSnagrinéjusi pareiskéjos atstoves skunda del Agentiiros Sprendimy kontrolés
skyriaus duomenys neskelbtini sprendimo Nr. duomenys neskelbtini panaikinimo ir jpareigojimo
Agentlirg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, duomenys neskelbtini
sprendimu Nr. duomenys neskelbtini skundg tenkino, panaikino Agentiiros Sprendimy kontrolés



skyriaus duomenys neskelbtini sprendima Nr. duomenys neskelbtini ir jpareigojo Agentiirg priimti
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél pareiskéjos duomenys neskelbtini skundo (b. .
128-138).

I$ byloje esancio uzpildyto duomenys neskelbtini Individualios pagalbos poreikio klausimyno
matyti, jog pareiskéja surinko 45 balus (b. . 107-112).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini Nejgalumo lygio vertinimo
akte Nr. duomenys neskelbtini nurodyta, jog bendra bazinio dalyvumo ir klausimyno baly suma yra
85. Nustatomas lengvas nejgalumas nuo duomenys neskelbtini iki duomenys neskelbtini (iki
pilnametystés) (b. . 113-119).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys
neskelbtini ,,Dél duomenys neskelbtini Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendimo Nr.
duomenys neskelbtini (duomenys neskelbtini) vykdymo* nustaté pareiSkéjai lengva nejgalumo lygj
nuo duomenys neskelbtini iki duomenys neskelbtini (iki pilnametystés). Nurodé, kad vykdant
Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ir vadovaujantis Kriterijy ir
tvarkos apraso 19.1 papunkciu, Sprendimy kontrolés skyriuje elektroniniy ry$iy priemonémis
duomenys neskelbtini susisiekus su pareiskéjos atstove telefonu, buvo i$ naujo pildomas ir vertinamas
individualios pagalbos poreikio klausimynas (toliau — Klausimynas). Pakartotinis nejgalumo lygio
vertinimas atliktas remiantis asmens byloje ir ESPBI IS esan¢iy medicininiy dokumenty duomenimis
bei pakartotinai jvertinto Klausimyno rezultatais. Agentiira nejgalumo lygio vertinimg atliko dél
duomenys neskelbtini VS] duomenys neskelbtini rajono savivaldybés poliklinikos siuntime j
Agentiirg nurodytos diagnozés pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos
desimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sgrasas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-
AM) kodus: pagrindiné diagnozé: duomenys neskelbtini sindromas; gretutinés diagnozés: duomenys
neskelbtini (neatitinka dalyvumo lygio vertinimo kriterijy, duomeny apie sukeliamg funkcijos
sutrikimg néra, todél nevertinama); duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys
neskelbtini (neatitinka dalyvumo lygio vertinimo kriterijy, néra duomeny apie Siuo metu gydytojy
nustatytg ir objektyviai jvertintg funkcijos sutrikimg, todél nevertinama); duomenys neskelbtini
(neatitinka dalyvumo lygio vertinimo kriterijy, néra duomeny apie $iuo metu gydytojy nustatytg ir
objektyviai jvertintg funkcijos sutrikimg, todél nevertinama); duomenys neskelbtini; duomenys
neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini (neatitinka
dalyvumo lygio kriterijy, néra duomeny apie $iuo metu gydytojy nustatytg ir objektyviai jvertintg
funkcijos sutrikima, todél nevertinama); duomenys neskelbtini ir, vadovaudamasi Kriterijy ir tvarkos
apraso 1 priedo nuostatomis, atitinkanc¢iomis asmeniui diagnozuotus sveikatos funkcinius sutrikimus,
pareiSkéjai nustaté bazinio dalyvumo skaiciaus reikSme 40.

Vertinant bazinj dalyvumg dél pagrindinés diagnozés pagal TLK-10 AM koda duomenys
neskelbtini ir susijusiy gretutiniy diagnoziy pagal TLK-10 AM kodus duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini vadovautasi Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 55.1.2
papunk¢iu, kuris taikomas, kai asmeniui diagnozuojamas kojy funkcijos sutrikimas, kai nustatytas
klubo sgnario judesiy sutrikimas: vidutinis judesiy apribojimas arba judesio amplitudé 60 laipsniu ir
(ar) I (ar) IT laipsnio kontraktiira, arba klubo sgnario nejudrumas (ankilozé). Taikant minéta papunktj
nustatytas 1 balo bazinis dalyvumas, nes, remiantis turimais duomenimis, vaikui iSlieka vidutinis
desinio klubo funkcijos sutrikimas: genetiskai patvirtintas duomenys neskelbtini, biiklé po desinio
klubo endoprotezavimo duomenys neskelbtini, komplikuoto desiniojo sédimojo nervo neuropraksija.
Konsultuota neurologo, ortopedo traumatologo, taikytas reabilitacinis gydymas. Islieka desinio klubo
sgnario kontraktira, kai judesiy amplitudé: tiesimas — 60°, lenkimas — 10°, atitraukimas — 12°, desinés
pédos plegija, einant koja atsilieka, einant ilgesnj atstuma reikalingas ramentas. Patvirtinta duomenys
neskelbtini V§] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky epikrizés i§ ligos istorijos Nr.
duomenys neskelbtini duomenimis ir siuntimo j Agentiirg duomenimis. Didesné bazinio dalyvumo

apribojimas arba judesio amplitudé 45 laipsniai ir (ar) III laipsnio kontrakttira. Dél Sios pagrindinés



diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) taikyta koeficiento reik§mé 39. Vertinant
bazinj dalyvumo lygj dél gretutinés diagnozés pagal TLK-10 AM kodg duomenys neskelbtini
vadovautasi Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XIV skyriaus 51.2 papunk¢iu, kuris taikomas, kai
asmeniui diagnozuotas stuburo funkcijos sutrikimas: didelis stuburo judesiy apribojimas ir (ar)
stuburo deformacija (kifozeé, skolioz¢) (III-1V laipsnio). Taikant minéta papunktj nustatytas 1 balo
bazinis dalyvumas, nes remiantis turimais duomenimis, pareiSkéjai nustatyta rySki stuburo
deformacija, diagnozuota skoliozé kriitininés/ juosmeninés dalies j kair¢ apie 40° pagal Cobb su
vir§iine ties mazdaug Th11-Th12, dinamikoje progresuojanti. Patvirtinta duomenys neskelbtini V3]
Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky epikrizés i§ ligos istorijos duomenys neskelbtini ir
siuntimo j Agentiirg duomenimis. D¢l $io organizmo funkcinio sutrikimo nustatyta didziausia galima
bazinio dalyvumo lygio verté. Kadangi dél Sio organizmo funkcinio sutrikimo nustatytas bazinis
dalyvumas yra 1 balas, jis prilyginamas gretutinés diagnozés koeficientui 1. Vadovaujantis Dalyvumo
lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso 24.2-24.4 papunkciais, pagrindinés diagnozés balg (1)
padauginus i§ pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento 39, gautas
pagrindinés diagnozés baly rezultatas (39=39x1). Gretutinés diagnozés baly rezultatg sudéjus su
pagrindinés diagnozés rezultatu, gauta bazinio dalyvumo skaiciaus reikSmeé 40 (39+1).

Klausimynu jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo
srityse ir aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui, nustatomas individualios pagalbos
poreikio mastas balais. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 3 priedu, klausimai, susij¢ su
kasdiene asmens veikla, vertinami balais nuo 0 iki 4. Vykdant Komisijos sprendimg, Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyriaus i§ naujo uzpildyto Klausimyno baly suma yra 45. Vadovaujantis
Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.4.1 papunk¢iu, bazinio dalyvumo skaiciaus reikSme (40) sudéjus su
Klausimyno balais (45) , nustatomas galutinis nejgalumo lygis balais (85), kuris patenka j intervalg
nuo 33 iki 105, nustatomas lengvas nejgalumo lygis.

Nejgalumo lygis, vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 4 dalies 4 punktu bei Kriterijy ir tvarkos apraso
33 punkto nuostatomis, nustatytinas nuo 2023 m. spalio 25 d. iki 2027 spalio 4 d., iki pilnametystés,
nes bitinas ilgalaikés gydytojy specialisty stebésenos, tyrimy monitoravimo, optimalaus gydymo
tesimas (b. I. 3-5).

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini sprendimo
duomenys neskelbtini ,,Dél duomenys neskelbtini Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
sprendimo Nr. duomenys neskelbtini (duomenys neskelbtini) vykdymo* teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ), Istatymas, Kriterijy ir tvarkos aprasas (redakcija, galiojusi nuo 2024 m.
sausio 1 d. iki 2024 m. liepos 10 d.), Aprasas (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024
m. liepos 3 d.).

Istatymo paskirtis — uztikrinti asmens su negalia teisiy apsauga ir jigyvendinima lygiai su kitais
asmenimis, reglamentuoti negalios nustatymo, asmens su negalia individualiyjy pagalbos poreikiy
nustatymo, tenkinimo ir finansavimo pagrindus, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatas, kitas tarptautinés teisés normas ir principus,
nustatyti asmens su negalia teisiy apsaugos sistemos institucijas, jy veiklos teisinius pagrindus,
funkcijas, teises ir pareigas asmens su negalia teisiy apsaugos srityje (1 straipsnio 1 dalis).
Vadovaujantis Jstatymo 15 straipsnio 1 dalies punkto a) papunkc¢iu, Agentira ir (ar) jos struktiiriniai
padaliniai, dalyvaudami formuojant ir jgyvendinant asmens su negalia teisiy apsaugos politika, VA]
nustatyta tvarka ir terminais priima sprendimus dél asmens su negalia nejgalumo lygio, jo atsiradimo
laiko, termino.

Istatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nejgalumo lygis nustatomas asmenims iki
pilnametystés, iSskyrus asmenis, kurie yra (buvo) draudziami valstybiniu socialiniu draudimu.

Pagal [statymo 18 straipsnio 2 dalj, gali biiti nustatomi tokie nejgalumo lygiai: sunkaus
nejgalumo — asmens biikle, kai dél ligos, traumos, suzalojimo, jgimty arba vaikystéje jgyty sveikatos
sutrikimy, neigiamo aplinkos veiksniy poveikio visiSkai nejgyjamas asmens amziy atitinkantis



savarankiSkumas, Zymiai sumaz¢jusios galimybés ugdytis (1 punktas); vidutinio nejgalumo —asmens
buklé, kai dél ligos, traumos, suzalojimo, jgimty arba vaikystéje jgyty sveikatos sutrikimy, neigiamo
aplinkos veiksniy poveikio i§ dalies nejgyjamas asmens amziy atitinkantis savarankiSkumas,
sumazéjusios galimybés ugdytis (2 punktas); lengvo nejgalumo — asmens bikleé, kai dél ligos,
traumos, suzalojimo, jgimty arba vaikystéje jgyty sveikatos sutrikimy, neigiamo aplinkos veiksniy
poveikio nezymiai sumazéjes asmens savarankiskumas ir galimybés ugdytis (3 punktas). Pagal Sio
straipsnio 3 dalj, nejgalumo lygis nustatomas kompleksiSkai jvertinus aplinkos veiksniy jtakg asmens
savarankiskumui, galimybéms ugdytis bei asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra
panaudotos visos galimos medicininés priemonés ir atsizvelgiant j individualiojo pagalbos poreikio
masta.

Istatymo 18 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog nejgalumo lygis gali bhti nustatomas iKi
pilnametystés, kai neprognozuojami aplinkos veiksniy jtakos ir (ar) asmens organizmo funkcijy
sutrikimy pasikeitimai, galintys daryti jtaka asmens nejgalumo lygio pasikeitimui, ir (ar) asmens
organizmo funkcijy sutrikimai yra nuolatinio, nekintamo pobudzio (4 punktas).

Kriterijy ir tvarkos aprasas reglamentuoja dokumenty, reikalingy nejgalumo lygiui nustatyti,
parengimo ir pateikimo tvarka, nejgalumo lygio, jo termino nustatymo tvarka, nustato kriterijus,
kuriais vadovaujantis nustatomas nejgalumo lygis (1 punktas).

Pagal Kriterijy ir tvarkos apraso 16 punktg, nejgalumo lygis nustatomas kompleksiskai
vertinant asmens bazinj dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus Sio
apraSo IV skyriuje. Nustatant nejgalumo lygj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos
Nejgalumo lygio vertinimo aktas. Kriterijy ir tvarkos apraso 17 punkte nurodyta, jog Agentiiros
teritorinis skyrius, nustatydamas asmens nejgalumo lygj, be kita ko, uzpildo atitinkamg Individualios
pagalbos poreikio klausimyng (toliau — Klausimynas) pagal nustatytas amziaus grupes (1 priedas arba
2 priedas, arba 3 priedas), kuriame jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose
asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas
individualios pagalbos poreikio mastas, kurio rezultatg jvertina balais. Asmenims iki 4 mety
Klausimynas nepildomas (17.2 papunktis); vertina duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose
dokumentuose arba Siuntime | Agentiirg ir medicininiuose dokumentuose, ir nustato asmens bazinj
dalyvuma (pildomas Nejgalumo lygio vertinimo aktas) (17.3 papunktis). Agentiira asmens bazinj
dalyvumg jvertina Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSo nustatyta tvarka (23
punktas).

Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.4 papunkéiu, Agentira nejgalumo lygi
apskaiCiuoja taip: sudéjus 7-17 mety asmeny bazinio dalyvumo (medicininés dalies) balus ir
uzpildyto Klausimyno balus ir gautg suma prilyginant nejgalumo lygiui: jei surenkami 33—105 balai,
nustatomas lengvo nejgalumo lygis (24.4.1 papunktis); jei surenkami 106-234 balai, nustatomas
vidutinio nejgalumo lygis (24.4.2 papunktis); jei surenkami 235-384 balai, nustatomas sunkaus
nejgalumo lygis (24.4.3 papunktis). Nustatant asmens nejgalumo lygj, pildomas Nejgalumo lygio
vertinimo aktas (25 punktas).

Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas atlieka pakartotinj asmens nejgalumo
lygio vertinimg Sio apraSo III skyriuje nustatyta tvarka vykdant Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendimg (Kriterijy ir tvarkos apraso 41.3 papunktis). Atlikdama pakartotinj asmens
nejgalumo lygio vertinimg, Agentiira turi teis¢ pasitelkti ekspertus (Kriterijy ir tvarkos apraso 46
punktas).

ApraSas reglamentuoja dokumenty, reikalingy dalyvumo lygiui nustatyti, parengimo ir
pateikimo tvarka, dalyvumo lygio prieZasties, atsiradimo laiko ir jo termino nustatymo tvarka, nustato
kriterijus, kuriais vadovaujantis nustatomas dalyvumo lygis (1 punktas). Apraso III skyrius
reglamentuoja dalyvumo lygio nustatyma. Minéto apraSo 17 punkte jtvirtinta, kad dalyvumo lygis
nustatomas kompleksiSkai vertinant bazin] dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus
atvejus, nurodytus $io apraso IV skyriuje. Nustatant dalyvumo lygj, pildomas Agentiiros direktoriaus
patvirtintos formos Dalyvumo lygio vertinimo aktas.



Apraso 24 punktu nustatyta, kad Agentiira asmens bazinj dalyvuma jvertina §ia tvarka:
vertindama bazinj dalyvuma, taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio
sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus (24.1 papunktis):
vienos pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento reikSme — 39
(24.1.1 papunktis); jei asmens organizmo funkcijos sutrikusios dél dviejy ar daugiau ligy ar traumy,
vertina ne daugiau kaip penkias reikSmingiausias gretutines diagnozes (organizmo funkcinius
sutrikimus) (24.1.2 papunktis); gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus
taiko atsizvelgdama ] sunkiausio organizmo funkcinio sutrikimo kriterijui priskirta balg. Jei dél
organizmo funkcinio sutrikimo nustatytas bazinio dalyvumo kriterijaus balas yra: 4, $j balg daugina
i§ koeficiento, kurio reik§mé 4 (24.1.3.1 papunktis); 3, $j balg daugina i$ koeficiento, kurio reikSmé
3 (24.1.3.2 papunktis); 2, si balg daugina i$ koeficiento, kurio reik§mé 2 (24.1.3.3 papunktis); 1, §j
balg daugina i§ koeficiento, kurio reikSmé 1 (24.1.3.4 papunktis). Pagrindinés diagnozés baly
rezultatg gauna pagrindinés diagnozés kriterijui priskirta balg daugindama i$ pagrindinés diagnozés
(organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento (24.2 papunktis). Gretutinés (-iy) diagnozés (-iy)
(organizmo funkcinio sutrikimo (-y)) baly rezultatg gauna gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio
sutrikimo) balg daugindama i§ gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento
(24.3 papunktis). Bazinj dalyvuma balais skaiciuoja sudédama pagrindinés diagnozés (organizmo
funkcinio sutrikimo) baly rezultata ir gretutinés (-iy) diagnozés (-iy) (organizmo funkcinio (-iy)
sutrikimo (-y)) baly rezultatus. Gauto bazinio dalyvumo baly skai¢iaus reik§me apvalina iki sveikojo
skaitmens (24.4 papunktis). Dalyvumo lygj balais apskaiciuoja sudédama bazinio dalyvumo
(medicininés dalies) balus ir uzpildyto Klausimyno balus (25 punktas).

Apraso 1 priedo XIV skyriaus 55.1.2 papunktyje nurodyta, jog vidutinis judesiy apribojimas
arba judesio amplitudé 60 laipsniy ir (ar) II laipsnio kontraktiira, arba klubo sgnario nejudrumas
(ankilozé) vertinama 1 balu. Apraso 1 priedo XIV skyriaus 51.2 papunktyje nurodyta, kad didelis
stuburo judesiy apribojimas ir (ar) stuburo deformacija (kifozé, skoliozé) (III-1V laipsnio) vertinama
1 balu.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) dél
darbingumo lygio nustatymo ir panaSaus pobiidzio bylose ne karta akcentuota, jog sprendziami
iSimtinai tik teisés klausimai. Teismui (Komisijos pastaba: Siuo atveju — Komisijai) nesuteikta
kompetencija spresti medicininius ir darbingumo lygio (Komisijos pastaba: dabar — nejgalumo arba
dalyvumo lygio) nustatymo (klasifikavimo) klausimus. Teismas turi patikrinti vie$ojo
administravimo subjekto priimto akto pagristumg bei teisétumg S$iais aspektais: ar jis priimtas
kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma (LVAT 2012 m. balandZio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-328/2012; 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-847-602/2019). Specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities
klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka ] administracinio teismo
kompetencijos ribas (LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-22/2013).

Taigi, nagrinéjant ginca dél Agenttros priimto Sprendimo vertintina tai, ar pareiskéjos
nejgalumo lygis buvo nustatomas laikantis teisés akty reikalavimy, ar Sprendimas priimtas laikantis
pagrindiniy procediry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima, ar buvo
atsizvelgta | pareiskéjos atstovés skunde nurodytas aplinkybes, ar Sprendimas priimtas pagal
kompetencija, ar savo turiniu neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams.

Bylos medziaga patvirtina, kad tarp Saliy yra susikloste testiniai teisiniai santykiai. Agentiiros
duomenys neskelbtini I teritoriniam skyriui priémus duomenys neskelbtini sprendima Nr. duomenys
neskelbtini, pareiskéja jj duomenys neskelbtini skundu apskundé Agentiiros direktoriui. Agentiiros
Sprendimy kontrolés skyriui priémus duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini,
pareiSkéja jj apskundé Komisijai, kuri duomenys neskelbtini sprendimu Nr. duomenys neskelbtini
panaikino Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini sprendima Nr. duomenys
neskelbtini ir jpareigojo Agentiirg priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél
pareiskéjos duomenys neskelbtini skundo ,,.Dél Agentiros teritorinio skyriaus priimto sprendimo*.



Komisija konstatavo, kad Agentirai, pakartotinio nejigalumo lygio vertinimo metu i$§ naujo nepildzius
Klausimyno, gal¢jo biiti pazeistos procediiros, susijusios su objektyviu ir iSsamiu visy nejgalumo
lygio nustatymui reik§mingy aplinkybiy iStyrimu. Komisijos sprendime taip pat atkreiptas démesys i
Agentiiros teritorinio skyriaus sprendime (t. y. Agentiiros duomenys neskelbtini | teritorinio skyriaus
duomenys neskelbtini sprendime Nr. duomenys neskelbtini) nurodyta bazinio dalyvumo lyg;j ir
Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini sprendime Nr. duomenys neskelbtini
nurodyta bazinj dalyvumo lygj, kurie skyrési net 38 balais, taciau Agenttiros Sprendimy kontrolés
skyriaus duomenys neskelbtini sprendime dél tokio skirtumo visiS$kai nepasisakyta ir nenurodyti
motyvai, kodél atliekant pakartotinj vertinima nustatytas zenkliai mazesnis vertinimo balas.

Vykdydama Komisijos duomenys neskelbtini sprendima Nr. duomenys neskelbtini, Agenttra
priémé skundziamg Sprendima, kuriuo nustaté pareiskéjai lengva nejgalumo lygi.

Pazymétina, kad Agentarai vykdant Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr.
duomenys neskelbtini (kuriuo ji buvo jpareigota priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima
dél pareiskéjos duomenys neskelbtini skundo ,,Dél Agentiros teritorinio skyriaus priimto
sprendimo®’), atlikus pakartotinj nejgalumo lygio vertinimg ir priémus nauja, duomenys neskelbtini
Sprendima, Agentiiros teritorinio skyriaus (t. y. Agentiiros duomenys neskelbtini | teritorinio skyriaus
duomenys neskelbtini sprendimas Nr. duomenys neskelbtini) sprendimas liko galioti. Jrodymy,
patvirtinanciy prieSingai, Komisijai byloje nepateikta. Nagrin¢jamu atveju, priimdama skundziama
Sprendima, Agentiira i§ naujo pildé Klausimyna, kurj jvertino 45 balais. Sprendime nurodyta, kad
nustatytas bazinis dalyvumo balas yra 40. Sudéjus bazinio dalyvumo ir Klausimyno balus, gavosi 85
balai, kurie patenka ] intervalg 33-105 balai ir, vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 24.4.1
papunkciu, reiskia lengva nejgalumo lygi, kurj Agentiira Sprendimu ir nustaté. Pazymeétina, kad
Sprendime liko nepasisakyta dél Agentiros teritorinio skyriaus apskai¢iuoto bazinio dalyvumo lygio,
t. y. dél Siuo sprendimu skirty net 78 baly. Taigi Agenttiros teritorinio skyriaus sprendime nustatytas
zenkliai didesnis bazinio dalyvumo balas nei Sprendime, o Sprendime taip ir liko nepaaiskinti tokio
skirtumo (net 38 baly) motyvai ir apskritai nepasisakyta dél Agentiiros duomenys neskelbtini |
teritorinio skyriaus duomenys neskelbtini sprendimo Nr. duomenys neskelbtini teisinio likimo.
Kriterijy ir tvarkos apraSo 43 punktas numato, kad, jeigu, pakartotinai jvertinus nejgalumo lygi,
pakei¢iamas anksciau priimtas sprendimas dél nejgalumo lygio, anks¢iau priimtas sprendimas dél
nejgalumo lygio laikomas negaliojanciu, tadiau Siuo atveju Sprendimu nebuvo pakeistas minétas
Agentiiros teritorinio skyriaus sprendimas. Darytina iSvada, kad Agentiiros teritorinio skyriaus
sprendimas nepanaikintas ir galiojantis.

VA] 3 straipsnio 2 punkte jtvirtintas draudimo keisti j bloggja puse (non reformatio in peius)
principas. Sis principas reiskia, kad viesojo administravimo subjektas, priimdamas administracinés
procediiros sprendima, negali pabloginti asmens, dél kurio kreipimosi pradéta administraciné
procediira, padéties. Tuomet situacija tapo tokia, kad Sprendimu nustatytas zenkliai maZzesnis
pareiSkéjos bazinis dalyvumo lygis, nei Agentiiros teritorinio skyriaus sprendime, taciau Sprendime
Stuo klausimu visiSkai nepasisakyta. Pagal Kriterijy ir tvarkos apraso 24.4.1 papunkt], nejgalumo
lygis nustatomas sudéjus bazinio dalyvumo (medicininés dalies) balus ir uzpildyto Klausimyno balus.
Taigi teisingai apskaiciuotas bazinio dalyvumo lygio balas tiesiogiai lemia pareiSkéjai nustatyting
nejgalumo lygj. Siuo atveju Agentiiros teritorinio skyriaus sprendime nurodytas Zenkliai didesnis
bazinio dalyvumo lygio balas. Pareiskéjos teiséti likesciai (pagal VAJ] draudimo keisti j blogajg puse
principa), kad Agentiira pagerins jos padétj pagal Komisijos duomenys neskelbtini sprendimg Nr.
duomenys neskelbtini (kuriuo ji buvo jpareigota priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg
dél pareiskéjos duomenys neskelbtini skundo ,,Dél Agentiiros teritorinio skyriaus priimto
sprendimo®), ir duomenys neskelbtini skunde ,,Dél Agentiiros teritorinio skyriaus priimto sprendimo*
Agentiirai nurodytas aplinkybes arba paliks tokig pacig situacijg. Nei pareiskéjai, nei ginca
nagrinéjanciai Komisijai i§ Sprendimo turinio netapo Zinoma, kodél, Agentiiros Sprendimy kontrolés
skyriui atliekant pakartotinj vertinimg, nustatytas Zenkliai mazesnis bazinio dalyvumo vertinimo
balas lyginant su balu, kurj nustaté Agentiros teritorinis skyrius ir kurio duomenys neskelbtini
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sprendimas Nr. duomenys neskelbtini nepanaikintas ir tebegaliojantis. Tuo apribota pareiskéjos teisé
1 gynyba.

Skundziamame Sprendime nurodyta, kad ,,ISlicka deSinio klubo sanario kontraktiira, kai
judesiy amplitudé: tiesimas — 60°, lenkimas — 10°, atitraukimas — 12°, deSinés pédos plegija, einant
koja atsilieka, einant ilgesnj atstumg reikalingas ramentas. Patvirtinta duomenys neskelbtini Vs]
Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky epikrizés i$ ligos istorijos Nr. duomenys neskelbtini
duomenimis ir siuntimo j Agentiirg duomenimis®. VieSosios jstaigos Vilniaus universiteto ligoninés
Santaros klinikos duomenys neskelbtini stacionaro epikrizéje, nuo duomenys neskelbtini iki
duomenys neskelbtini, surasytoje fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojos duomenys neskelbtini,
nurodyta pareiskéjos buklé atvykus (3.2 dalis) — ,,Sumazéjusios kojy sgnariy amplitudés (D/K): klubo
lenkimas akt. 60°/60°, pas. 65°/65° klubo tiesimas akt. 10°/10° pas. 15°/15° Slaunies atitraukimas
akt. 12°/22°, pas. 16%/25°.

Komisijai pateiktame duomenys neskelbtini raste Nr. duomenys neskelbtini Agentiira nurodeé,
kad ,<.. dazniausiai visi specialistai nurodo judesiy amplitudes tokiu formatu T/0/L
(tiesimas/0/lenkimas), tod¢l negalime atsakyti kodél jos buvo surasytos bitent taip kaip rasoma,
taciau tai nekei¢ia fakto, kad jeigu klubo lenkimas yra 60°/60°, o klubo tiesimas 10°/10°, tai yra
suprantama, kad lenkimas yra 60°, o tiesimas 10°. ...>* Taigi Sprendime (tiesimas — 60°, lenkimas —
10°) ir duomenys neskelbtini V8] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky epikrizéje
(lenkimas akt. 60°, tiesimas akt. 10°) nurodyta judesiy amplitudé — tiesimo ir lenkimo parametrai
skyrési. Agentiira minétame raste Komisijai tai pripazino, taiau negaléjo paaiskinti $io neatitikimo.

Dar daugiau, nors Sprendime nurodyta, kad ,,ISlieka deSinio klubo sanario kontraktiira <...>,
taciau nenurodyta, ar II laipsnio kontraktiira, ar III laipsnio kontrakttira. Nuo to priklauso pareiskéjos
atvejo (organizmo funkcinio sutrikimo) priskyrimas Apraso 1 priedo XIV skyriaus 55.1.2 papunktyje
ar 55.1.3 papunktyje nurodytam Kriterijui ir balui, kurio reik§mé svarbi nustatant bazinj dalyvumo
lygi (Apraso 24.2 papunktis). Atitinkamai, teisingai apskaiciuotas bazinio dalyvumo lygio balas
tiesiogiai lemia pareiskéjai nustatyting nejgalumo lygj.

Pagal Kriterijy ir tvarkos apraso 17.3 papunktj Agentiira, nustatydama dalyvumo lygj, vertina
duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba Siuntime ] Agentiirg ir
medicininiuose dokumentuose, ir nustato asmens bazinj dalyvuma (pildomas Nejgalumo lygio
vertinimo aktas).

Sis teisinis reglamentavimas reiskia, kad asmenj gydan¢iy gydytojy ir kity specialisty pateikti
dokumentai apie pareiSkéjos sveikatos bukle yra pagrindiniai jrodymai, kuriais remiantis gali biiti
jvertintos bei nustatytos teisiSkai reik§mingos aplinkybés, susijusios su asmens dalyvumo lygio
nustatymu. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 52 punktu, uz klinikiniy elektroniniy dokumenty
parengima ar Siuntimo ] Agentlira asmens nejgalumo lygiui nustatyti teisinguma atsako asmenj
gydantis gydytojas. UZ konkrecios konsultacijos iSvados teisingumg atsako konsultacija suteikes ir
isvadag parenges gydytojas specialistas (53 punktas). Siuo atveju Sprendime nurodyta informacija apie
pareiskéjos Klubo lenkimo ir tiesimo parametrus skiriasi nuo tos, kuri nurodyta fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojos duomenys neskelbtini Vs] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky
epikrizéje.

VAJI 3 straipsnio 5 punkte numatytas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Objektyvumo principas reiSkia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
bati nesaliski ir objektyviis (VAI 3 straipsnio 9 punktas).

Vienas i$ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Su gero administravimo
principu aspektu siejamas ir administraciniy paslaugy prieinamumo uZtikrinimas. Formaliai ir
biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo
principu (pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2015 m. birzelio 25 d.
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nutartis administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero administravimo principas reikalauja,
kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai,
taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediiroje buity laikomasi visy teisés akty nuostaty (pvz.,
LVAT 2015 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015). Be to, gero
administravimo principas yra platus, savyje talpinantis ne vieng jvairaus pobudzio (materialinio,
procediirinio) imperatyva, jy tarpe ir administracinio teisinio santykio Saliy bendradarbiavimg bei
pareiga imtis aktyviy veiksmy, padeéti, elgtis riipestingai ir atidziai (LVAT biuletenis Nr. 30, 2016, p.
467, 470).

Komisija sprendZzia, jog nagrin¢gjamu atveju atsakove, buidama atsakinga uz nejgalumo
vertinimg, objektyvaus ir teisingo sprendimo priémimg, priimdama skundziamg Sprendima,
nesivadovavo gero administravimo principu, objektyvumo ir i§samumo principais. Tokie vie$ojo
administravimo institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero administravimo principu, siekiant padéti
besikreipian¢iam asmeniui jgyvendinti jo teises, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos, pripazintini neteisétais (pvz., LVAT 2015 m. birzelio 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015, 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1826-629/2021).

VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita
ko, turi buti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar Kkitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Paminétos VAI nuostatos reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti
motyvuotos. VA] jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisykle
yra bendroji taisyklé, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami
individualius administracinius aktus pagal savo kompetencijg (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-3014-968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi biti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy
institucijy sprendimai turi bti aiskis, tikslis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turi bti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejone dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokia
byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (LVAT
2012 m. kovo 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-212/2012).

LVAT taip pat yra i8aiSkings, kad, kai néra pagrindo individualy administracinj aktg pripaZinti
visi§kai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas d¢l tokio akto atitikties pastarosios
jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (tik $iuo atveju) jvertinti, ar nustatyti
turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti §iuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teisg j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi biti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. bitent to,
kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendima (Zr.,
pvz., LVAT iSpléstinés teisejy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje
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Nr. A556-336/2011, LVAT 2022 m. birzelio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2530-
602/2022).

Vadovaudamasi aptartu teisiniu reglamentavimu, atsizvelgdama ir i LVAT praktika, ivertinusi
nustatytas faktines aplinkybes, Komisija daro i§vada, kad Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5
ir 6 punktuose jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy. Agentiira, pakartotinai
vertindama pareiskéjos nejgalumo lygj, nesilaiké VAJ nustatyty principy, pazeidé Kriterijy ir tvarkos
aprasSe nustatytas procediras, turéjusias uztikrinti objektyvy ir visapusiska visy faktiniy aplinkybiy
vertinimg, todél gin¢ijamas Sprendimas naikintinas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas, pateiktas Komisijai,
tenkintinas.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 3 punktg viena i§ Komisijos, iSnagrin¢jus skunda, galimy priimti sprendimo
rusiy yra panaikinti skundziamg individualy administracinj akta ar jo dalj ir jpareigoti vieSojo
administravimo subjektg per Komisijos nustatytg laika priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg. Sprendziant dél Komisijos sprendimu nustatytino laiko Agentiirai priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg, svarbu jvertinti tai, kad Agentiira turéty jgyvendinti jai suteiktas
teises ir pareigas, siekiant pasalinti prieStaravimus ar neaiSkumus medicininiuose dokumentuose. Taip
pat aktuali Kriterijy ir tvarkos apraso 43 punkto nuostata, kurioje reglamentuota, kad pakartotinis
asmens nejgalumo lygio vertinimas atliekamas ir sprendimas dél asmens nejgalumo lygio nustatymo
priimamas per 20 darbo dieny nuo visy vertinimui atlikti reikalingy dokumenty gavimo Agenttiroje
dienos arba, kai pakartotinis nejgalumo lygis vertinamas vykdant Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendima, — per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytg terming.

Dél bylos medziagos pripazinimo neviesa

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny duomeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio 15 dalyje
nustatyta, kad sveikatos duomenys — asmens duomenys, susije su fizine ar psichine fizinio asmens
sveikata, jskaitant duomenis apie sveikatos priezitiros paslaugy teikima, atskleidZiantys informacija
apie to fizinio asmens sveikatos biikle. Sio administracinio ginéo byloje pateikta informacija, susijusi
su pareiskejos (vaiko) sveikatos biikle.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ] savo asmens
duomeny apsauga. Privataus gyvenimo apsauga laiduoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios
22 straipsnis, be kita ko, jtvirtina, jog zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.23 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus fizinio asmens privatus
gyvenimas nelie¢iamas; informacija apie asmens privaty gyvenima gali biiti skelbiama tik jo sutikimu
(Komisijos pastaba: Sios bylos atveju, atsizvelgiant | vaiko amziy, sistemiskai vertinant ir Civilinio
kodekso 2.8 straipsnio 1 dalj); duomeny apie asmens sveikatos biikle paskelbimas pazeidziant
Istatymy nustatytg tvarkg laikomas privataus gyvenimo pazeidimu. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnyje nurodyti vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo
principai, be kita ko, ir teisés virSenybés, privataus gyvenimo nelieCiamumo (3, 11 punktai). ,,Vaikas
turi teise¢ | privaty asmeninj ir Seiminj gyvenima, <...> asmens duomeny apsauga, <...>* (Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 10 straipsnio 1 dalis).

Agentiira atsiliepime Komisijos praSo priimti sprendimg dél visy prie bylos pridéty
dokumenty nevieSinimo ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks
prasymas motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybe
yra Zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.),
o kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Juo
labiau, Bendrajame asmens duomeny apsaugos reglamente §i sgvoka néra susiaurinama — jame
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nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso, todél atsizvelgiant | galimybe
nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali biiti laikoma asmens duomenimis (b. 1. 56).

Vertindama §j Agentiiros praSyma, Komisija pazymi, kad jos veiklg reglamentuojantys teisés
aktai nenumato teisés pripazinti nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies) neviesa (neteikiama
susipazinti ir daryti kopijy proceso dalyviams). Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos
medziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir
nuosavybeés slaptuma, informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas
pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. LVAT
2017 m. kovo 1 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-122-146/2017 akcentavo, kad
per Administraciniy byly teisenos jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje (Komisijos pastaba: dabar
Administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje) nustatytg teisinj reguliavima yra
sukurtas teisinis mechanizmas kaip apsaugoti konfidencialius duomenis apie asmens sveikatg
konkrecioje administracinéje byloje, t. y. kaip apsaugoti | konkrecig administracing byla pateiktus
konfidencialius duomenis apie asmens sveikatg, kurie yra atitinkamame medicininiy dokumenty
komplekte, kuris buvo pateiktas j byla kaip jrodymas, susijes su atitinkamo administracinio ginco
dalyku. Komisija, jvertinusi Agentiiros atsiliepime iSdéstytus argumentus bei tai, kad didziaja bylos
medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su pareiskéjos (vaiko) sveikata,
sieckdama apsaugoti informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, sprendzia, kad visa
nagrin¢jamo administracinio ginco bylos medziaga pripazintina neviesa, neteikiant jos susipazinti ar
kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus duomenys neskelbtini
sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél duomenys neskelbtini Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendimo Nr. duomenys neskelbtini (duomenys neskelbtini) vykdymo* ir jpareigoti
atsakove Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirg prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos per 20 darbo dieny nuo visy nejgalumo lygio pakartotiniam vertinimui reikalingy
dokumenty Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiroje prie Lietuvos Respublikos Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos gavimo dienos priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Visg bylos medZiaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené
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