LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 12 d.er. 21RE3-95 (AG3-64/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos X. Y. atstovui A. J.,
treCiajam suinteresuotam asmeniui A. N.,
tre¢iojo suinteresuoto asmens A. N. atstovui advokatui M. S.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Mazeikiy rajono savivaldybés merei
R. M. dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiSkéja) 2025 m. balandzio 9 d. Komisijai pateiké skunda
(toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti Mazeikiy rajono savivaldybés merés R. M. (toliau —
atsakoveé arba mer¢) 2025 m. balandzio 1 d. rasta Nr. (10.9.) RS-496 ,,Dél pavirsiniy lietaus nuoteky
tvarkymo* (toliau — Rastas) ir iSreikalauti i§ atsakoveés faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr.
ST6-7 (toliau — Patikrinimo aktas).

Skunde nurodoma, kad Mazeikiy rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybé) merei 2025 m.
kovo 4 d. buvo pateiktas skundas ,,Dél pavirSiniy lietaus nuoteky tvarkymo* (toliau — 2025 m. kovo
4 d. skundas). I minéta skundg gautas atsakymas — Rastas, su kuriuo pareiskéja nesutinka.

PareiSkéja paaiSkina, kad jai su sutuoktiniu nuosavybés teise priklausantis zemes sklypas,
esantis [duomenys neskelbtini] (toliau — ir Zemés sklypas), ribojasi su kaimyno A. N. sklypu, esanciu
[duomenys neskelbtini] (toliau — ir gretimas zemés sklypas).

Cituoja Lietuvos Respublikos melioracijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalj dél melioracijos
statiniy nuosavybes.

Nurodo, kad Zemaités gatvéje centralizuotos paviriniy (lietaus) nuoteky surinkimo sistemos
(toliau — ir pavirSiniy nuoteky sistema arba lietaus nuoteky sistema) néra, todél gyventojai yra
atsakingi uz tinkamg jy zemés sklypuose esanéiy lietaus nuoteky sistemy priezitirg nuosavybeés
valdose. Pazymi, jog A. N. [duomenys neskelbtini] esan¢ioje namy valdoje lietaus nuoteky sistema
privaléjo suprojektuoti, nepazeidziant gretimy zemes sklypy savininky nuosavybés teisiy.

Nurodo, kad A. N., neatsizvelgdamas j kaimyniniy sklypy savininky interesus, Spresdamas
pavirSiniy nuoteky surinkimo ir paSalinimo klausima, ,,<..> apie metra paaukstino savo teritorija
<...>%, fteritorijoje sumontavo lietaus nuoteky sistema, Sios sistemos du vamzdZzius nuties¢ |
pareiskéjai nuosavybés teise priklausantj zemés sklypa, todél visos i§ gretimo zemés sklypo
surenkamos lietaus nuotekos teka (uzlieja) j pareiskéjos Zemés sklypa.

Pasak pareiskéjos, A. N. visg laikg teigé, kad lietaus nuotekos patenka j jo Zemés sklypo gale
esantj nuoteky griovj, ir nuteka, bet tai yra netiesa, nes jokio nuoteky griovio ten niekada nebuvo ir



néra. Minétg faktg, anot pareiskéjos, patvirtina Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos
direktorés J. K. 2025 m. vasario 24 d. pazyma ,,Dél lietaus nuoteky griovio®, kurioje nurodoma, kad
,,<...> [duomenys neskelbtini] mieste, adresu [duomenys neskelbtini] — [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] — [duomenys neskelbtini] sklypy sankirtoje dokumentuose griovio néra
<...>%

Pareiskéja teigia, kad [duomenys neskelbtini] savininkas A. N. neteisétai lietaus nuoteky
vamzdzius i§vedé j pareiSkéjos nuosavybés teise priklausantj zemés sklypa, taip nuolatos, po lietaus,
vandeniu uztvindydamas pareiskéjos teritorijg. Dél padidéjusios drégmés piiva medziai ir augalai, nes
i§ gretimo Zemés sklypo teritorijos surinktas vanduo kaupiasi pareiskéjos Zeméje. Po gausaus lietaus
Sis procesas tesiasi savaitémis, pareiskéjos zemés sklypas biina gausiai uztvindytas, veisiasi visokie
parazitai. Parciskéjos teigimu, su kaimynu geruoju susitarti nepavyksta, gin¢as su juo vyksta daugiau
kaip 5 metus. Nurodytus A. N. veiksmus vertina kaip pazeidziancius pareiSkéjos teises ir teisétus
interesus.

Atkartoja Rasto teiginj, kad ,,<..> [duomenys neskelbtini] zemés sklypo savininkas
jpareigotas per 6 ménesius nuo Patikrinimo akto gavimo dienos savo sklype jsirengti lietaus ir
pavirsiniy nuoteky rinktuva <...>“. Daro iS§vada, kad A. N. yra jpareigojamas jsirengti , lietaus ir
pavir$iniy nuoteky rinktuva®, bet néra jpareigojamas sutvarkyti pavirSiniy lietaus nuoteky surinkimo
sistemg, kad vanduo nepatekty j pareiskéjos sklypa ir neuzliety pareiskéjos teritorijos. Tai reiskia,
kad [duomenys neskelbtini] savininkas A. N. turés jsirengti pavirSiniy nuoteky rinktuva, bet
neprivalés pasalinti jrengty ir | pareiSkéjos sklypa nukreipty pavir§inio lietaus vandens nuoteky
vamzdziy. I§ minéto Rasto turinio daro iS§vada, kad buvo priimtas palankus sprendimas gretimo
sklypo savininkui, kadangi jam nustatytas SeSiy ménesiy terminas. Pareiskéjos vertinimu, tai reiskia,
kad j jos zemés sklypg visg vasarg i§ gretimo zemés sklypo bus leidziamas (tekés) pavirSinis lietaus
vanduo.

PareiSkéja tvirtina, kad Rastas neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) reikalavimy, konkreciai — VA] 3 straipsnyje nustatyty vieSojo administravimo
principy: i§samumo, objektyvumo, proporcingumo.

Perteikdama i$samumo principo turinj, pareiS$kéja atkreipia démesj, kad Raste atsakoveé
nurodo, jog ,,vadovaujantis Melioracijos techninio reglamento MTR 2.02:2006, pavirSiniy nuoteky
tvarkymo reglamento bei Statybos techninio reglamento STR 2.07.01:2003 nuostatomis, suraSytas
faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. ST6-7 <...>%, taciau nenurodo konkreciy teisés akty
nuostaty, t. y. nurodo tik teisés akty pavadinimus.

Objektyvumo principo kontekste pareiskéja pasisako, jog atliekant fakty patikrinima vietoje,
buvo nustatytas vieno metro atstumas nuo kaimyno teritorijos ribos iki pareiskéjos sklypo, taciau
Raste aptariamas atstumas nurodytas jau kaip 30 cm didesnis. Savivaldybés darbuotojy veiksmus
vertina kaip SaliSkus.

Pasisakydama deél RasSto atitikimo proporcingumo principo reikalavimams, pakartotinai
pazymi, kad skunde aptariama problema egzistuoja kelis metus, kad kaimynas A. N. situacija zinojo,
taciau nieko per tuos kelis metus nedare, kad susitvarkyty lietaus nuotekas. Pareiskéja Savivaldybeés
nurodymag A. N. per 6 ménesius nuo Patikrinimo akto gavimo dienos savo sklype jrengti lietaus ir
pavir$iniy nuoteky rinktuvg vertina kritiskai, mano, kad toks nurodymas suteikia kaimynui teis¢
nesiimti priemoniy, jog pareiskéjos zemés sklypo neuzliety lietaus nuotekos, naikinti pareiskéjos
sklype esancius medelius, vaiskrimius ir Kitus augalus. Vertina, kad jrengti lietaus ir paviriniy
nuoteky rinktuvg pakakty vieno ménesio. Pareiskéja teigia, kad telefoninio pokalbio metu i§ D. G.
(Akto duomenimis — Savivaldybés Statybos skyriaus vyriausiasis specialistas) taip pat negavusi
aiSkaus atsakymo, kodél A. N. duotas toks ilgas terminas, taip pat kokiais motyvais vadovaujantis
buvo nustatytas minétas terminas ir koks teisés aktas tai reglamentuoja.

PareiSkéja skunde taip pat pazymi, kad jai nebuvo jteiktas ir nebuvo leista susipaZinti su
Patikrinimo aktu, motyvuojant tuo, kad tai draudzia Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas. Pasak
pareiskéjos, Raste taip pat nenurodyta, ar A. N. Patikrinimo aktas buvo jteiktas, o jei buvo jteiktas,
nenurodyta, nuo kada. Pastaroji aplinkyb¢ svarbi dél to, kadangi nuo Patikrinimo akto jteikimo dienos
pradedamas skaiCiuoti 6 ménesiy terminas. Aptariamos informacijos nenurodyma vertina kaip



pareiSkéjos procesiniy teisiy, nustatyty VAJ 22 straipsnyje, pazeidimg. Pareiskéjos teigimu, jai
paskambinus D. G., pastarasis patvirtino, kad faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. ST6-7
A. N. buvo jteiktas 2025 m. kovo 31 d.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad Rastas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5-7 punkty
reikalavimy, t. y. nenurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés, nepateikti administracinio sprendimo
motyvai, nenurodyta administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecios skunda
nagrinéjancios institucijos ar jstaigos, skundo padavimo termino ir teisés akto, reglamentuojancio
apskundimo tvarka. Pareiskéjos teigimu, i§ Rasto sunku suprasti jo motyvus ir kokiais teisés aktais
vadovaujantis buvo priimtas biitent toks merés sprendimas. Taip pat pozicionuojama, kad meré
netinkamai taiké ginco santykius reglamentuojancius teisés aktus, Rastas neatitinka VA] reikalavimy,
yra neteisétas, todél turéty buti panaikintas.

Atsakovas atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakovas teigia, kad pareiSkéja RaSta klaidingai jvardina kaip sprendima,
kadangi tai neatitinka faktinés ir teisinés situacijos.

Atkartoja VAI 2 straipsnio 5 dalyje pateikta administracinio sprendimo savoka — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Nurodo, kad pareiskéja 2025 m. kovo 4 d. Savivaldybés merei pateiké skundg, kuriuo prasé
[duomenys neskelbtini] savininkg jpareigoti per nustatyta terming sutvarkyti pavirSiniy lietaus
nuoteky surinkimo sistemg, kad vanduo nepatekty j pareiSskéjos zemés sklypa ir neuZliety jo
teritorijos.

Rastu pareiskéjai buvo pateikta informacija apie tai, kad vadovaujantis Melioracijos techninio
reglamento MTR 2.02:2006, PavirSiniy nuoteky tvarkymo reglamento bei Statybos techninio
reglamento STR 2.07.01:2003 nuostatomis, suraSytas faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr.
ST6-7 (minéta, Patikrinimo aktas). [duomenys neskelbtini] esanéio zemés sklypo savininkas
jpareigotas per 6 ménesius nuo Patikrinimo akto gavimo dienos savo zemés sklype jsirengti lietaus ir
pavirsiniy nuoteky rinktuva.

Atsiliepime pazymima, kad Rastas yra informacinio pobtdzio ir jokiy teisiniy pasekmiy
pareiskéjos atzvilgiu nesukaré. Tvirtinama, kad teisines pasekmes sukiiré Patikrinimo aktas, taciau
jis néra Sios bylos dalykas. Taip pat pazymi, kad Patikrinimo aktas skirtas ne pareiskéjai ir teisines
pasekmes sukiiré butent [duomenys neskelbtini] mieste esanéio zemés sklypo savininkui.

Pateikia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijg dél
skundy dél teisiniy pasekmiy, negalin¢iy sukelti ir nesukelianéiy akty ar veiksmy, nagrinéjimo
aspekty (LVAT 2014 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-699/2014, 2017 m.
rugpjucio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-681-520/2017; 2018 m. geguzés 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-320-1062/2018, 2019 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-397-552/2019) ir dél rekomendacinio, informacinio, konstatuojamojo pobudzio
vie$ojo administravimo subjekty priimty teisés akty nenagringjimo administraciniuose teismuose
(LVAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-727/2011, 2013 m. sausio
23 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS525-29/13, 2016 m. spalio 26 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. AS-634-662/2016).

Treciasis suinteresuotas asmuo A. N. atsiliepimo nepateike.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracingje byloje kilo dél MazZeikiy rajono savivaldybés merés (minéta,
atsakové arba meré) 2025 m. balandzio 1 d. rasto Nr. (10.9.) RS-496 ,,Dél pavirSiniy lietaus nuoteky
tvarkymo* (minéta, RaStas), kuriuo pareiSkéja informuota apie 2025 m. kovo 4 d. skundo
i$nagringjimo rezultata, teisétumo.



Byloje esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. kovo 4 d.
Savivaldybés merei pateiké skunda ,,Dél pavirSiniy lietaus nuoteky tvarkymo* (minéta, 2025 m. kovo
4 d. skundas), kuriuo prasé¢ [duomenys neskelbtini] mieste savininkg jpareigoti per nustatytg terming
sutvarkyti pavirSiniy lietaus nuoteky surinkimo sistema, kad vanduo nepatekty j pareiskéjos sklypa ir
neuzliety jos teritorijos. Kartu su 2025 m. kovo 4 d. skundu pareiskéja pateiké 2025 m. vasario 24 d.
Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos direktorés rasta ,,Dél lietaus nuoteky griovio®, kuriuo
informuota, kad Mazeikiy mieste, adresu [duomenys neskelbtini] — [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] — [duomenys neskelbtini] sklypy sankirtoje dokumentuose griovio néra
(minétas rastas Komisijai pateiktas be metaduomeny).

I§ kartu su atsiliepimu pateikto 2025 m. kovo 31 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto
Nr. ST6-7 (minéta, Patikrinimo aktas) matyti, kad Savivaldybés Statybos skyriaus toliau — Statybos
skyrius) (vyriausiasis specialistas D. G. 2025 m. kovo 6 d. patikrino drenazo ir lietaus nuotakyno
iSleistuvus, jrengtus tarp sklypy, esanéiy [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini].
Patikrinimo metu nustatyta, kad gretimame zemés sklype, esan¢iame [duomenys neskelbtini],
jrengtas pavirSiaus drenazas ir lietaus nuoteky sistema; drenazo ir lietaus nuoteky isleistuvai jrengti
ant [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] sklypy ribos. Patikrinimo akte konstatuota, kad
[duomenys neskelbtini] savininkai, jrengdami drenazo sausintuvo ir lietaus nuoteky sistemy
iSleistuvus, neatsizvelgé i tai, kad toje vietoje néra jokio pavirSinio vandens sistemos imtuvo ar
centralizuotos lietaus nuoteky sistemos, tod¢l koncentruotai iSbégancio vandens kiekis gali uztvenkti
kaimyninio Zemés sklypo, esan¢io [duomenys neskelbtini], dalj.

2025 m. balandzio 1 d. mere pateiké atsakyma j pareiskéjos pateikta skundg — Rasta. Raste
nurodé, jog 2025 m. kovo 6 d. buvo atliktas faktiniy duomeny patikrinimas vietoje. Nustatyta, kad
[duomenys neskelbtini] esancio zemés sklypo ribose, netoli (apie 1,3 m.) [duomenys neskelbtini]
esan¢io Zzemés sklypo ribos jrengti drenazo ir lietaus nuoteky isleistuvai. SkundZiamame Raste
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 21 d. jsakymu Nr. 390
patvirtintu Statybos techninio reglamentu STR 2.07.01:2003 ,,Vandentiekis ir nuoteky $alintuvas.
Pastato inZinerinés sistemos. Lauko inzineriniai tinklai*“(toliau — Reglamentas STR 2.07.01:2003),
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2006 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. 3D-2 patvirtintu
Melioracijos techniniu reglamentu MTR 2.02.01:2006 ,,Melioracijos statiniai. Pagrindiniai
reikalavimai® (toliau —reglamentas MTR 2.02.01:2006), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2007 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. D1-193 patvirtintu PavirSiniy nuoteky tvarkymo reglamentu
(toliau — Nuoteky tvarkymo reglamentas, visi kartu — reglamentai). Raste nurodyta, jog vadovaujantis
reglamenty nuostatomis, buvo suraSytas Patikrinimo aktas ir kad [duomenys neskelbtini] esancio
zemés sklypo savininkas jpareigotas per 6 ménesius nuo Patikrinimo akto gavimo dienos savo sklype
isirengti lietaus ir pavir§iniy nuoteky rinktuva.

Parciskéja nesutinka su Rastu. Teigia, kad Rastas neatitinka VAJ] 3 straipsnyje jtvirtinty
vie$ojo administravimo principy (i§samumo, objektyvumo, proporcingumo) reikalavimy, o taip pat
ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-7 punkty reikalavimy. Atsakové laikosi pozicijos, kad Rastas yra
informacinio pobiidZio ir teisiniy pasekmiy pareiSkéjai nesukelia.

Komisija spresdama klausimg dél skundziamo Rasto teisétumo, pazymi, kad atsakové
nagrinéjamu atveju veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (Suvestiné redakcija nuo 2024 m. gruodzio 24 d.,
minéta, toliau — ir VA]) nuostatos.

VA] 2 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA] 2 straipsnio 12 punktg skundas — tai asmens kreipimasis ]
vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés
ar teiséti interesali, ir praso juos apginti.

Ivertinusi pareiskéjos 2025 m. kovo 4 d. skundo turinj ir reikalavimus, Komisija sprendzia,
kad pareiskéja prasé apginti jos galimai pazeidziamas teises ir jvertinti skunde nurodytas aplinkybes,
susijusias su lietaus nuoteky sistemos isleistuvy naudojimo pazeidimais. Nesutikimg su Rastu
pareiskéja motyvavo tuo, jog atsakové formaliai vertino 2025 m. kovo 4 d. skunde nurodytas



aplinkybes, neatsizvelgé | tai, jog dél, pareiSkéjos teigimu, neteisétai nutiesty lictaus nuoteky
vamzdziy nuolat uzliejamas pareiSkéjai priklausantis zemés sklypas, jame kaupiasi drégmé, puva
vaismedziai ir augalai. Dél nurodyty prieZasc¢iy pareiSkéja mano, jog gretimo zemeés sklypo savininkui
nustatytas 6 ménesiy terminas jpareigojimams jvykdyti ir (irengti) lietaus nuoteky imtuva pazeidzia
jos teises ir teisétus interesus. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, Komisija sprendZia, jog
pareisSkéjos pateiktas skundas atsakovei i§ esmés atitinka VA] 2 straipsnio 12 punkte jtvirtintg skundo
sgvoka.

D¢l pareiskéjos skunde ir jos atstovo posédzio metu iSsakytos pozicijos, jog atsakovés
pateiktas Rastas laikytinas sprendimu, Komisija atkreipia démesj, kad VA] 2 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma isreiksta
vienkartiné vie$ojo administravimo subjekto valia dél teisé€s taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Nagrin¢jamu atveju Raste (atsakyme) néra iSreiksta atsakovés valia pareiskéjos atzvilgiu, t. y.
nesuformuluoti, kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), modifikuojantys pareiskéjos teises ir
pareigas, Rastu ji tik informuojama apie 2025 m. kovo 4 d. skundo iSnagrin¢jima ir lietaus nuoteky
sistemy gretimame zemés sklype atlikto patikrinimo rezultata. D¢l nurodyty priezasciy pareiskéjos
argumentai, jog skundziamas RaStas turi buti vertinamas kaip administracinis sprendimas Yyra
nepagristi, neatitinka byloje nustatyty aplinkybiy ir teisinio reglamentavimo.

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Tokios taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (suvestiné redakcija
nuo 2022 m. rugséjo 3 d., toliau — ir Taisyklés). Pra§ymai ir skundai, i§skyrus praSymus ir skundus, j
kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i$ karto arba ne véliau kaip artimiausia
darbo dieng, turi buti i$nagrinéjami per VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus (Taisykliy 32).
Prasymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencija (Taisykliy 35 punktas).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo (suvestiné redakcija nuo 2025 m. sausio 1
d. iki 2025 m. balandzio 14 d., toliau — VS]) 6 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, jog savivaldybés
vykdo statiniy naudojimo prieziiira jstatymy nustatyta tvarka (VS] 6 straipsnio 21 dalis (Pagal VS]
27 straipsnio (mero jgaliojimai) 1 dalj meras yra atskaitingas savivaldybés tarybai ir savivaldybés
bendruomenei uz savo ir savivaldybés veikla, to paties straipsnio 2! dalyje nustatyta, jog meras
jgaliojimams vykdyti gali pasitelkti savivaldybés administracij3.

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d.
iki 2025 m. birzelio 30 d., toliau — Statybos jstatymas) 49 straipsnio 1 dalj statiniy naudojimo prieZiiirg
atlicka Sie vieSojo administravimo subjektai: 1) energetikos objekty — Valstybiné energetikos
reguliavimo taryba pagal Energetikos ministerijos nustatytg tvarka; 2) susisiekimo komunikacijy ir
su jomis susijusiy kity inZineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos statiniy Baltijos jiiroje ir vidaus
vandens telkiniuose — Susisiekimo ministerija ir (ar) jos jgaliotos organizacijos (i$skyrus susisiekimo
komunikacijas, kurios nepriklauso jos valdymo sri¢iai) pagal Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
patvirtintg sarasg 3) statiniy, nenurodyty $io straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, — savivaldybiy
administracijos. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog Statiniy naudojimo prieZitirg atlickantys
vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo $io jstatymo ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus, taip pat ar naudojant statinius laikomasi architektiiros kokybeés gairiy.

I$ aptarto teisinio reglamentavimo matyti, jog savivaldybés institucijoms, tarp jy ir merei,
pavesta tinkamai jgyvendinti teisés aktais nustatytus jgaliojimus (Siuo atveju vykdyti statiniy
priezitrg). Nagrinéjamu atveju duomenys apie atsakovés pavedimg (-us) Savivaldybés
administracijai atlikti 2025 m. kovo 4 d. skunde nurodyty aplinkybiy tyrimg nepateikti, taciau
atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytas teisines nuostatas, j tai, jog Siuo aspektu ginco byloje néra,
Komisija vertina, jog nurodytos aplinkybés nagrin¢jamu atveju nesudaro kliac¢iy Komisijai tinkamai
jvertinti Rasto teisétuma.



Atsakove¢ atsiliepime, be kita ko, laikosi pozicijos, kad Rastas yra informacinio pobudzio ir
jis negali biiti administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku. Nagrin¢jamu atveju atkreiptinas démesys,
jog pareiSkéja skunduose nurodé, kad ji nuosavybés teise valdo zemés sklypa, todél pareiskéja turi
subjektinj materialinj suinteresuotuma, kad dél lietaus nuoteky sistemos jrengimo ir naudojimo
pazeidimy nebuty uZliejamas Zemés sklypas ir pazeidinéjamos jos nuosavybés teisés. Jvertinusi
byloje nustatytas aplinkybes pagal aptarta reglamentavimg, Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu
atveju Raste nurodytas 2025 m. kovo 4 d. skundo iSnagrinéjimo rezultatas siejamas ne su teisiniais
padariniais (teisinémis pasekmémis), 0 su atsakovés ir Savivaldybés administracijos darbuotojy
veiksmais, kuriuos jie privalo atlikti vykdydami teisés aktuose nustatytas pareigas (VS], Statybos
Istatymas) ir pareiga tinkamai informuoti pareiskéja apie atliktus veiksmus ir patikrinimo rezultatg
(VA Taisyklés).

Nagrinéjamu atveju Komisija atkreipia démes;j ir j teismy praktika, kurioje iSaiskinta, kad
asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi j viesojo administravimo subjekta, pobuidzio
(skundas, pareiskimas, prasymas), turi teise, kad Sis kreipimasis biity iSnagrinétas ir i ji biity atsakyta
teisés akty nustatyta tvarka. Nagriné¢jami atveju pareiskéjas teigia, kad jo Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai pateiktas dokumentas, jvardijamas skundu, buvo iSnagrinétas
netinkamai, t. y. pazeidziant VAl nustatytg tvarka, dél ko Vilniaus miesto savivaldybés administracija
Ipareigotina i§ naujo iSnagrinéti jo skundg. Taigi, netgi vertinant, kad Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos dokumentas, kuriuo ji atsak¢ j pareiSkéjo dokumenta, néra nagrinétinas teisme ABT]
nustatyta tvarka, tai neriboja pareiSkéjo, manancio, kad jo skundas iSnagrinétas ir ] jj atsakyta
netinkamai, teisés kreiptis j teisma (Siuo atveju j Komisijq) su reikalavimu jpareigoti jj iSnagrinéti ir
] ji atsakyti teisés akty nustatyta tvarka (LVAT 2022 m.rugpjac¢io 31d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-190-492/2022; 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-651-624/2018).

Atsizvelgiant | iSdéstytg, atsakové turéjo pareiga iSnagrinéti 2025 m. kovo 4 d. skundg ir
tinkamai apie iSnagrinéjimo rezultatg informuoti pareiskéja. Dél nurodyty aplinkybiy atsakovés
argumentai, jog RaStas yra informacinio pobiidzio ir pareiSkéjai nesukelia pasekmiy, nagriné¢jamu
atveju neturi teisinés reikSmeés (néra reikSmingi).

Dél atitikimo VAJ] pazymétina, jog RasSte nenurodyta, kokiais teisés aktais vadovavosi
atsakové, inicijuodama 2025 m. kovo 4 d. skundo nagrinéjimg ir gretimo zemés sklypo patikrinima,
nejvardintos konkrecios Raste nurodyty teisés akty nuostatos, todél Siuo aspektu atsakovés veiksmai
neatitinka i§samumo ir gero administravimo principo. Teismy praktikoje nurodoma, jog vie$ojo
administravimo subjekto aktas, stokojantis informacijos, prasilenkia su gero vieSojo administravimo
principu (Siuo aspektu Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
A556- 1750/2012).

Kita vertus, nepaisant nurodyto Rasto triikumo, jvertinus 2025 m. kovo 4 d. skundo ir Rasto
turinj, darytina i$vada, jog atsakové i§ esmés pateiké pareiskéjai atsakymus j jos 2025 m. kovo 4 d.
skunde isdéstomus klausimus, Raste iSdéstytos faktinés aplinkybés bei nurodytos teisés normos
atitinka 2025 m. kovo 4 d. skunde iSdéstyty reikalavimy esme. Minéto skundo pagrindu buvo
inicijuotas lietaus nuoteky sistemos patikrinimas, nustatyta, jog lietaus nuoteky vamzdziai yra jrengti
gretimame zemés sklype ir nurodytas atstumas nuo ginco lietaus nuoteky isleistuvy (vamzdziy) iki
pareiskéjos zemés sklypo ribos, gretimo Zemés sklypo savininkas jpareigotas imtis veiksmy ir per 6
ménesiy terming pasalinti nustatyta pazeidima (savo zemés sklype isirengti lietaus ir pavirSiniy
nuoteky rinktuvg). Minéta, jog Raste nedetalizuotos nuostatos, tatiau atsizvelgiant j tai, jog Raste
nurodyti teisés aktai ir jpareigojimai i$ esmés yra susij¢ su tre¢iojo suinteresuoto asmens teisémis ir
pareigomis, j tai, jog kartu su atsiliepimu pateiktame Patikrinimo akte isdéstytos gincui aktualios
nuostatos ir pareiskéjai yra Zinomos, gretimo Zemés sklypo savininkas jpareigotas per nustatyta
terming pasalinti pazeidimg, Komisija minéto Rasto iSsamumo triikumo nelaiko esminiu. Komisija
pazymi, jog A. N. atstovas posédzio metu nurode, jog su pareiskéja del gretimame Zemés sklype
lietaus nuoteky sistemos jrengimo ir naudojimo kilusj gincg ketina bandyti spresti taikiai.

Pareiskéja nesutikima su skundziamu Rastu grindzia aplinkybémis, susijusiomis su gretimo
zemés sklypo patikrinimo rezultatais, nurodytais Patikrinimo akte. I$ pareiSkéjos skunde Komisijai ir



jos atstovo posédzio metu iSsakyty argumenty matyti, kad pareiskéja i§ esmés gincija Patikrinimo
akta ir A. N. nustatyto jpareigojimo jvykdymo 6 ménesiy terming ir Siekia, jog biity nustatytas
trumpesnis terminas nustatytam pazeidimui paSalinti. Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju
pareiskéjos pateikto Komisijai skundo dalykas — skundziamas Rastas, t. y. nagrinéjami ginco teisiniai
santykiai yra kile tarp pareiS$kéjos ir atsakovés. RaSte nurodyti Savivaldybés administracijos
specialisto atlikti patikrinimo veiksmai ir Patikrinimo aktas yra tiesiogiai susij¢ su treciuoju
suinteresuotu asmeniu ir jam sukelia teisines pasekmes, todél Patikrinimo akto sura§ymo aplinkybiy,
Ipareigojimo pasalinti nustatyta pazeidimg termino pagristumo bei kity salygy Komisija $ioje byloje
nevertins ir neanalizuos.

Atsizvelgiant | visas nurodytas aplinkybes, Komisija sprendzia, kad atsakové tinkamai
iSnagrinéjo 2025 m. kovo 4 d. skundg ir parei$kéjai i§ esmés atsaké j minétame skunde iSkeltus
klausimus, todél Komisija neturi pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo naikinti skundziama
Rasta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



