LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 20 d. Nr. 21RE-43 (AG-991/07-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj gincg pagal pareiskéjo
A.V. skunda dé¢l Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Viesosios tvarkos biuro sprendimo dalies panaikinimo.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas A.V. (toliau — ir pareiskéjas) skunde praso panaikinti Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir Departamentas, atsakovas) VieSosios
tvarkos biuro 2024 m. lapkricio 12 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél A.V. leidimo laikyti
(nesiotis) ginklus panaikinimo ir ginklo paémimo “ (toliau — Sprendimas), isskyrus Sio Sprendimo 4
punktq.

Skunde paaiskino, kad 2020 m. kovo 16 d. Klaipédos apskrities vyriausiajame policijos
komisariate (toliau — Klaipédos apskr. VPK) pareiskéjui iSduotas leidimas Nr. (duomenys
neskelbtini) laikyti (neSiotis) ginklus (toliau — Leidimas), jo vardu yra registruoti lygiavamzdis
Sautuvas ,,IZH 27 EM®, Nr. (duomenys neskelbtini), lygiavamzdis Sautuvas ,,JZH 26 E®, Nr.
(duomenys neskelbtini), ir pistoletas ,,Glock 43 X, Nr. (duomenys neskelbtini). 2020 m. kovo 16 d.
Klaipédos AVPK A.V. i§davé naudotojo leidimg Nr. (duomenys neskelbtini) laikyti (nesiotis) ginklus
(toliau — Naudotojo leidimas), suteikiantj teis¢ naudotis A.V. vardu registruotais keturiais
Saunamaisiais ginklais. Pareiskéjui priklausantis lygiavamzdis Sautuvas ,JZH 27 EM ir pistoletas
,Glock 43 X* kartu su A.V. priklausanciais trimis Saunamaisiais ginklais 2024 m. rugséjo 24 d. buvo
18imti policijos pareigiiny ikiteisminio tyrimo byloje ir saugomi Klaipédos AVPK ginkly saugykloje.
Pareiskéjas 2024 m. spalio 19 d. Departamento Viesosios tvarkos biuro Licencijavimo valdybai
(toliau — ir Licencijavimo valdyba) pateiké prasyma dél ginkly grazinimo, Kuri prasymo netenkino ir
Sprendimu panaikino Leidimo ir Naudotojo leidimo galiojimg, paémé jam priklausantj lygiavamzdj
Sautuva, Saudmenis, ginklo paZzymejima bei perdave laikinam saugojimui  ginkly saugykla bei
nusprendé paimtus ginklus ir $audmenis realizuoti jstatymy nustatyta tvarka.

Pareiskéjas nurod¢, kad atsakovas, priimdamas Sprendima, vadovavosi Lietuvos Respublikos
ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau — [statymas) 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostata,
kuri pareiskéjo atzvilgiu taikytina dél policijos ikiteisminiame tyrime nustatyty aplinkybiy, pagal
kurias jis nesilaiké savo, kaip teiséto ginkly savininko ir naudotojo, pareigos uZztikrinti, kad ginklai ir
Saudmenys biity saugomi, t. y. ginklus ir Saudmenis paliko be priezitiros neuZrakintame automobilyje,
kitiems asmenims laisvai prieinamoje vietoje ir dél savo nertipestingumo sudaré sglygas kitiems
asmenims jais pasinaudoti, todél tokie jo veiksmai sukélé realig grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai,
nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Su nurodytais atsakovo argumentais nesutinka.

Pasak pareiskéjo, 1§ Sprendimo turinio matyti, kad atsakovas faktines aplinkybes nustatinéjo
naudojantis policijos registruojamy jvykiy registre nurodytomis ikiteisminio tyrimo Nr. (duomenys
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neskelbtini) aplinkybémis apie tai, kad 2024m. rugséjo 22 d. 09:46 val. gautas praneSimas, jog
automobilis ,,Toyota Land Cruiser®, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), jvaziavo j griovj, vairuotojas
neblaivus, apie 10:00 val. automobilis rastas kieme, adresu (duomenys neskelbtini), prie jo stovéjo
neblaivus T.L., kuris prisipazino vairaves, jam nustatytas 2.54 promiliy girtumas, automobilio
bagazin¢je rasti keturi medziokliniai Sautuvai, kovinis pistoletas ,,Glock®, jvairaus kalibro
Saudmenys. Be to, atsakovas vadovavosi jtariamojo T. L. apklausos protokolu i§ ikiteisminio tyrimo,
kuriame nurodyta, kad automobilj jis pasiémé be A. V. leidimo, automobilio rakteliai buvo uzvedimo
spyneléje, todél tuo ir pasinaudojo. Taigi, faktiSkai vieno asmens paaiSkinimais, kuris jvykio metu
buvo sunkiai girtas, atsakovas konstatavo, kad ginklai buvo palikti visiSkai be priezitros,
neuzrakintame automobilyje ir biitent tai sudaré salygas jais pasinaudoti kitiems asmenims, taip
sukeliant realig grésme kitiems asmenims, visuomenés saugumui ir kt.

Pareiskéjo teigimu, tokios i§vados yra nepagristos, nes atsakovas jas padaré vadovaujantis
tikrovés neatitinkanciais T. L. paaiSkinimais. Pareiskéjas automobil; buvo uzrakings, automobilio
rakteliai nebuvo palikti automobilio uzvedimo spyneléje ar kur nors kitur be priezitiros, jie buvo
patalpoje kur buvo ir pats pareiskéjas, juos T. L. savavaliSkai pasiémé ir be pareiSkéjo sutikimo
iSvaziavo, t. y. T. L. automobilj faktiSkai pavogée, todél Siuo konkreciu atveju atsakovas neturéjo
pagrindo vadovautis Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatomis ir panaikinti Leidima bei
Naudotojo leidima. Nurodé, kad pastebéjes automobilio dingima, planavo apie jvykj pranesti
policijai, taciau beveik tuo pat metu sulaukgs policijos skambucio apie aptikta jo automobilj, to
nebespéjo padaryti. Mano, kad atsakovas vadovavosi T. L. parodymais, kuriuos jis davé tuoj po
sulaikymo; akivaizdu, kad jis buvo suinteresuotas kiek jmanoma susvelninti savo kalte ar pateisinti
savo veiksmus, taciau, pareiSkéjo Ziniomis, jis véliau davé kitokius parodymus apie automobilio
raktelius ir nuvaziavimg juo aplinkybes (apie tai pareiskéjui pasaké T.L.), todél néra pagrindo
konstatuoti, jog pareiSkéjas netinkamai saugojo ginklus (b. |. 1-4).

PareiSkéjas sutinka (pageidauja), jog byla biity nagrinéjama rasytinio proceso tvarka (b. L. 3).

Policijos departamentas pateiké atsiliepimg, kuriame nurodé, kad su pareiskéjo skundo
reikalavimu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristq ir palikti galioti Sprendimgq.

Atsiliepime 1§ esmé pakartojo Sprendime iSdéstytas aplinkybes. Atsiliepime dél skundo
argumenty nurodé, kad skundo teiginys, jog T.L. savavaliskai pasiémé automobilio raktelius ir be
pareiSkéjo sutikimo iSvaziavo, t. y. automobilj faktiSkai pavoge, todél atsakovas neturéjo pagrindo
vadovautis Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatomis ir panaikinti Leidimg ir Naudotojo
leidimag, turi buti laikomas nepagristu, nes pareiskejas dél automobilio vagystés ir sugadinimo
pareisSkimo nepateiké, policijos neinformavo ir pretenzijy nepareiske. Tai leidzia daryti i§vada, kad
pareiSkéjas leido leidimo laikyti (neSiotis) ginklus neturin¢iam ir neblaiviam T. L. vairuoti savo
automobil}, kuriame buvo sudéti ginklai ir Saudmenys arba tokj elgesj toleravo bei pagrindzia priimto
Sprendimo pagristuma.

Atsakovas rémesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d. nutarimu,
kad ginklai ir Saudmenys gali kelti pavojy ne tik paciam ginklus ir Saudmenis turin¢iam asmeniui, bet
ir kitiems visuomeneés nariams, viesajai tvarkai, todél jstatymy leid¢jas turi pareigg nustatyti tokias
ginkly ir Saudmeny patekimo j civiling apyvarta, jy laikymo, naudojimo, leidimy jsigyti ginkla
18davimo ir panaikinimo salygas bei tvarka, kad biity sudarytos prielaidos apsaugoti nuo galimos
grésmeés tiek patj ginklus ir Saudmenis turintj asmenj, tiek kitus visuomenés narius, uztikrinti viesaja
tvarka. Nurode, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) analogiSkose
bylose yra pasisakes, jog kilusios grésmés vertinimas neturi biiti siejamas su konkre¢iy pasekmiy
kilimu, pakanka konstatuoti, kad d¢l daromo pazeidimo kyla teisés normoje nurodytos grésmes reali
galimybé.

Atsakovo teigimu, pareiSkéjo skundo teiginys, kad atsakovas Sprendime neturéjo pagrindo
vadovautis Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatomis ir panaikinti Leidima ir Naudotojo
leidima, nes jis automobilio rakteliy nebuvo palikes uzvedimo spyneléje, kaip nurodoma Sprendime,
o rakteliai buvo patalpoje kur buvo ir jis pats, taciau T. L. juos savavaliSkai pasiémé, nepatvirtina
aplinkybés, kad pareiSkéjas tinkamai uztikrino automobilyje palikty ginkly sauguma, nes kaip parodé
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ikiteisminio tyrimo metu nustatyti duomenys, ginklai tapo lengvai prieinami neblaiviam (nustatytas
sunkus 2,54 promiliy girtumas) paSaliniam asmeniui T. L.. Ginklai yra padidinto pavojaus Saltinis,
todél pareiskéjo neuztikrintas tinkamas ginkly ir Saudmeny saugojimas, jy palikimas automobilyje,
kuriame jie tapo lengvai prieinami pasaliniam neblaiviam asmeniui, neabejotinai reikSmingai
padidino pavojy aplinkiniams asmenims. Atsakovas laikosi pozicijos, kad pareiSkéjo neatsakingas
elgesys sukélé realig grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui. Todé¢l, atsakovo nuomone, pareiskéjo teiginys, kad néra pagrindo konstatuoti, jog jis
netinkamai saugojo ginklus, turéty buti vertinamas kritiskai.

Atsiliepime pazyméjo, kad teisés akty nuostatos, numatancios grieztus reikalavimus ginkly
apyvartai, visy pirma skirtos prevencijai, nes Saunamieji ginklai yra ypatingi ribotos civilinés
apyvartos objektai, jy savininkams ir naudotojams keliami specialiis reikalavimai, kuriy tikslas
uztikrinti visuomeneés sauguma, iSvengti Saunamojo ginklo patekimo asmenims, kurie neturi teisés
jais naudotis bei tuo paciu iSvengti paties netinkamo Saunamojo ginklo panaudojimo. Prevenciniai
Saunamyjy ginkly apyvartos reikalavimy tikslai suponuoja Saunamojo ginklo savininky ir naudotojy
aukstesnj atsakomybés standartg negu kitais, jprasty neribotos civilinés apyvartos objekty atvejais,
jiems keliami itin auk$ti reputacijos, riipestingumo ir atidumo reikalavimai. LVAT praktikoje
pabréziama, kad teisés akty, reglamentuojaniy tinkama ginkly laikyma reikalavimai yra
imperatyvis, o tai reiskia, kad kitokie elgesio variantai yra neleidziami, $iy reikalavimy negalima
aiskinti plec¢iamai ar jy jgyvendinimg sieti su kokiomis nors sglygomis ar iSimtimis. PareiSkéjas yra
asmeniskai atsakingas uz tinkamg jy vykdyma.

Mano, kad Policijos departamentas teisingai taik¢é teisés normas ir priéme pagristg bei teisingg
Sprendima, kurj naikinti skunde nurodytais motyvais néra jokio pagrindo (b. 1. 23-28, 51).

Atsakovas praso byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka (b. 1. 28).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dé¢l Policijos departamento Viesosios tvarkos biuro Sprendimo
(i8skyrus jo 4 punkty) teisétumo.

Remiantis byloje esancia medziaga nustatyta, kad pareiskéjui Klaipédos apsk. VPK 2020 m.
kovo 16 d. isdavé Leidima ir Naudotojo leidimg (b. 1. 61-62).

PareiSkéjas Policijos departamento Licencijavimo valdybos 1-ajam skyriui pateiké 2024 m.
spalio 15 d. praSyma grazinti jam priklausanc¢ius nurodytus ginklus (b. 1. 58-60).

Policijos departamento VieSosios tvarkos biuras 2024 m. lapkri€io 12 d. priemé Sprendima,
kuriuo, vadovaujantis Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 41 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Fiziniy
asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2003 m. birzelio 23 d. jsakymu Nr. 362 ,,D¢l fiziniy asmeny ginkly ir Saudmeny
civilinés apyvartos tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas) 55.1 papunk¢iu, 59 punktu ir
Ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy paémimo ir tolesnio jy panaudojimo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos policijos generalinio komisaro 2020 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. 5-V-551 (2024
m. spalio 25 d. jsakymo Nr. 5-V-1064 redakcija) (toliau — Tvarkos aprasas) 17 ir 18 punkty
nuostatomis, nuspresta: pareiskéjo praSsymo Nr. (duomenys neskelbtini) netenkinti (1 punktas);
panaikinti pareiskéjo Leidimo ir A.V. Naudotojo leidimo galiojima (2 punktas); paimti pareiskéjui
priklausantj lygiavamzdj Sautuva ,JZH 26 E, Nr. (duomenys neskelbtini), Sovinio tipas — 12x70,
Saudmenis, ginklo pazyméjimg bei perduoti laikinam saugojimui j ginkly saugykla (3 punktas);
grazinti A.V. priklausan¢ius nurodytus ginklus (4 punktas); apie priimtg sprendimg informuoti
pareiskéja (5 punktas); apie Naudotojo leidimo panaikinimg ir ginkly grazinimg informuoti A.V. (6
punktas); paimtus ir policijos ginkly saugykloje saugomus ginklus ir Saudmenis realizuoti [statymo
nustatyta tvarka (7 punktas). Sprendime, be kita ko, nurodyta, kad 2024 m. spalio 16 d. pareiskéjas
Policijos departamento Licencijavimo valdybai pateiké praSymag Nr. (duomenys neskelbtini) dél
ginkly grazinimo. Vadovaujantis Jstatymu ir Aprasu, siekiant nustatyti, ar néra aplinkybiy, kuriy
pagrindu gali biiti panaikintas leidimas laikyti (neSiotis) ginklus, buvo atlikti patikrinimai. Nustatyta,
kad 2020 m. kovo 16 d. Klaipédos apskr. VPK pareiskéjui iSduotas Leidimas ir Naudotojo leidimas.
Nustatyta, kad A.V. priklausantis lygiavamzdis Sautuvas ,,JZH 27 EM*, Nr. (duomenys neskelbtini)
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ir pistoletas ,,Glock 43 X*, Nr. (duomenys neskelbtini) bei A.V. priklausantys nurodyti ginklai 2024
m. rugséjo 24 d. buvo iSimti policijos pareigiiny ikiteisminio tyrimo byloje Nr. (duomenys
neskelbtini).

Sprendime nurodyta, kad susipazinta su ikiteisminio tyrimo Nr. (duomenys neskelbtini)
aplinkybémis ir nustatyta, kad 2024 m. rugséjo 22 d., 09 val. 46 min., gautas praneSimas, kad
automobilis ,,Toyota®, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), jvaziavo j griovj ir visas apdauzytas spéjo
iSvaziuoti link (duomenys neskelbtini), vairuotojas neblaivus. 2024m. rugséjo 22 d., 10 val. 00 min.
minétas automobilis buvo rastas kieme, adresu (duomenys neskelbtini). Prie automobilio stovéjo
T.L., kuris prisipazino vairaves; jam nustatytas 2.54 promiliy girtumas. Automobilio apziiros metu
bagazinéje rasti keturi medziokliniai Sautuvai, vienas kovinis pistoletas ,,Glock”, 6 vnt. 7 mm
Saudmeny, 70 vnt. 9 mm Magtech Saudmeny, 54 vnt. 12 kalibro Saudmeny. Ginklai ir Saudmenys
paimti saugojimui. D¢l jvykio pradétas ikiteisminis tyrimas Nr. (duomenys neskelbtini), pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 281! straipsnio 1 dalj (Transporto
priemoniy vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo). Nustatyta, kad Policijos licencijuojamos
veiklos informacinéje sistemoje (toliau — PLVIS) 2024 m. rugséjo 28 d. gautas perspéjimas dél
parei$kéjo administracinio nusizengimo (ROIK (duomenys neskelbtini)), pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 229 straipsnio 2 dalj (Ginkly ir Saudmeny
saugojimo, laikymo, neSiojimo ar gabenimo tvarkos pazeidimas). Susipazino su jvykio (ROIK
(duomenys neskelbtini)) aplinkybémis (ANR esantys T. L. jtariamojo apklausos protokolas ir
pareiskéjo liudytojo apklausos protokolas), isdésté juose nurodytus paaiSkinimus. Nurodé, kad
PLVIS duomenimis, T. L. vardu leidimas laikyti (neSiotis) ginklus néra iSduotas. Uz nurodyto
pazeidimo padaryma, 2024 m. rugsé€jo 27 d. pareiSkéjui suraSytas administracinio nusizengimo
protokolas su administraciniu nurodymu dél administracinio nusizengimo, numatyto ANK 229
straipsnio 2 dalyje, padarymo, t. y. dél to, kad biidamas nurodyty ginkly savininkas ir naudotojas,
pazeidé Jstatymo 30 straipsnio 6 punkto ir 32 straipsnio 3 punkto reikalavimus, neuztikrino saugaus
ginkly ir Saudmeny laikymo, tai yra, 2024 m. rugséjo 21 d. po medzioklés nuvyko j Saudykla, o po
Saudyklos ginklus paliko neuzrakintame automobilyje, taip tinkamai nepasirtipino jy saugumu, ko
pasékoje neblaivus T. L. be leidimo pasinaudojo automobiliu, kuriame buvo sudéti minéti ginklai. Uz
S1 pazeidima pareiskéjui paskirta 15 eury bauda, kurig pareiskéjas sumokéjo 2024 m. rugseéjo 30 d.

Sprendime citavo Jstatymo 32 straipsnio 3 dalj; pazyméjo, kad Istatymo nuostaty (17, 18, 30
straipsniai) turinys rodo, kad asmenims, kurie nori jsigyti ir turéti ginklus ir Saudmenis, bei jy elgesiui
yra keliami itin auksti reputacijos, ripestingumo ir atidumo reikalavimai. Esant tokioms nustatytoms
faktinéms aplinkybéms, kad pareiskéjas neuzrakintame automobilyje, kitiems asmenims laisvai
prieinamoje vietoje, paliko be priezitiros jam ir (duomenys neskelbtini) priklausancius ginklus bei
Saudmenis, dél ko neblaivus T. L. automobiliu, su jame buvusiais ginklais ir Saudmenimis,
pasinaudojo ir sukele eismo jvykj, galima konstatuoti, kad jis pasielgé neriipestingai, neuztikrino jy
saugumo ir dél savo nertipestingumo sudaré sglygas kitiems asmenims pasinaudoti jam ir (duomenys
neskelbtini) priklausanciais ginklais bei Saudmenimis. PareiSkéjas turi iSduotg Leidimg bei Naudotojo
leidima, o tai reiskia, kad jis prival¢jo Zinoti savo, kaip teiséto ginkly savininko ir ginkly naudotojo
pareiga saugiai laikyti ir gabenti Saunamuosius ginklus. Taip pat turéjo numatyti, kad toks jo
nertipestingas elgesys gali kelti pavojy vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, Zmoniy gyvybei ar
sveikatai. Citavo [statymo 2 straipsnio 17 punkta, 40 straipsnio 1 dalies 6 punkta, 41 straipsnio 1
dalies 2 punkta, Tvarkos apraso 17, 18 punktus; Apraso 55.1 papunktj, 59 punktg. Sprendime nurodé,
kad atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nesilaiké savo, kaip teiséto ginkly savininko ir naudotojo
pareigos — uztikrinti, kad ginklai ir Saudmenys biity saugomi, t. y. ginklus ir Saudmenis paliko be
prieZiliros neuZrakintame automobilyje, kitiems asmenims laisvai prieinamoje vietoje, ir dél savo
nertipestingumo sudar¢ salygas kitiems asmenims jais pasinaudoti, konstatuoja, kad tokie pareiskéjo
veiksmai sukélé realig grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui, pareiSkéjui iSduoto Leidimo ir Naudotojo leidimo galiojimas turi buti
panaikintas (b. I. 7-11, 32-36).

Pareiskéjas 2024 m. lapkricio 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informuotas apie priimta
Sprendima (b. 1. 6, 12, 31, 37).
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Pareiskéjas su Sprendimu nesutinka, praso Sprendima, i$skyrus jo 4 punkta, panaikinti.

Ginco teisinius santykius reguliuoja [statymo nuostatos.

Istatymo tikslas — reglamentuoti ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy apyvartg siekiant
uztikrinti zmogaus, visuomenés ir valstybés sauguma. Istatymo paskirtis — nustatyti ginkly, ginkly
priedéliy ir Saudmeny klasifikavimo j kategorijas nuostatas, ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy
daliy apyvartos ir jos kontrolés teisinius pagrindus ir subjekty, kuriy veikla susijusi su ginklais, ginkly
priedéliais, Saudmenimis ir jy dalimis, teises ir pareigas (Jstatymo 1 straipsnio 1-2 dalys).

Pagal [statymo 32 straipsnio 3 dalj, ginkly, Saudmeny savininkai ir naudotojai privalo
uztikrinti, kad ginklai ir Saudmenys bty saugomi. Civilinéje apyvartoje esanciy ginkly ir Saudmeny
laikymo ir saugojimo salygas ir reikalavimus nustato Vyriausybés jgaliota institucija.

Istatymo 40 straipsnyje reglamentuotas leidimy neSiotis ir leidimy laikyti ginklus galiojimo
panaikinimas. [statymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatyti leidimy nesiotis ir leidimy laikyti [statymo
3 straipsnio 2, 6-10 punktuose nurodytus ginklus, B ir C kategorijy ginklus galiojimo panaikinimo
pagrindai, vienas i§ kuriy — kai asmuo naudojasi ginklu paZeisdamas ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy apyvartg reglamentuojancius teisés aktus ir tas pazeidimas kelia grésme zmoniy
gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui (6 punktas).

Pagal [statymo 41 straipsnio 1 dalies 2 punkta, policijos jstaiga ir kitos jstatymy jgaliotos
valstybés institucijos ginklus, ginkly priedélius, Saudmenis, jy dalis paima, panaikinus atitinkamos
licencijos, rasytinio sutikimo, leidimo neSiotis ginklus, leidimo laikyti ginklus galiojima.

Sprendziant dél asmens teisés nesioti ir laikyti ginklg panaikinimo [statymo 40 straipsnio 1
dalies 6 punkto pagrindu, turi biiti nustatytos dvi saglygos — istatymuy, teisés akty pazeidimas, bei tuo
keliama grésmé Zzmoniy gyvybeli, sveikatai, visuomenés saugumui ar viesajai tvarkai (zr., pvz., LVAT
2012 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-1369/2012; 2022 m. sausio 19 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-114-492/2022). Siuo aspektu taip pat akcentuotina, kad
sprendziant dél specialiosios teisés suteikimo (atémimo), pareiga jrodyti, kad asmuo atitinka jstatymo
reikalavimus (jy nepazeid¢), tenka pac¢iam asmeniui, siekian¢iam tokig teise jgyti, tuo paciu jam tenka
ir pareiga paneigti abejones, kylancCias vertinant vienus ar kitus faktus, reikSmingus specialiosios
teisés tur¢jimui (zr., pvz., LVAT 2018 m. gruodzio 5 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1355-
438/2018; 2020 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2310-1062/2020).

Nagrinéjamu atveju Sprendimu pareiSkéjo Leidimas ir Naudotojo leidimas panaikinti
Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu, nes pareiskéjas nesilaiké pareigos uZtikrinti, kad
ginklai ir Saudmenys bty saugomi, t. y. ginklus ir Saudmenis paliko be prieZiiiros neuZrakintame
automobilyje, kitiems asmenims laisvai prieinamoje vietoje ir dél savo nertipestingumo sudaré
salygas kitiems asmenims jais pasinaudoti, tokie pareiskéjo veiksmai sukéle realig grésme zmoniy
gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

PareiSkéjas Sprendimo neteisétumg skunde grindZia tuo, kad atsakovas rémeési vieno asmens,
T. L., paaiskinimais, kuris jvykio metu buvo sunkiai girtas, bei iSvadas padaré vadovaujantis Siais
tikrovés neatitinkanciais jo paaiSkinimais. Pareiskéjo teigimu, jis automobilj buvo uzrakings, rakteliai
nebuvo palikti automobilio uZvedimo spyneléje ar kitur be priezitiros, jie buvo patalpoje, kurioje buvo
ir pats pareiskejas, juos T. L. savavaliSkai pasieéme ir be pareiSkejo sutikimo iSvaziavo, t. y. automobilj
faktiskai pavogé; pareiskéjas apie automobilio dingima nesp¢jo pranesti policijai.

IS Sprendimo turinio matyti, kad priitmant Sprendimg buvo susipazinta su T. L. jtariamojo
apklausos protokolu, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad: ,,Automobilis buvo neuzrakintas, rakteliai
buvo automobilio uzvedimo spyneléje, todél jis automobilj ir pasiémé. Automobilj pasiémé nickam
nesakes, A.V. automobilio jam nedavé. Vaziuojant automobiliu jo nesuvaldé ir nuvaziavo nuo kelio
] pakelés griovj. Kokie daiktai buvo automobilyje neZinojo.” IS su atsiliepimu pateikto (duomenys
neskelbtini) apylinkés teismo 2024 m. spalio 10 d. baudziamojo jsakymo (priimtas T. L. atzvilgiu dél
nusikalstamos veikos, numatytos BK 2811 straipsnio 1 dalyje) matyti, kad T. L. papildomos apklausos
metu parodé, kad pareiSkéjo automobilis buvo uzrakintas, kiek pamena, jis raktelius pasiémé nuo
stalo; pareiSkéjas jam masinos nedavé, jis pats pasiémeé, nes noréjo parvaziuoti j namus (b. 1. 40—44).

I nagriné¢jamg byla pateikti duomenys, kad pareiskéjui (duomenys neskelbtini) 2024 m.
rugséjo 27 d. buvo suraSytas administracinio nusizengimo protokolas Nr. (duomenys neskelbtini)
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(ROIK (duomenys neskelbtini)) su administraciniu nurodymu pagal ANK 229 straipsnio 2 dalj (toliau
— ir Administracinio nusizengimo protokolas). Administracinio nusizengimo protokole nurodyta
nusizengimo esmé ir nustatytos aplinkybés: biidamas nurodyty ginkly savininkas ir naudotojas,
pazeidé [statymo 30 straipsnio 6 punkto ir 32 straipsnio 3 punkto reikalavimus, neuZztikrino saugaus
ginkly ir Saudmeny laikymo, t. y. 2024 m. rugséjo 21 d. po medzioklés nuvyko j Saudykla, o po
Saudyklos ginklus paliko neuzrakintame automobilyje, taip tinkamai nepasirtipino jy saugumu, ko
pasékoje neblaivus T.L. be leidimo pasinaudojo automobiliu, kuriame buvo sudéti minéti ginklai (b.
I. 32—34). Pareiskéjas paskirtg bauda sumokéjo 2024 m. rugséjo 30 d. (b. I. 35). Taigi, byloje esantys
duomenys patvirtina, kad pareisk¢jas patrauktas administracinén atsakomybén uz ANK
229 straipsnio 2 dalyje numatytg pazeidima (Teisétai jgyty ginklo, Saudmeny, kuriems jsigyti, laikyti
ar nesioti reikalingas leidimas, saugojimo, laikymo, nesSiojimo ar gabenimo taisykliy pazeidimas),
todél laikytina, kad Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto viena i§ biitiny taikymo salygy —
jstatymuy, teisés akty, reglamentuojanciy ginkly apyvarta pazeidimas yra nustatytas administracinio
nusizengimo byloje (ROIK (duomenys neskelbtini)).

Pareiskéjo argumentai, kad atsakovas padaré nepagristas iSvadas, remdamasis neblaivaus
T. L. paaiskinimais, atmestini, nes, kaip matyti i§ Sprendimo turinio, atsakovas Sprendimg grindé ne
tik T. L. jtariamojo apklausos protokolu, taiau ir pareiskéjo atzvilgiu surasSytu Administracinio
nusizengimo protokolu ir jame nustatytais duomenimis, kad pareiskéjas ginklus paliko neuzrakintame
automobilyje, taip tinkamai nepasirtipino jy saugumu, dél to neblaivus T. L. be leidimo pasinaudojo
automobiliu, kuriame buvo ginklai. Taipogi ir pareiskéjo nurodomos aplinkybés, kad T. L. faktiskai
automobil] pavoge, Siuo atveju, esant priimtam Administracinio nusizengimo protokolui dél
pareiskéjo padaryto ANK 229 straipsnio 2 dalies nusizengimo ir jame nustatytoms aplinkybéms,
neturi teisinés reikSmés. Komisija neturi pagrindo kitaip, nei kad nustatyta Administracinio
nusizengimo protokole, vertinti pareiskéjo pazeidimo aplinkybes.

Gin¢ijjamame Sprendime konstatuojama, kad pareiSkéjo veiksmai — tai, jog pareiSkéjas
ginklus ir Saudmenis paliko be priezitiros neuzrakintame automobilyje, kitiems asmenims laisvai
prieinamoje vietoje, ir dél savo neriipestingumo sudaré salygas kitiems asmenims jais pasinaudoti,
sukélé realig grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui. Komisija su tokiu Policijos departamento Sprendime pateiktu vertinimu sutinka.
Sprendime aptariamas pareiskéjo elgesys neabejotinai sukélé grésme Zmoniy gyvybei, sveikatali,
visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai, kadangi ginklai yra padidinto pavojaus $altiniai, ginkly ir
Saudmeny palikimas lengvai prieinamoje vietoje, neuztikrinant ginkly ir Saudmeny saugojimo,
reik§mingai padidino pavojy asmeniui, neturin¢iam leidimo laikyti ginklus, T. L. bei aplinkiniams
asmenims. Atsizvelgiant ] tai, kad Saunamieji ginklai yra ribotos civilinés apyvartos objektai, jy
turéjimas ir neSiojimas yra susij¢s su padidinta rizika paciam asmeniui ir aplinkiniams. PaZymeétina,
kad pagal LVAT praktika, Siuo atveju kilusios grésmés vertinimas neturi biiti siejamas su konkrec¢iy
pasekmiy kilimu, pakanka konstatuoti, kad d¢l daromo paZeidimo kyla teisés normoje nurodytos
grésmés reali galimybé (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 19 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-114-492/2022). Pazymétina ir tai, kad pareiskéjas skunde
nenurod¢ argumenty dél galimos grésmés zmoniy gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, vieSajai tvarkai
ar visuomenés saugumui §iuo atveju nebuvimo.

LVAT praktikoje pazymeéta, kad teisés akty nuostatos, numatancios grieZtus reikalavimus
ginkly apyvartai, visy pirma skirtos prevencijai, nes Saunamieji ginklai yra ypatingi ribotos civilinés
apyvartos objektai, jy savininkams ir naudotojams keliami specialiis reikalavimai, kuriy tikslas
uztikrinti visuomenés saugumga, iSvengti Saunamojo ginklo patekimo pas asmenims, kurie neturi
teisés jais naudotis bei tuo paciu iSvengti paties netinkamo Saunamojo ginklo panaudojimo.
Prevenciniai Saunamyjy ginkly apyvartos reikalavimy tikslai suponuoja Saunamojo ginklo savininky
ir naudotojy aukStesnj atsakomybés standarta negu kitais, jprasty neribotos civilinés apyvartos
objekty atvejais, jiems keliami itin auksti reputacijos, ripestingumo ir atidumo reikalavimai (Zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-843-492/2015).

Komisija byloje esan¢iy duomeny pagrindu daro i$vada, kad nagrinéjamu atveju Policijos
departamentas Sprendime tinkamai jvertino nustatytas faktines aplinkybes ir teisingai taiké teisés
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normas. Policijos departamento Sprendimas, kuriuo panaikintas pareiskéjo Leidimo ir Naudoto
leidimo galiojimas (kitoje dalyje Sprendimas susijgs su iSvestiniais i§ Leidimo panaikinimo
reikalavimas ir dél jy pareiSkéjas argumenty skunde neteikia) yra teisétas ir pagrjstas, t. y. nustatyti
Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimo panaikinimo
pagrindai, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo skundg jame nurodytais motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:

Pareiskéjo A.V. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciate

Zydriinas Plytnikas



