LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 2 d. Nr. 21RE-  (AG-933/02-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir prane$éja),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos jgaliotam atstovui X. X.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal advokato padéjéjo X. Y. skundg dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2024 m. spalio 22 d.
sprendimo Nr. D2-2463 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjo Y. Y. jgaliotas atstovas advokato padéjéjas X. Y. (toliau — pareiskéjas) skundu
Komisijos praso panaikinti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) 2024 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. D2-
2463 ,, Dél prasymo pateikti informacijg* (toliau — gincijamas sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg
suteikti prasomgq informacijq.

Paaiskino, kad Kauno apygardos teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartimi (duomenys neskelbtini)
iSkelta bankroto byla, bankroto administratore paskirta (duomenys neskelbtini). Kauno apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartimi patvirtinti (duomenys neskelbtini) kreditoriy finansiniai
reikalavimai, kurie buvo patikslinti vélesnémis teismo nutartimis. Kauno apygardos teismo 2018 m.
geguzés 24 d. nutartimi i§ BUAB (duomenys neskelbtini) administratoriaus pareigy atstatydinta
(duomenys neskelbtini) ir bankroto administratoriumi paskirtas Y. X. Kauno apygardos teismo 2020
m. vasario 27 d. nutartimi nutarta BUAB (duomenys neskelbtini) likviduoti dél bankroto. Kauno
apygardos teismo 2020 m. rugpjicio 26 d. nutartimi i§ BUAB (duomenys neskelbtini)
administratoriaus pareigy atstatydintas Y. X. ir bankroto administratoriumi paskirtas X. A. Y. Y. yra
LUAB (duomenys neskelbtini) pirmos ir trecios eilés kreditorius, taip pat kartu yra ir LUAB
(duomenys neskelbtini) savininkas, valdantis 100 proc. LUAB (duomenys neskelbtini) akcijy.

Pareiskéjas kreipési | Tarnyba prasSydamas pateikti nuo 2020 m. rugse¢jo 4 d. iki Sios dienos
Tarnyboje gautus visus skundus, pareiSkimus prasymus ir kitus kreipimusis dél X. A. ir (ar) dél UAB
(duomenys neskelbtini), o taip pat visus Tarnybos rastus, sprendimus ir kitus dokumentus, kuriais
buvo atsakyta j gautus skundus, pareiSkimus, praSymus ar kitus kreipimusis. Tarnyba pateike
gintijamg sprendimg, su kuriuo nesutiktina, nes galima manyti, kad jis puikiai atvaizduoja
formalizmg ir biurokratizmg valstybinése institucijose ir Tarnybos toks atsakymas turéty buti
pripazintas neteisétu, ribojanciu pareiskéjo profesing veikla (teisiniy paslaugy teikima klientui).



Dél pirmojo gincijamo sprendimo argumento apie skelbiamos informacijos vieSuma
pazymétina, kad jis yra tik formaliai teisingas ir tai yra labai lengva jrodyti — $iai dienai Tarnybos
Internetiniame puslapyje §i informacija viesai néra prieinama, nes toks puslapis neegzistuoja (zr.
https://www.avnt.It/veiklos-sritys/nemokumas-2/administratoriveiklos-prieziura/viesai-skelbiami-
sp-jimai-nuo-2020-01-01/). Tadiau net ir tuo atveju, jei Tarnybos internetinéje svetainéje einama ne
tiesiogiai per vieSai skelbiamg informacija apie jsp&jimus, ir pasirenkama konkrety administratoriy
(kas gal ir néra patogu, suprantama, bet bent jau Siuo atveju jmanoma apskritai), tai tokiu atveju
galima rasti informacijg, jei ieSkoma pagal konkreCius nemokumo administratorius, taciau ir
aptariamu atveju tai yra biurokratizmo apraiska valstybés institucijoje ta prasme, kad konkreciai X.
A. atveju randama informacija (duomenys neskelbtini), jog Tarnybos direktoriaus 2024 m. liepos 26
d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) nemokumo administratoriui X. A. uz Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 3 straipsnio 5 punkto ir 38 straipsnio 1 dalies
1 punkto pazeidima skirta poveikio priemoné — jspéjimas. I$ Sios informacijos nejmanoma suprasti,
nei kokiame procese, nei uz kokj konkrety pazeidimg (kaip pasireiské neteiséti veiksmai) i poveikio
priemoné buvo skirta. Dar daugiau, §i poveikio priemoné buvo skirta iSnagrin¢jus pareiskéjo atstovo
pateikta skundg Tarnybai uz X. A. pazeidimus LUAB (duomenys neskelbtini) procese — apie tai
neinformavus nei pareiskéjo, nei jo atstovo — kas nulémé tai, kad X. A. paskirta nuobaudg apskundg,
0 Viso proceso iniciatorius — Y. Y. (jo atstovas) — net nebuvo jtrauktas suinteresuotu asmeniu j ginég
dél nuobaudos, paskirtos administruojant pareiskéjo klientui priklausancia jmone. Tokiu bidu §i
informacija pareiskéjo buvo gauta jau po to, kai Regiony apygardos administracinio teismo
administraciné byla Nr. (duomenys neskelbtini) buvo i$nagrinéta ir pareiskéjo klientas, kaip
suinteresuotas asmuo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT])
nustatyta tvarka nebegaléjo jstoti j byla, kurioje, tikétinai, X. A. teiks apeliacinj skunda, ir pareiskéjui
buvo uzkirsta galimybé susipazinti su Sios bylos medziaga, nes teismo sprendimas néra jsiteiséjes, o
bylos medziaga yra reikSminga pareiskéjo teiséms ginti. Tai, be kita ko, paneigia ir gincijamo
sprendimo samprotavimus apie tai, kad Tarnyba yra atsakiusi j visus pareiSkimus bei skundus.

Lygiai taip pat nepagrjstas yra atsisakymo pateikti informacija motyvavimas Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 1 punktu. Pareiskéjas nurodé, jog jis dél informacijos pateikimo kreipiasi
vadovaujantis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — Advokattiros jstatymas) 44
straipsnio 1 dalimi, i§samiai pagrindé kodél Si informacija yra reikalinga ir kokioms biutent
paslaugoms klientui teikti, taip pat ir papildomai atkreipé Tarnybos démesj, jog pareiSkéjo atstovo
teise¢ gauti duomenis, tarp jy ir asmens duomenis, taip pat ir ypatingus asmens duomenis, numato ir
2016-04-27 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Pareiskéjas skunde papildomai remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
vasario 12 d., 2011 m. birzelio 9 d., 2015 m. liepos 9 d., 2019 m. kovo 1 d. nutarimais. Pazymi, kad
vienas 1§ pagrindiniy advokaty veiklos principy yra advokato veiklos laisvé ir nepriklausomumas
(Advokatiros jstatymo 5 straipsnio 1 punktas). Advokato (Siuo atveju — advokato padéjéjo) pareiga
yra padéti ir patarti klientui jvairiais teisés klausimais, tarp jy, kaip apsiginti teisminiame gince.
Atsizvelgiant | tai, advokatas (Siuo atveju — advokato padéjéjas) turi diskrecijos teis¢ savarankiSkai
(nepriklausomai) nuspresti, kokios apimties duomenys yra reikalingi siekiant uztikrinti kokybiska
teisiniy paslaugy teikima.

tokiu budu Tarnyba virSija jai teisés akty priskirta kompetencijg be realaus teisinio pagrindo ar
motyvy kvestionuodama advokato padéjéjo diskrecijg pasirinkti, kokia apimtimi konkreti informacija
yra bitina, siekiant kaip jmanoma geriau atstovauti ir apginti klienta teisme, kas yra visiskai
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nesuderinama su advokato (advokato padé¢jéjo) teisiniu statusu ir pazeidzia advokato (advokato
padéjéjo) veiklos laisvés ir nepriklausomumo principg (b. I. 1-4).

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu akcentavo, jog byloje teisinio santykio Salimis yra
advokato padéjéjas, kuris veikia kliento vardu, ir Tarnyba, | kurig kreipiamasi dél informacijos
pateikimo. PareiSkéjas nurodé, jog Tarnybos atsisakymas motyvuojamas vienintele teisés norma
(Teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy istatymo 15 straipsnio 1
dalies 1 punktu), kuri yra neaktuali ir negaliojanti. Taip pat pazyméjo, jog Tarnyba turi teis¢ svarstyti,
ar praSoma pateikti informacija yra tiesiogiai susijusi su advokato padéjéjo veikla, taiau to nepadare,
todél tai pazeidzia advokato padéjéjo teis¢ gauti informacijg, nes jos negaudamas jis negali tinkamai
suteikti teisiniy paslaugy. PareiSkéjas posédzio metu akcentavo, jog Tarnybos buvo praSyta pateikti
ne tik advokato padéjéjo kliento Y. Y., bet ir kity, t. y. dar dviejy kreditoriy, kurie parei$kéjo ziniomis,
kreipési | Tarnybg skundus, prasymus ir atsakymus ] juos, todél pareiskéjo prasSymo turinys yra
platesnés apimties nei nurodo atsakové.

Atsakove Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso jj atmesti kaip nepagristg.

Paaiskino, kad vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktu atsisaké pateikti pareiskéjo
atstovui dokumentus, kadangi tas pats pareiskéjas pakartotinai praso ty paciy dokumenty, kurie jam
jau buvo pateikti.

Skunde pareiskéjas teigia, kad toks atsakymas riboja pareiskéjo profesing veiklg, o
informacija Tarnybos internetiniame puslapyje viesai néra pricinama. PareiSkéjas teigia, kad Tarnyba
nepasivargino informuoti pareiskéjo apie poveikio priemonés skyrimg nemokumo administratoriui
UAB (duomenys neskelbtini) bankroto procese, o pats skundziamas atsakymas kvestionuoja advokato
padéjéjo diskrecija pasirinkti, kokia apimtimi konkreti informacija yra biitina bei pazeidzia advokato
(advokato pad¢jejo) veiklos laisvés ir nepriklausomumo principa.

Skundo argumentas, kad toks Tarnybos atsakymas riboja pareiskéjo profesing veiklg, o
informacija Tarnybos internetiniame puslapyje viesai néra prieinama yra ne tik kad nepagrjstas, bet
ir sunkiai suprantamas — Tarnybos vertinimu, visisiskai néra aisku, kokia profesine veikla pareiskéjas
uzsiima ir kokiu biidu ji yra ribojama, tuo tarpu informacija Tarnybos internetiniame puslapyje buvo
ir yra vieSai prieinama, kg pats pareiskéjas skunde nevienareikSmiskai patvirtina jg cituodamas.

Skundo argumentas, kad Tarnyba nepasivargino informuoti pareiskéjo apie poveikio
priemonés skyrimg nemokumo administratoriui UAB (duomenys neskelbtini) bankroto procese, o
pats skundziamas atsakymas kvestionuoja advokato pade¢jéjo diskrecija pasirinkti, kokia apimtimi
konkreti informacija yra biitina bei pazeidZia advokato (advokato pad¢jéjo) veiklos laisvés ir
nepriklausomumo principg yra nepagristas — Tarnyba neturi duomeny, kad pareiskéjas buty advokatas
ar advokato padéjéjas, taigi atsakymas niekaip negali kvestionuoti jo diskrecijos ar tuo labiau pazeisti
laisvés ir nepriklausomumo principo. Siuo atveju svarbu paminéti, kad nors tai néra $io gin¢o dalykas,
Tarnybos informacija dél neplaninio nemokumo administratoriaus X. A. veiklos patikrinimo rezultaty
pareiskéjui buvo pateikta registruotu laiSku, taciau, pareiSkéjo atstovo zZodZiais tariant, pareiSkéjas
,nepasivargino* sio laisko pasiimti (b. I. 20-21).

Atsakovés atstovas Komisijos posédzio metu palaiké atsiliepime iSdéstyta Tarnybos pozicija
ir pras¢ pareiskejo skunda atmesti. Pazyméjo, jog advokato padé¢jéjas pats yra gaves praSoma pateikti
informacija.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Tarnybos 2024 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. D2-2463
teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Y. Y. atstovas advokato padéjéjas X. Y. remdamasis
Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, 2024 m. rugs¢jo 26 d. praSymu kreipési | Tarnyba
(prasymo kopija siysta ir Seimo antikorupcijos komisijos pirmininkui (duomenys neskelbtini)), be kita



ko, prasydamas pateikti nuo 2020 m. rugséjo 4 d. iki ,,Sios dienos* Tarnybos gautus visus skundus,
pareiSkimus, praSymus ar kitus kreipimusis dél X. A. ir (ar) dél UAB (duomenys neskelbtini), o taip
pat visus Tarnybos rastus, sprendimus ar Kitus dokumentus, kuriais buvo atsakyta j gautus skundus,
pareiSkimus, praSymus ar Kitus kreipimusis iki informacijos pagal §j pra§ymga pateikimo dienos (b. I.
5-7).

Tarnyba 2024 m. spalio 22 d. sprendimu Nr. D2-2463 ,,Dél praSymo pateikti informacijg*
nurodé, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatymo 137 straipsnio 7 dalis nustato, kad treciyjy
Saliy interesy apsaugai uztikrinti prieziiiros institucijos paskirtos galiojancios poveikio priemonés yra
vieSai skelbiamos prieziliros institucijos interneto svetain¢je, Nemokumo administratoriy sarase, tad
informacija apie Tarnybos priimtus sprendimus nemokumo administratoriaus X. A. atzvilgiu yra
pricinama vieSai ir jg galima matyti Tarnybos tinklapyje. Pazyméjo, kad i§ esmés visus skundus,
pareiskimus, praSymus ir kitus kreipimusis dél X. A. ir (ar) dél UAB (duomenys neskelbtini) Tarnybai
teiké pareiskéjas, UAB (duomenys neskelbtini) kreditorius ir savininkas, kuriam Tarnyba yra atsakiusi
j visus pareiSkimus bei skundus, todél vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija
i§ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Tarnyba
atsisako pateikti dokumentus, kadangi tas pats pareiSkejas pakartotinai praSo ty paciy dokumenty, kurie
jam jau buvo pateikti (b. I. 12-13).

Nagrinéjamu atveju pareis$kéjo 2024 m. rugséjo 26 d. prasymas Tarnybai laikytinas praSymu
pateikti institucijos turimg informacija.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo
(galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024-06-09 iki 2024-10-31) (toliau — [statymas) tikslas — nustatyti
asmeny teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy
valdomy jmoniy, vieSyjy istaigy ar Siy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy
veiklg bei §iy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo
jgaliojimus, suteiktus Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka,
kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant viesyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — viesoji
funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
igyvendinimo priemones ir tvarkg (1 straipsnio 1 dalis).

Istatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo
teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomentis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis,
1$skyrus $io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas j Tarnybg kreipési, vadovaudamasis
Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi. Kadangi pareiskéjas, kaip Y. Y. atstovas (advokato
padéjéjas),  Tarnybg kreipési, remdamasis jam, kaip specialiam subjektui, suteiktomis teisémis, todél
gincui spresti taikomas Advokatiiros jstatymas.

Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad advokatas, vykdydamas advokato
veikla, turi teis¢ gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy
sistemy jy turima ar tvarkoma ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija, duomenis
(1skaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuoraSus; advokato kreipimesi turi
biti pateikti duomenys, jrodantys praSomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy
teikimu; advokatui, kuris nepagrindzia, kad praSoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy
nuorasai yra reikalingi teisinéms paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti (1 punktas).
Advokatas, vykdydamas advokato veikla, turi teis¢ savarankiSkai rinkti teisinéms paslaugoms teikti
reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos
priemonémis, t. y. gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy nuorasus, ar kitokig teisinéms
paslaugoms teikti reikalingg informacija (2 punktas).

Advokatiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalis numato, jog advokaty teikiamos teisinés paslaugos
— tai teisés konsultacijos (patarimai teisé€s klausimais), teisine reikSme turin¢iy dokumenty rengimas,
atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai atliekami uz
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atlyginima, i$skyrus §io [statymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodyta atvejj. Pagal Sio straipsnio 2 dalj Sias

Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog
advokatas, vykdydamas savarankiskg profesine veiklg bei teikdamas teising pagalbg asmeniui, kurio
teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padeda jgyvendinti konstitucing asmens teise i teismine gynyba,
0 asmens teisé turéti advokatg yra viena i§ asmens teisés  teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo
salyguy (zr., pvz., 2011 m. birzelio 9 d., 2015 m. liepos 9 d. nutarimus). Konstitucinio Teismo aktuose
taip pat konstatuota, kad i§ Konstitucijoje jtvirtintos teisés j gynyba, taip pat teisés turéti advokata
kyla jstatymy leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama $i asmens konstitucingé
teis€. Nustatydamas §j teisin] reguliavimg jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos. IS
konstitucinés teisés | gynyba, taip pat teisés turéti advokatg kyla ir valstybés institucijy pareiga
uztikrinti, kad galimybé¢ jgyvendinti Sias teises biity reali (zr., pvz., 2001 m. vasario 12 d., 2011 m.
birzelio 9 d., 2015 m. liepos 9 d., 2019 m. kovo 1 d. nutarimus).

Taigi, advokatai laikytini asmenimis, teikianéiais jstatyme nustatytas teisines paslaugas, ir turi
teise gauti duomenis, reikalingus teisinéms paslaugoms, t. y. tiek teisés konsultacijoms (patarimams
teisés klausimais), tiek teising reik§me¢ turinciy dokumenty rengimui, tiek atstovavimui teisés
klausimais, tiek gynybai bei atstovavimui byly procese. Jgyvendindami Sig teis¢ advokatai privalo
pagristi praSomy pateikti duomeny reikalinguma, t. y. jy ry$j su teisiniy paslaugy teikimu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, jog i8
Konstitucijos ir jstatymy kylantys advokaty teisinio statuso ypatumai suponuoja jy diskrecija
savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy teikimo apimties, taigi ir dél to, kokie
Registro tvarkomi duomenys jiems yra reikalingi, siekiant uztikrinti, kad jy teikiamos teisinés
paslaugos biity kokybiskos (t. y. jy atstovaujamo asmens teisés ir (arba) teiséti interesai biity ginami
maksimaliai efektyviai). Tokia advokaty diskrecija gali buti ribojama tik jstatymu. D¢l S$ios
priezasties advokato interesas i§ Registro gauti teisiniy paslaugy teikimui reikalingus duomenis visais
atvejais, kai tokie duomenys yra susij¢ su konkrecios teisinés paslaugos teikimu ir, §ig paslauga
teikianc¢io advokato nuomone, yra biitini jai teikti, yra virSesnis uz duomeny subjekto, kurio asmens
duomenys yra Registre, teises ir laisves. Advokato teis¢ gauti duomenis suponuoja Registro
tvarkytojo pareiga tokius duomenis advokatui pateikti. Pagal Advokatiiros jstatymag teisé gauti
registry (taigi ir Nekilnojamojo turto registro) turimg ar tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti
reikalingg informacija, duomenis (jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy
nuorasus, yra viena pagrindiniy advokato teisiy (44 str. 1 p.), tod¢l Registratorius privalo tinkamai
motyvuoti atsisakyma pateikti informacijg ar duomenis (zr. LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-649-968/2022).

Pagal Advokatiiros jstatymo 34 straipsnj advokato padéjéjas yra fizinis asmuo, kuris Sio
Istatymo nustatyta tvarka yra jraSytas j Lietuvos advokaty padéjéjy sarasg ir rengiasi advokato veiklai
(1 dalis). Advokato padéjéjas turi visas Siame Jstatyme nustatytas advokato teises ir pareigas, iSskyrus
naryst¢ Lietuvos advokatliroje bei proceso jstatymuose nustatytus apribojimus. Advokato padéjéjas
turi teise¢ atstovauti kliento interesams teismuose tik tuo atveju, kai yra raSytinis advokato (praktikos
vadovo) leidimas atstovauti konkrecioje byloje, o atstovauti kitose institucijose — raSytiniu advokato
(praktikos vadovo) sutikimu. Advokato pad¢jéjas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose
ir tik po to, kai Lietuvos advokatiira patvirtina jo vieny mety praktikos atlikimo ataskaitg (2 dalis).

Ivertinus nurodytg teisinj reglamentavima bei teismy praktika, matyti, jog advokato padéjéjas
teikdamas teising pagalbg asmenims turi teis¢ motyvuotu praSymu Kreiptis ir gauti i§ valstybés ir
savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy sistemy jy turimg ar tvarkomg ir
teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, 0 Sios institucijos turi pareigg praSomag
informacija ar duomenis pateikti arba privalo tinkamai motyvuoti atsisakyma pateikti Siuos duomenis
ar informacijg.

IS byloje pateikty dokumenty matyti, kad pareiSkéjas Tarnybai pateiktame praSyme nurodé
prasomy duomeny naudojimo tiksla, teikimo bei gavimo teisinj pagrinda, praSomy pateikti duomeny
apimtj bei duomenis jrodancius prasomy pateikti dokumenty rysj su teisiniy paslaugy teikimu, taip



pat prie praSymo pridéjo atstovavimo dokumentus: 2017 m. vasario 2 d. atstovavimo sutartj, advokato
(duomenys neskelbtini) 2017 m. vasario 2 d. sutikimg dél advokato padéjéjo atstovavimo bei Lietuvos
advokatiiros 2018 m. kovo 29 d. pazyma Nr. (duomenys neskelbtini) dél vieneriy mety ataskaitos
patvirtinimo (b. I. 8-10). Taigi, Komisijos vertinimu, pareiSkéjas turéjo teise prasyti Tarnybos pateikti
dokumentus, reikalingus teisiniy paslaugy teikimui.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Tarnyba veiké kaip vieSojo administravimo subjektas,
todél turéjo vadovautis ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ)
normomis.

VA] 2 straipsnio 5 dalyje apibrézta, kad administracinis sprendimas — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Administracinio sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VA] 10 straipsnio 5 dalyje —
administraciniame sprendime, be kita ko, turi buiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas);
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas), administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés
aktg, reglamentuojantj apskundimo tvarkg (7 punktas).

LVAT yra pazyméjes, kad minétos VA] nuostatos reiSkia, jog individualiame
administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014-12-18 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012-01-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
756-35/2012, kt.).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny prasymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) 45
punktu nustatyta, jog atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant  jo turinj: ] praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.1. papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakymag ta padaryti (45.2. papunktis); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma
Viesojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3. papunktis); j praSyma,
nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4. papunktis).

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjui pasikreipus i Tarnyba su praSymu pateikti nuo
2020 m. rugséjo 4 d. iki ,,Sios dienos* Tarnybos gautus visus skundus, pareiSkimus, pra§ymus ar kitus
kreipimusis dél X. A. ir (ar) dél UAB (duomenys neskelbtini), o taip pat visus Tarnybos rastus,
sprendimus ar kitus dokumentus, kuriais buvo atsakyta j gautus skundus, pareiskimus, praSymus ar
kitus kreipimusis iki informacijos pagal §j praSyma pateikimo dienos, Tarnyba gin¢ijamu sprendimu
nurodé, kad ,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatymo (Komisijos vertinimu, padaryta rasymo
apsirikimo klaida, todél laikytina, kad Tarnyba rémési JAN] nuostatomis) 137 straipsnio 7 dalis nustato,
kad treCiyjy Saliy interesy apsaugai uztikrinti priezitiros institucijos paskirtos galiojancios poveikio
priemonés yra vieSai skelbiamos priezitiros institucijos interneto svetain¢je, Nemokumo administratoriy
sgrae, tad informacija apie Tarnybos priimtus sprendimus nemokumo administratoriaus X. A. atzvilgiu
yra prieinama vie$ai ir ja galima matyti Tarnybos tinklapyje. Pazyméjo, kad i§ esmés visus skundus,
pareiSkimus, praSymus ir kitus kreipimusis dél X. A. ir (ar) dél UAB (duomenys neskelbtini) Tarnybai
teiké pareiskéjas, UAB (duomenys neskelbtini) kreditorius ir savininkas, kuriam Tarnyba yra atsakiusi



1 visus pareiskimus bei skundus, tod¢l vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija
i§ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Tarnyba
atsisako pateikti dokumentus, kadangi tas pats pareiSkéjas pakartotinai praso ty paciy dokumenty, kurie
jam jau buvo pateikti.

Vertinant gin¢ijamo Tarnybos sprendimo turinj paZzymétina, jog Tarnybos nurodomas
atsisakymo teikti praSomus duomenis teisinis pagrindas, t. y. Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacijg i$ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymas ir jo nuostatos (15 straipsnio 1
dalies 1 punktas), galiojo iki 2018 m. rugséjo 1 d. Todél sutiktina su pareiSkéjo argumentais, jog
Tarnyba gin¢ijamu sprendimu vadovavosi neaktualiu ir negaliojanciu teisiniu reguliavimu. Be to,
Tarnybos gin¢ijamame sprendime néra nurodoma apskundimo tvarka kaip tai numatyta VAJ] 10
straipsnio 5 dalies 7 punkte.

Tarnybos teiginys, jog,,<...> i esmés visus skundus <...> teiké Jiisy atstovaujamas pareiskéjas
<..>“ taip pat néra konkretus, suprantamas ir aiSkus, t. y. neaiSku ar absoliuc¢iai visi skundal,
pareiSkimai, prasymai ar Kiti kreipimaisi dél X. A. ir (ar) dél UAB (duomenys neskelbtini) pateikti tik
pareiskéjo, ar tik i§ esmés (t. y. absoliuti dauguma, bet ne visi). Atkreiptinas démesys |j tai, jog Tarnyba
gin¢ijamame sprendime nepateiké jokiy argumenty apie praSomos informacijos dél kity asmeny
skundy, pareiskimy, praSymy ar Kity Kreipimusi, susijusiy su X. A. bei UAB (duomenys neskelbtini),
pateikima arba atsisakyma Sig informacijg pateikti. Be to, Tarnyba gin¢ijamame sprendime nurodé, jog
yra pareiskéjui atsakiusi j i§ esmés visus pareisSkimus bei skundus, taciau nejvardija konkreciy rasty (jy
registracijos daty bei numeriy) ar skundy (pareiskimy), j kuriuos Tarnyba atsakeé.

Pazymétina, kad nors pareiskéjas, teikdamas 2024 m. rugséjo 26 d. praSyma Tarnybai dél
informacijos pateikimo, jj grindé Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 punktu, taiau atsakove,
atsisakydama suteikti praSoma informacija, pagrindy, kuriais pagal Advokatiiros jstatyma pareiskéjas
tokios informacijos negaléty gauti, nenurodeé.

Vertinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Tarnybos gin¢ijamas sprendimas yra neiSsamus,
nemotyvuotas, neatitinkantis auks$¢iau nurodyty teisé€s akty nuostaty, todel naikintinas kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2024 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. D2-2463 ,,D¢l praSymo pateikti
informacija®.

Ipareigoti Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 1§ naujo iSnagrinéti advokato pade¢jéjo X. Y. 2024 m. rugs€jo 26 d.

praSyma.

Sprendimg per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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