LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkri¢io 18 d. Nr. 21RE-  (AG-800/02-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjos
X. X. skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024-09-17 atsakymo Nr. A51-
133181/24(3.3.2.26E-ENE) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskeja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus (toliau — Administracija) 2024-09-17 atsakymg
Nr. A51-133181/24(3.3.2.26E-ENE) bei jpareigoti Administracijq is naujo iSnagrinéti pareiskéjos
2024-08-22 skundg.

Paaiskino, kad pareiskéja (duomenys neskelbtini) apsilankiusi (duomenys neskelbtini) bare,
esan¢iame (duomenys neskelbtini) (toliau — Baras), patyré trauma, kurios pasekmé, sutrikdyta
sveikata — desiniojo zastikaulio l6izis bei patirta materialiné/ moraliné zala. Po nelaimingo atsitikimo
buvo hospitalizuota j (duomenys neskelbtini) ligoning Ortopedijos ir Traumatologijos centro
Ortopedijos skyriy, kuriame 2024-08-13 buvo operuota ir iSrasyta tik 2024-08-16. Pazyméjo, kad
2024-08-10 apie 18 val. uzéjus i Barg pro lauko duris, Zengus pora zingsniy j priekj, krito laiptais
zemyn. Laiptai buvo neapSviesti, todél pareisSkéja Krito zemyn laipty kaire puse, kurioje turéklo, uz
kurio galéjo stvertis, néra. Kairéje puséje virs laipty yra atvira anga su iskiSusiomis plytomis, kurios
suzalojo pareiskéja. IS laipty deSinés puses (kaip véeliau pamaté i§ padaryty nuotrauky), turéklas
prasideda tik nuo pusés laipty, yra juodos spalvos ir tamsoje visiSkai nematomas. Lipduky zymin¢iy
laiptus, kurie prasideda iSkart uz lauko dury taip pat néra. Pareiskéjai nukritus zemyn, i§ Baro
personalo jokia pagalba suteikta nebuvo, niekas nepri¢jo pasiteirauti, kas atsitiko. Baro lankytojai,
pastebeje, kad pareiSkéja krito ir negali atsikelti, pasiteiravo apie jos sveikatos bukle ir liepe
personalui iSkviesti greitgja pagalba. Kritimo metu buvo sulauzyti akiniai, suplésyti drabuziai, lizo
deSiné ranka, nubrozdinta kairé kiino puse, patirtas nesuvokiamas emocinis Sokas, del kurio iki Siol
pareiskéja negali atsigauti, taip pat netektas darbingumas maziausiai 9 savaitéms, dél ko patirta
tiesioginé materialin¢ Zala. Rugpjucio 12 d. paskambinta Baro vadybininkei Y. Y. (ji telefono numerj
davé liudytojai X. Y. (toliau — liudininké)) dél situacijos vertinimo. Perskambinusi po keleto valandy,
minéta vadybininké pranese¢, kad i§ jy pusés visos saugumo priemonés yra tinkamos ir savo kaltés
nejzvelgia. Daugiau jokio kontakto nei su Baro savininkais, nei darbuotojais nebuvo.

Teikiant skundag Administracijai buvo praSoma pradéti administracinio nusizengimo teiseng
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 359 straipsnio 1
dalj ir pripazinti pareiskéja nukentéjusiaja Sioje byloje (pradéjus teiseng pateikti visus materialing
Zalg pagrindziancius jrodymus). Skunde buvo nurodyta, kad jeigu nusizengimo poZymiai atitinka kita



ANK straipsnj, praSoma perkvalifikuoti veikg j tinkama straipsnj. Jeigu Administracijai nepriskirtas
Sio skundo nagrinéjimas, buvo praSoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 4 dalimi, persiysti jj kompetentingam vieSojo administravimo
subjektui.

Administracija gin¢ijamu atsakymu pareiSkéjai nurodé, kad ANK 359 straipsnio taikymo
sritis apima savavaliSkai pastatyto ar statomo statinio (jo patalpy) naudojimg ir (ar) nebaigto statinio
(jo patalpy) naudojima, t. y. Sis ANK straipsnis taikomas, kai nustatytas statinio (jo patalpy)
naudojimas ne pagal paskirtj, nurodytg Nekilnojamojo turto registre arba nustatyta, jog statinys (jo
patalpos) naudojamas, nors jo statyba neuzbaigta nustatyta tvarka. Su tokiu ANK 359 straipsnio 1
dalies vertinimu pareiskéja nesutinka, nes straipsnis reglamentuoja ne tik pastato naudojimo paskirtj,
0 taip pat ir statinio (jo patalpy) naudojimag pazeidZiant Lietuvos Respublikos statybos jstatyme ir
kituose jstatymuose nustatytus reikalavimus. PareiSkéjos skunde Administracijai iSdéstytas visas
teisinis pagrindimas (Siame skunde pareiSkéja nesikartos jvardijant visus teisés aktus, kadangi jie
detaliai aprasyti pareiskéjos 2024-08-22 skunde Administracijai), kokias Statybos jstatymo ir kitus
statiniy reikalavimus nustatancius teisés aktus galimai pazeidzia Baras, ta¢iau Administracija to
nevertino. PareiSkéja yra jsitikinusi, kad Administracija, atliekant statiniy priezitros funkcijas,
neteisingai vertina teisinj reguliavima.

Taip pat nesutinkama su Administracijos teiginiu, kad Administracija néra prievartos
(baudimo) taikymo institucija. ANK 589 straipsnio 82 punktas nustato, kad uz nusizengimus dél sio
kodekso 359 straipsnyje administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy
tyrimg atlieka ir administraciniy nusizengimy protokolus suraso, savivaldybiy administracijos. Jeigu
Administracija kratosi atsakomybés vykdyti pagal ANK 359 straipsnio 1 dalyje nustatytas statinio (jo
patalpy) naudojimo pazeidziant Statybos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatytus reikalavimus,
nustatytas priezitros funkcijas, kodél tuomet Administracijos skyrius 2024-09-16 rastu Nr. AS1-
132926/24(3.3.2.26E-ENE) kreipési j Baro savininkus su praSymu imtis priemoniy Baro patalpy
saugiam naudojimui uZztikrinti, kad Baro patalpos biuity naudojamos ir prizitirimos taip, kad biity
iSvengta nelaimingy atsitikimy bei apie priimtus sprendimus informuoti skyriy. Pareiskéja pazymi,
kad jai Baro patalpose buvo sutrikdyta sveikata, kuri iki Sios dienos dar neatsistaté ir pareiskéja dar
néra grjzusi | darba, kadangi dar laukia ilgas reabilitacijos ir sveikimo laikotarpis.

Taip pat nesutinkama su Administracijos teiginiu, kad Administracija néra jgaliota spresti
zalos atlyginimo klausimy. Pareiskéja remiasi ANK 617 straipsnio 1 dalies nuostata ir nurodo, kad
Administracija nagrinédama pareiskéjos skundg nesilaiké nei ANK nustatyty reikalavimy, nei VA]
nustatyty iSsamumo, efektyvumo ir vieno langelio principy. Skundas iSnagrinétas atmestinai,
nesiekiant padéti ir iSsiaiSkinti visas nelaimingo atsitikimo aplinkybes. Jeigu Atsakové nepriima
administraciniy sprendimy d¢l statinio (jo patalpy) naudojimo, ji turéjo arba perkvalifikuoti veika i
tinkama straipsnj arba vadovaujantis VAI 11 straipsnio 4 dalimi, persiysti jj kompetentingam viesojo
administravimo subjektui. Taip pat pareiskéjai kilo pagrjsty abejoniy, ar Administracijos Energetikos
skyriaus I. e. p. skyriaus Biisto administravimo poskyrio pataréjas gali priimti administracinj
sprendima, kaip nustatyta VAJ 10 straipsnio 6 dalyje. Taip pat skundZiamame atsakyme nenurodyta
apskundimo tvarka. Kadangi nebuvo nurodyta ar skysti atsakymag kaip priimtg administracinj
sprendimg Komisijai ar Regiony administraciniam teismui ar bendros kompetencijos teismui dél to,
kad nebuvo suraSytas nutarimas administracinio nusiZzengimo byloje, todé¢l pareiskéja vertina, kad
buvo pazeistas ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 7 punktas (b. I. 1 — 3).

Atsakove Administracija atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso atmesti jj kaip nepagristg.

Paaiskino, kad pareiskéja 2024-08-22 pateiké skunda Administracijai, kuriuo yra praSoma
Administracijos pradéti administracinio nusiZzengimo teiseng pagal ANK 359 straipsnio 1 dalj ir
pripazinti pareiSkéja nukentéjusiaja Sioje byloje. Administracija pateike gincijamg atsakyma, kuriame
nurodé¢, jog vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti



konkrec¢iomis teises akty nuostatomis, t. y. institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla,
privalo veikti taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju bty pazeistas vieSojo administravimo
subjektui taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidziama.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy
naudojimo priezitrg vykdo savivaldybiy administracijos. Administracijos direktoriaus 2019-12-19
isakymu Nr. 30-3226/19 patvirtintose Statiniy naudojimo priezitiros taisyklése nurodoma, kad
statiniy naudojimo priezitros vykdytojy funkcijas Vilniaus mieste atlieka Skyriaus Biisto
administravimo poskyrio specialistai. Administracija, suprasdama patalpy saugaus naudojimo svarba,
informavo, kad 2024-09-16 rastu Nr. A51-132926/24(3.3.2.26E-ENE) kreipési j Baro savininkus su
praSymu imtis priemoniy. Pazyme¢jo, kad Administracija néra prievartos (baudimo) taikymo
institucija. Administracija néra jgaliota spresti zalos atlyginimo klausimy. D¢l galimai patirtos zalos,
nesutarus geranoriSkai, pareiSkéja turi teis¢ kreiptis i teisma, kad bty apginta pazeista ar gin¢ijama
teis¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Administracija 2024-09-16 rastu Barg informavo, kad pareiskéja galéjo susizeisti dél galimai
netinkamai atlikty laipty jrengimo ir (ar) remonto darby Baro patalpose. Atsizvelgdami | tai,
Administracija pras¢ imtis priemoniy Baro patalpy saugiam naudojimui uztikrinti, kad Baro patalpos
Administracija jvertino pareiskéjos skundo turinj ir 2024-09-16 jpareigojo Barg naudoti patalpas taip,
kad biity iSvengta nelaimingy atsitikimy. Pazyméjo, kad Administracija ir toliau tesia patalpy
patikrinima, t. y. 2024-10-10 atliko faktiniy duomeny patikrinima vietoje ir nustaté, kad patikrinimo
metu Patalpos (duomenys neskelbtini) buvo naudojamos ne pagal paskirtj, nurodyta nekilnojamojo
turto registre. Administracija pazymi, kad ji vykdo jai priskirta kompetencija dél statinio priezitiros.
Pirmiausia, kai vykdoma statiniy prieziiira ir yra fiksuojami galimi paZeidimai, Administracija siekia,
kad Sie pazeidimai buty pasalinti geranoriskai. Jeigu prevencinés priemonés neduoda rezultato, tada
gali biti inicijuota administracinio nusiZengimo teisena.

Pareiskéja kategoriskai reikalauja, kad Administracija pradéty administracinio nusizengimo
teiseng. Visy pirma, asmenys neturi teisés reikalauti Administracijos pradéti arba nepradéti
nusiZzengimo teisenos, kadangi dél administracinio nusiZengimo teisenos pradzios turi nuspresti
atveju Administracija.

Pazyméjo, kad asmuo turi teise pasirinkti savo pazeisty teisiy gynimo biuda, juos
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodekso CK 1.138 straipsnis. Vertintina, kad tarp
pareiskejos ir Baro susiklosté civiliniai teisiniai santykiai, t. y. deliktin¢ civiliné atsakomybe. Tai yra
civilinés atsakomybés rtsis — prievolé atlyginti Zala, padaryta neteisétais veiksmais kito asmens
sveikatai, turtui, teiséms. Administracija mano, kad pareiskéja turi teisg pasirinkti CK numatyta teisiy
gynimo buidg — kreiptis | teismg dél turtinés Zalos atlyginimo pareiSkiant ieSkinj. Tokiu bidu
pareiskéja galéty efektyviai apginti savo paZeistas teises. Akivaizdu, kad Siuo atveju biity
sprendziamas civilinés atsakomybés klausimas, kurj reglamentuoja CK $estoji knyga. Pazyméjo, kad
Administracija nesprendzia civiliniy teisiniy santykiy klausimy, o konkreciai civilinés atsakomybés
klausimy, o sprendzia klausima, ar patalpos naudojamos tinkamai ANK 359 straipsnio prasme.
Civilinés atsakomybés sglygas vertina ir nustatinéja bendrosios kompetencijos teismai, kaip tai
numatyta CK 1.138 straipsnyje. Tad laikytina, kad Siuo atveju néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo
konstatuoti, kad Administracija tur¢jo vertinti civilinés atsakomybés atsiradimo ir pagristumo
klausimus, tg nustato teismas.

PareisSkéja skunde nurodo, kad Administracijos Energetikos skyriaus L. e. p. skyriaus Biisto
administravimo poskyrio patar¢jas neturi teisés priimti administracinio sprendimo. PaZzymeétina, kad
tokie pareiskéjos teiginiai yra klaidingi — 2023-10-03 jsakymo Nr. A15-1503/23(2.1.4E-ENE)
pagrindu Bisto administravimo poskyrio vedéjui ir patar¢jams pavesta pasiraSyti raStus ant



energetikos skyriaus blanko poskyriams priskirtais klausimais, tad atsakingas tarnautojas minéto
1sakymo pagrindu pasirasé atsakyma pareiskéjai.

Pareiskéja désto, kad atsakyme nenurodyta apskundimo tvarka. Kaip ne kartg yra pazyméjes
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), skundziamo akto kvalifikavimo ir
teisinio vertinimo negali lemti vien tam tikri formalds kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta
apskundimo tvarka ir pan., o iSvada, ar dél akto gali biiti paduotas skundas administraciniuose
teismuose, turi biiti daroma atsizvelgiant j tokio sprendimo turinj. Tai, ar d¢l akto arba sprendimo
galima paduoti skunda, lemia ne jo forma, o turinys. D¢l Sios priezasties, kiekvienu atveju vertinama,
ar skundziamas aktas turi jtakos suinteresuoto asmens teisinei padéciai. Pazymétina, kad pareiskéja
apskundé Administracijos atsakyma, t. y. laiku pateiké skunda Komisijai ir laikytina, kad savo teise
apskysti sprendimg pasinaudojo tinkamai, tad argumentas dél apskundimo tvarkos neturi jokios
teisinés reikSmés $ios bylos kontekste. Administracija remiasi VAJ 10 straipsnio 5 dalies nuostatomis,
LVAT praktika. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija
turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui,
kurio atzvilgiu jis priimamas. Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad Administracija tinkamai atsaké |
pareisSkéjos skunda, paaiSkinta, kad Barui i$siystas rastas dél patalpy naudojimo ir t. t.

Laikytina, kad vien pareiskéjos nesutikimas su Administracijos atsakymu negali bti
pagrindas naikinti Administracijos atsakyma ir tenkinti jos skunda. Siuo atveju Administracija
ivertino skunde iSdéstytas aplinkybes ir priémé pagrista atsakyma, todel néra nei faktinio, nei teisinio
pagrindo tenkinti pareiskéjos skundo (b. I. 27 — 32).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas ginéas dél Administracijos 2024-09-17 atsakymo Nr. AS51-
133181/24(3.3.2.26E-ENE) teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2024-08-22 skundu kreipési j Administracija
praSydama jos pradéti administracinio nusiZzengimo teiseng pagal ANK 359 straipsnio 1 dalj ir
pripazinti pareiskéja nukentéjusiaja Sioje byloje (pradéjus teiseng pareiskéja pateiks visus materialing
Zala, pagrindziancius jrodymus). Jeigu nusiZengimo poZymiai atitinka kita ANK straipsnj, prase
perkvalifikuoti veika i tinkamg straipsnj. Jeigu Administracijai nepriskirtas $io skundo nagrinéjimas,
prasé vadovaujantis VAI 11 straipsnio 4 dalimi, persiysti jj kompetentingam vie$ojo administravimo
subjektui (b. I. 36-38).

Administracijos 2024-09-17 atsakymu Nr. A51-133181/24(3.3.2.26E-ENE) pareiskéjai j 2024-
08-22 skunda atsaké, pazymédama, kad dél ANK 359 straipsnio taikymo paaiskintina, jog $io straipsnio
taikymo sritis apima savavaliSkai pastatyto ar statomo statinio (jo patalpy) naudojima ir (ar) nebaigto
statinio (jo patalpy) naudojima, t. y. Sis ANK straipsnis taikomas, kai nustatytas statinio (jo patalpy)
naudojimas ne pagal paskirtj, nurodyta Nekilnojamojo turto registre arba nustatyta, jog statinys (jo
patalpos) naudojamas, nors jo statyba neuzbaigta nustatyta tvarka. Informavo, kad vieSojo
administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisés akty
nuostatomis, t. y. institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirta veikla, privalo veikti taip, kaip
numato teisés aktai, prieSingu atveju bty paZeistas vieSojo administravimo subjektui taikytinas
bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidziama. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy naudojimo priezitira vykdo savivaldybiy
administracijos. Administracijos direktoriaus 2019-12-19 jsakymu Nr. 30-3226/19 patvirtintose
Statiniy naudojimo priezitros taisyklése nurodoma, kad statiniy naudojimo priezitiros vykdytojy
funkcijas Vilniaus mieste atlieka Skyriaus Biisto administravimo poskyrio specialistai. Administracija
mano, kad nelaimingas atsitikimas galéjo jvykti dél galimai netinkamai atlikty laipty jrengimo ir (ar)
remonto darby Baro patalpose. Suprasdami patalpy saugaus naudojimo svarbg, informavo, kad
Administracijos skyrius 2024-09-16 rastu Nr. AS51-132926/24(3.3.2.26E-ENE) kreipési j Baro
savininkus su praSymu imtis priemoniy Baro patalpy saugiam naudojimui uztikrinti, kad Baro patalpos
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sprendimus informuoti Skyriy. Pazymétina, kad Administracija néra prievartos (baudimo) taikymo
institucija. Pirmiausia Administracija siekia jspéti asmenis laikytis teisés akty reikalavimy, o tik tuomet,
kai Sios priemongs yra neefektyvios, sprendzia dél piktybiSkai pazeidimus daranciy asmeny patraukimo
atsakomybén. Prevenciniy priemoniy taikymas yra gerokai efektyvesnis, o baudimas yra prievartos
priemoné, kuri turéty buti taikoma tik kaip krastuting, kai jau yra iSnaudotos visos kitos galimos, tame
tarpe ir prevencinés, priemonés. Administracija néra jgaliota spresti zalos atlyginimo klausimy. Dél
galimai patirtos zalos, nesutarus geranoriskai, pareiskéja turi teise kreiptis i teisma, kad biity apginta
pazeista ar gincijama pareisSkéjos teisé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
(b. 1. 47 —49).

Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalis nustato vieSojo administravimo subjekto, atliekancio
statinio naudojimo priezitirg, teises, tarp jy teise paaiskéjus, kad statinio biiklé kelia pavojy statinyje ar
arti jo gyvenanciy, dirbanCiy ar kitais tikslais btinanc¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai,
atsizvelgdamas ] grésmés pobudi, pareikalauti, kad statinio naudotojas imtysi priemoniy zmonéms
apsaugoti, jeigu butina, pareikalauti, kad bity organizuota jy evakuacija, sustabdytas statinio
naudojimas, uzdrausta bet kokia veikla statinyje (jeigu reikia — ir statinio sklype ar teritorijoje) (49
straipsnio 3 dalies 1 punktas); teis¢ Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
nustatytais atvejais ir tvarka suraSyti administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéti administraciniy
nusizengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba teikti administraciniy nusizengimy bylas
teismui (49 straipsnio 3 dalies 4 punktas).

Statiniy naudojimo priezitiros taisyklés, patvirtintos Administracijos direktoriaus 2019-12-19
jsakymu Nr. 30-3226/19 (toliau — Priezitiros taisyklés), reglamentuoja Administracijos specialisty
atlickamos statiniy naudojimo prieZiiiros organizavimo klausimus, funkcijas, apskaita, atskaitomybg ir
statiniy (jo daliy), kurie yra fiziSkai susidévéje, kelia grésme¢ zmonéms bei aplinkai ir Sis pavojus
nepaSalinamas per vieSojo administravimo subjekty, atliekanciy statiniy naudojimo priezitira, nustatyta
laika, griovimo, sprendimy juos griauti priémimo bei jy jgyvendinimo ir tam reikalingy dokumenty
jforminimo tvarka (2 punktas).

Pagal Siy taisykliy 5 punkty, Statiniy naudojimo priezitros vykdytojy funkcijas vykdo
Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio specialistai.

Priezitiros taisykliy 12.4 papunktis nustato, jog priezitiros vykdytojas turi teise¢ ANK nustatytais
atvejais ir tvarka pradéti administraciniy nusiZzengimy teisena, surasyti administraciniy nusizengimy
protokolus, nagrinéti administraciniy nusiZzengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja 2024-08-22 skundu kreipési j Administracija
praSydama pradéti administracinio nusiZengimo teiseng pagal ANK 359 straipsnio 1 dalj ir pripaZinti
pareiSkéja nukentéjusigja Sioje byloje (pradéjus teiseng pareiSkéja pateiks visus materialing Zala,
pagrindZian¢ius jrodymus). Jeigu nusizengimo pozymiai atitinka kita ANK straipsnj, praSe
perkvalifikuoti veika i tinkamg straipsnj. Jeigu Administracijai nepriskirtas $io skundo nagrinéjimas,
pra$é vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalimi, persiysti jj kompetentingam vie$ojo administravimo
subjektui.

Vertinant tai, kas i8déstyta, pazymétina, jog pareiskéja i§ esmes 2024-08-22 skundu sieke, jog
Administracija inicijuoty administracinio nusizengimo teiseng. Kaip jau minéta, pagal Statybos
jstatymo 49 straipsnio 3 dalies 4 punkta ir Priezitros taisykliy 12.4 papunktj, subjektas, atliekantis
statinio naudojimo priezitirg, turi teise ANK nustatytais atvejais ir tvarka pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng, taciau atkreiptinas démesys, jog minétu reglamentavimu priezitros vykdytojui
yra suteikta teisé teisés aktuose nustatytais atvejais ir tvarka, taiau ne pareiga visais atvejais, gavus
asmens skunda, pradéti administraciniy nusizengimy teiseng.

Administracija gin¢ijamu atsakymu, be kita ko, pareiskéjai pazymeéjo, jog 2024-09-16 rastu
Nr. A51-132926/24(3.3.2.26E-ENE) kreipési | Baro savininkus su praSymu imtis priemoniy Baro
iSvengta nelaimingy atsitikimy bei apie priimtus sprendimus informuoti Skyriy. Pazyméjo, kad
Pirmiausia Administracija siekia jspéti asmenis laikytis teisés akty reikalavimy, o tik tuomet, kai $ios



priemonés yra neefektyvios, sprendzia dél piktybiskai pazeidimus daranciy asmeny patraukimo
atsakomybeén.

Taigi nagrinéjamu atveju, Administracija, jvertinusi pareiskéjos skundo turinj, jpareigojo Barg
naudoti patalpas taip, kad biity iSvengta nelaimingy atsitikimy. IS Komisijai pateikty duomeny matyti,
kad Administracija 2024-10-09 atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir suras¢ 2024-10-10
Faktiniy duomeny patikrinimo aktg vietoje Nr. A32-7175/24(2.1.15E-ENE), t. y. Administracija
igyvendina jai priskirtus jgaliojimus dél statiniy priezitiros. Todél Komisija neturi pagrindo vertinti, jog
Administracijos sprendimas yra nepagrjstas ar nemotyvuotas vien dél to, jog Administracija nepriémé
pareiskéjos praSomo sprendimo.

Pareiskéja skunde taip pat nurodo, kad Administracijos Energetikos skyriaus L. e. p. skyriaus
Bisto administravimo poskyrio pataréjas neturi teisés priimti administracinio sprendimo.
Administracija, teikdama atsiliepimg j skunda, Komisijai pateiké Administracijos Energetikos skyriaus
vedéjo 2023-10-03 jsakyma Nr. A15-1503/23(A-2.1.4E-ENE) ,,Dél pavedimo atlikti kai kuriuos
veiksmus®, kuriuo pavedama Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrio vedéjui ir
pataréjams pasirasyti jsakyme nurodytus dokumentus (b. I. 57-58).

Pazymétina, jog gin¢ijamo rasSto 2-ame puslapyje po rasto rengéjo rekvizitais yra nurodyta rasto
apskundimo tvarka ,,Sis atsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundziamas
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriui (Konstitucijos pr. 3, LT-09601 Vilnius),
Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, LT-01402 Vilnius) ar Regiony
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius) Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Dél
pareiginy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip paZeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy viesojo
administravimo srityje skundas gali biiti paduodamas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai
(Gedimino pr. 56, LT-01110 Vilnius) Lietuvos® (b. 1. 16), todél pareiskéjos skunde nurodomas
argumentas, jog gin¢ijamame atsakyme néra nurodyta apskundimo tvarka yra nepagristas.

VAI 2 straipsnio 5 dalyje apibrézta, kad administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu
bidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo,
privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. Administracinio
sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VAI 10 straipsnio 5 dalyje — administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio
sprendimo motyvai (6 punktas).

LVAT yra pazyméjes, kad minétos VA] nuostatos reiskia, jog individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy i§déstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014-12-18 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012-01-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
756-35/2012, kt.).

VAI 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi,
be kita ko, i§samumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar
skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo
ar skundo turinj (5 punktas); jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vieSaji
administravimg vie$ojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty
reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagrijsti jstatymais (4 punktas).



Komisijos vertinimu, gin¢ijamas Administracijos atsakymas i§ esmés atitinka VAJ] nustatytus
reikalavimus, yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, motyvai
1Sdéstyti aiskiai ir iSsamiai, todél pagrindo jj naikinti néra. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, tenkinti
skundo pareiskéjos nurodomais argumentais, Komisija neturi pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciaite
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