LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo  d. Nr. 21RE1- (AG1-46/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau —
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés ir Birutés
PraneviCienés (posédzio pirmininké ir prane$¢ja), Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka
iSnagriné¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda dél Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno miesto Nemuno policijos komisariato
sprendimo (rasto) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

nustate:

Parciskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas) nesutinka su Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — atsakovas, Kauno AVPK) Kauno miesto
Nemuno policijos komisariato (toliau — Kauno miesto Nemuno PK) 2025-02-04 rastu Nr. 20-S-
2184 ,,Dé¢l pareiskimo nagrinéjimo®, kurj jis laiko sprendimu ir praso Komisijos jj panaikinti ir
Ipareigoti institucijg per Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nustatyta laikg priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Nurodo, kad ,, 2025-01-3 1 padaveé skundq per e-policija dél galimo sukciavimo atvejo.
Buvo isdéstytos detalés, kad pervesti pinigai per banko sqskaitas asmeniui kuris turéjo nupirkti
medziagas ir atlikti darbus. DidzZioji dalis medziagy nebuvo nupirkta, buvo sugadintas turtas (kitos
medziagos), neatlikti darbai. Asmuo kuriam buvo pervesti pinigai nepateiké jokiy apskaitos
dokumenty. Asmuo kuris gavo pinigus t. Y. (duomenys neskalbtini) nesutiko grqzinti lésy.
(duomenys neskelbtini) pazeide CK 6.242 str. 1 p. arba BK 183 str. 4 p. Policijos pareigiinas, blogai
interpretaves jvykius, nepritaiké priemoniy turtui susigrqzinti, nebuvo apklausta, (ar ne pateikta
deél apklausos) lésy gavéja. Policijos pareigiinas tyrimo metu nenustaté (ne pateikeé) kokiu pagrindu
(duomenys neskelbtini) gavo lésas.

Atsakovas su pareiskéjo skundo argumentais nesutinka.

Nurodo, kad 2025-01-31 policijos registruojamy jvykiy registre gautas (duomenys
neskelbtini) pareiskimas (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, kad (originalus turinys):
,,(duomenys neskelbtini) radome internete kad, atlicka apdailas. Susiekus atvyko apzitréti objekto
ir sutarém d¢l darby, paprasé avansg i§ karto sumokéti tai pat pinigy medZiagoms pirkti. Per visa
laikotarpj uz pervestus pinigus nupirko keleta smulkiy medZziagy (lipnig juostg ar pan.). Dirbdamas
naudojo mano pirktas medziagas ir kas kartg pra$é pervesti avansus, medziagom. Po kurio laiko
pastebéjome kad, darbai atlikti nekokybiskai, vietomis darbai nebaigti, sugadintos medziagos
kurias patys pirkome (dazai, led grioveliai, led juostos ir pan.). Pinigai kurie pervesti uz medziagas
paprasém pateikti ¢ekius kg pirko, nei vieno ¢ekio nepateiké. PapraSéme grazinti pinigus kurie buvo
sumoketi medziagom apie 800 eur (pinigy negrazino), papraséme kompensuoti patirtg zalg t. V.
2600 eur (pinigy) negrazino. Uz kokybiskai atlikta darba buvo atsiskaityta. Sakeé turi IV
pazyméjimg bet jokiy dokumenty negavome. Visus mokéjimus prasé atlikti j (duomenys
neskelbtini) sgskaitg. Nurodé dvi sgskaitas Swedbank ir Belgiskg. Buvo kreiptasi j bankg Swedbank
dél suk¢iavimo. Jvykio kaltininkai: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). (duomenys
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neskelbtini) buvo pervesti pinigai, (duomenys neskelbtini) turéjo atvezti medziagas ir atlikti
darbus.*

Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
paaiskina, kad policijos istaigoje asmeny prasymai/skundai/kreipimaisi (toliau — pareiskimas) dél
galimai padarytos nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo, atsizvelgiant j jy pobudj,
nagrinéjami vadovaujantis atitinkamais konkrecig sritj reglamentuojanciais teisés aktais, o
pareiskimai, kurie néra susij¢ su baudziamojo ar administraciniy nusizengimy procesy klausimais,
nagrinéjami vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI),
Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo viesojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny
praSymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau
— Taisyklés) nuostatomis.

Pazymi, kad jvertinus (duomenys neskelbtini) 2025-01-31 pareiskime nurodytas
aplinkybes, nustatyta, kad Siuo atveju nebuvo padaryta veika, turinti nusikalstamos veikos ar
administracinio nusizengimo pozymiy, o tarp pareiskéjo ir (duomenys neskelbtini) yra susikloste
civiliniai teisiniai santykiai. Kadangi tarp Siy asmeny kilo sutartiniai santykiai (buvo sutarta dél
darby, uz dalj atlikty darby buvo atsiskaityta), todél atlikti papildomus veiksmus — aiSkintis, kodél
(duomenys neskelbtini) pinigus uz darbus (medZziagas) pervedé ne (duomenys neskelbtini), o kitam
asmeniui ($iuo atveju — (duomenys neskelbtini)), néra policijos prievolé, nes pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 22 straipsnj, gincai kylantys i§ civiliniy, Seimos ir kity
privatiniy teisiniy santykiy, yra priskiriami nagrinéti teismams Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Nurodo, kad pareiskéjo 2025-01-31 pareiskimas nebuvo nagriné¢jamas, dél to, kad jame
apraSomi civilinio proceso tvarka nagrinétini gincai, kuriy sprendimas nepriskiriamas policijos
kompetencijai (Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 6
punktas), todél (duomenys neskelbtini) pasitlyta kreiptis j teisma su ieSkiniu ir ginti savo galbat
pazeistas teises Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Skundas tenkintinas

Gincas kilo dél 2025-02-04 sprendimo (rasto) Nr. 20-S-2184, kuriuo Kauno AVPK Kauno
miesto Nemuno PK atsaké j gautg pareiskéjo skundg (pareiskima), teisétumo.

I8 pareiskéjo skundo ir jame suformuluoto reikalavimo bei prie skundo pridéty dokumenty
turinio matyti, kad parei§kéjas nesutinka su Kauno AVPK Kauno miesto Nemuno PK 2025-02-04
rastu, kurj jis laiko sprendimu Nr. 20-S-2184 ,,Dél pareiskimo nagrinéjimo* (toliau — Sprendimas).
I§ Sprendimo turinio matyti, kad Kauno AVPK Kauno miesto Nemuno PK buvo gautas pareiskéjo
skundas (pareiskimas) reg. Nr. (duomenys neskelbtini) dél galimo suk¢iavimo atvejo, kuriame
nurodyta, kad pareiskéjas negali susigrazinti pinigy, kuriuos pervedé asmeniui, turéjusiam atlikti
darbus ir nupirkti medziagas. Skunde (pareiskime) pareiskéjas nurodé faktinés aplinkybes apie tai,
kad sutarti darbai nebuvo atlikti, medziagos nebuvo nupirktos, todél pareiskéjas patyré zala.

Kauno AVPK Kauno miesto Nemuno PK Sprendime paaiskino, kad 2025-01-31 gautas
pareiskéjo skundas (pareiskimas) buvo uzregistruotas suteikiant jam registracijos numerj ROIK:
(duomenys neskelbtini), bet atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas su skunde (pareiSkime) nurodytu
asmeniu atsakingu uz apdailos darby atlikimg buvo sudares Zoding sutartj, atsakovas laiko, kad tarp
pareiskéjo ir skunde nurodyto atsakingo asmens yra kilg sutartiniai civiliniai santykiai, todél
pareiSkéjo skundo (pareiSkimo) nagrinéjimas baigtas, 0 gincas kiles tarp pareiskéjo ir atsakingo
asmens gali buti sprendziamas civilinio proceso tvarka teisme. Taip pat nurodé, kad skundai dél
vie$ojo administravimo subjekto veiksmy, neveikimo ar administraciniy sprendimy nagrinéjami
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo treciajame skirsnyje nustatyta tvarka.
Asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg savo pasirinkimu,
per vieng ménesj nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar
praneSimo apie veiksmg (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos,
Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriui, Laisvés al. 36, Kaunas arba
Kauno apygardos administraciniam teismui, Mickeviciaus g. 8a, Kaunas.



3

VAJ 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad §is jstatymas nustato vie$ojo administravimo
principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir
administracinés procediiros organizavimo pagrindus; iikio subjekty veiklos prieziiiros pagrindines
Nuostatas; garantuoja asmeny teise apskysti viesojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimag
ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir viesojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje. Sio jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kita ko, iSsamumo principu, kuris reiskia, kad viesojo
administravimo subjektas j praSymg ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA] 10 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo
iniciatyva arba gave asmeny praSymus ar skundus, 5 dalyje reglamentuota, kad administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio
sprendimo motyvai (6 punktas).

Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875, 45 punkte nurodyta,
kad j praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj.

Komisija vertina, ar Kauno AVPK Kauno miesto Nemuno PK tinkamai atsaké j pareiskéjo
skundg (pareiskima).

Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]) 5
straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gincy komisija nagrin¢ja skundus (praSymus)
del centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Lietuvos administraciniy gincy komisija taip pat nagrinéja skundus (prasymus)
del teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty,
esanciy jos veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo)
teisétumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. IAGNTI 5
straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai
padaliniai nesprendzia Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 18 straipsnyje, 20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty
administraciniy gincy (byly). ABT] 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog administraciniai teismai
nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty
bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams.

Vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 165 straipsnio 1 dalimi,
policija, nagrin¢jamu atveju skundziamg Sprendimg priémgs subjektas — Kauno AVPK Kauno
miesto Nemuno PK, yra ikiteisminio tyrimo jstaiga.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas ABT] 18 nuostatas, yra nurodes,
kad administracinis teismas (Siuo atveju Komisija) imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skundg tik
tada, kai yra kilgs vieSojo administravimo srities gincas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. rugpjtcio 28 d. nutartis byloje Nr. eAS-606-502/2019). Teisésaugos institucijos
pagal savo vykdomy funkcijy pobiid; gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo, tiek kaip
ikiteisminio tyrimo subjektas, todél teismas ($iuo atveju Komisija) turi jvertinti, ar keliamas ginc¢as
yra siejamas su vie$ojo administravimo sritimi (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-141-602/2020).

Pazymétina, jog ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg reglamentuoja BPK, todél visi
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo ji pradéti klausimai turi bti sprendziami remiantis §io
kodekso nuostatomis. SprendZiant ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo klausimus, Kauno
AVPK Kauno miesto Nemuno PK veikia kaip teisétuma uztikrinanti institucija, o ne kaip viesojo
administravimo subjektas. Ikiteisminis tyrimas pradedamas vadovaujantis BPK 166 straipsniu, o
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg tvarka reglamentuota BPK 168 straipsnyje.

BPK 166 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas: 1) gavus
skunda, pareiskimg ar praneSimg apie nusikalstamg veika; 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
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pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius. BPK 168 straipsnio 1 dalis numato,
kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skundg, pareiSkimg ar praneSimg, o
reikiamais atvejais - ir jy patikslinimg, atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg tik tuo atveju, kai nurodyti
duomenys apie nusikalstamg veikg yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiSkios $io BPK 3 straipsnio 1
dalyje nurodytos aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas.

Remiantis byloje surinktais duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas per e-policija
pateikdamas skundg (pareiS$kimg) ir nurodydamas faktines aplinkybes bei pateikdamas susijusius
dokumentus (irodymus), sieké, kad biity iSaiskinta galimai nusikalstama veika (galimas suk¢iavimo
atvejis) ir skunde (pareiskime) nurodyti asmenys bty patraukti atsakomybén. I§ skundo turinio
akivaizdu, jog keliamas gincas néra siejamas su viesojo administravimo sritimi, o yra keliamas dél
ikiteisminio tyrimo subjekto veiksmy (priimto Sprendimo), sprendziant ikiteisminio tyrimo
pradé¢jimo klausimg, kurj pradéjus buity jgyvendintas tikslas greitai ir iSsamiai nustatyti visas
reik§mingas nusikalstamos veikos aplinkybes ir asmenis, galéjusius padaryti minétg nusikalstamg
veika. Ikiteisminiu tyrimu uztikrinama, kad biity jgyvendintos proceso dalyviy teisés, Siuo atveju
teis¢ ] zalos atlyginima.

Nagrinéjamoje situacijoje matyti, kad pareiskéjas j policijg kreipési dél galimo suk¢iavimo
atvejo, praSydamas taikyti atitinkamas jstatyme numatytas priemones, t. y. pareiskéjo valia buvo
istirti §j jvykj kaip turintj nusikalstamos veikos pozymiy. Atsakovas gauta skunda (pareiskima)
uzregistravo suteikiant reg. numerj ROIK (duomenys neskelbtini), tac¢iau nusprendes baigti skundo
(pareiskimo) nagrinéjima, nepriémé jokio motyvuoto sprendimo, kurj galima buty skysti aiskia
jstatyme nustatyta tvarka.

I$ skundziamo Kauno AVPK Nemuno PK Sprendimo turinio matyti, kad tai yra
informacinio pobtuidzio pranesimas, kuris negali buiti laikomas baudziamuoju procesiniu sprendimu
nei forma, nei turiniu. Komisija atkreipia démesj, kad dél vienos i§ aplinkybiy numatyty BPK 3
straipsnio 1 dalyje nusprendes nepradéti ikiteisminio tyrimo, atsakovas turéjo priimti motyvuota
nutarima, kurj bity galima apskysti bendros kompetencijos teismui. Nagrinéjamu atveju, atsakovas
baiges skundo (pareiskimo) nagrinéjima, sprendimga jformino rastu, kuriame net nebuvo nurodyta,
ar buvo atliktas informacijos patikrinimas, ar buvo jvertintos pareiskéjo skunde (pareiskime)
nurodytos aplinkybes ir kokiu pagrindu nuspresta baigti skundo (pareiskimo) nagrinéjima.

Komisija nenagrinéja gincy, kylanc¢iy i§ baudziamosios atsakomybés taikymo asmenims,
todel tokiy reikalavimy nagrinéjimas, kuriais pareiSkéjas siekia inicijuoti baudziamaja byla ar
ikiteisminio tyrimo pradéjimag (dél asmeny patraukimo baudZziamojon atsakomybén) pagal BPK
normas, nepriskirtinas Komisijos kompetencijai (ABT] 18 straipsnis, IAGNT] 5 straipsnio 3 dalies
1 punktas). Komisija atkreipia démes;j j tai, kad BPK yra jtvirtintos ikiteisminio tyrimo pareigtino
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo galimybés, t. y. nutarimas gali bati
skundziamas prokurorui, prokuroro nutarimas (jei skundas atmetamas) — ikiteisminio tyrimo
teis¢jui, o ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis (jei skundas atmetamas) — aukStesniajam teismui
(BPK 168 str. 5 d.).

Vertindama skundziamo 2025-02-04 rasto Nr. 20-S-2184 turinj ir jame nurodyta
apskundimo tvarka, Komisija daro i$vada, kad atsakovas i§ esmés priémé procesinj sprendimg —
t.y. baigti skundo (pareiskimo) nagrinéjima ir apie tai informavo pareiskéja skundziamu rastu.

Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjekty administraciniai sprendimai turi
atitikti VAI 3 straipsnyje nurodytg iSsamumo principg, be to, Sie sprendimai turi atitikti ir 10
straipsnio 5 dalyje nurodytus reikalavimus — administraciniame sprendime turi biiti nurodytas
teisinis ir faktinis sprendimo priémimo pagrindas, kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés ir motyvai.

Komisija vertina, kad 2025-02-04 rastas Nr. 20-S-2184 neatitinka VA 10 straipsnio 5 dalies
5 ir 6 punkty nuostaty ir iSsamumo principo, nes raste nenurodytas jo priémimo teisinis pagrindas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) nuosekliai formuoja
praktika, kad individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus
ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta
(LVAT 2018-04-13 nutartis administracingje byloje Nr. A-1470-756/2018, 2019-03-28 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-432-502/2019, 2021-09-15 sprendimas administracinéje byloje Nr.
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A-2099-602/2021). Nurodyta teisés norma yra siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT
2020-11-11 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1548-629/2020, 2021-10-06 nutartis
administracingje byloje Nr. A-2422-602/2021). Individualiam administraciniam aktui taip pat yra
keliamas motyvuotumo reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam
sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas
paprastai turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, buty aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél
tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (LVAT 2020-10-28 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16 nutartis administracinéje byloje Nr. e¢A-1555-
575/2021).).

Komisija, jvertinusi faktines bylos aplinkybes, teisinj reglamentavima ir skundziamo 2025-
02-04 rasto Nr. 20-S-2184 turinj, daro iS§vadg, kad atsakovas netinkamai i$nagrinéjo pareiskéjo
skundg (pareiSkimg), t. y. procesiskai neteisingai jformino pareiskéjo skundo (pareiskimo) apie
galimg nusikalstamg veika, tyrimo rezultatg.

Aptarto teisinio reglamentavimo ir iSplétotos LVAT praktikos kontekste Komisija
sprendzia, kad skundziamas 2025-02-04 rastas Nr. 20-S-2184 neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
5-6 punktuose nurodyty reikalavimy ir 3 straipsnyje nurodyto iSsamumo principo, todél yra
naikintinas, o atsakovas - Kauno AVPK Nemuno PK — jpareigotinas priimti motyvuotg ir teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno miesto Nemuno
policijos komisariato 2025-02-04 rasta Nr. 20-S-2184 ,,Dél pareiskimo nagrinéjimo*.

Ipareigoti Kauno apskrities vyriausigjj policijos komisariata i§ naujo iSnagrinéti
(duomenys neskelbtini) skundg (pareiSkimg), priimant motyvuotg ir teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



