LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 3 d. Nr. 21RE2-57 (AG2-48/16-2025)
Klaipéda

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio
pirmininkeés ir pranes¢jos) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant atsakovés UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos atstovei G. P.,

2025 m. balandzio 2 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Uzimtumo tarnybai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025
m. vasario 27 d. sprendimo Nr. SD(19.2)-1841 ,,Dél paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. kovo 21 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. skundas atsakovei
Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir
UzZimtumo tarnyba), kuriuo ji praSo:

1) panaikinti UZimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. vasario
27 d. sprendima Nr. SD(19.2)-1841 ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo® (toliau — ir
Sprendimas);

2) jpareigoti institucijg per Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laikg priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskeéja skunde nurodo, kad 2025 m. vasario 14 d. 10.30 val. buvo paskirtas jos ParaiSkos
(duomenys neskelbtini) (pastaba, Paramos verslui kurti paraiskos (duomenys neskelbtini),
registracijos Nr. PAK(19.2)-179), toliau — ir Paraiska) gynimo laikas. Paraiskos gynimui buvo skirta
20 minuciy, uztruko 18—-19 minuciy. Teigia, kad 2025 m. vasario 27 d. gavo Sprendima, kuriuo buvo
informuota, kad Paraiska surinko 13,60 baly, taciau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly
skaiCiaus, todel ji atmesta. ISanalizavusi pastabas ir skirtus balus, kurie buvo pateikti kartu su
Sprendimu, dar kartg perzitréjo ParaiSkos gynimo procediirg ir nesutinka su Paraisky dél paramos
verslui kurti vertinimo komisijos (toliau — ir Vertinimo komisija) Paraiskos jvertinimu ir pateiktomis
pastabomis. Komisijos praso dar kartg perklausyti ParaiSkos gynimg bei pervertinti jj.

Nurodo, kad ParaiSkos gynimosi metu atsakydama j pirmajj klausimg dél produkty ir
paslaugy reikalingumo steigiamoje darbo vietoje, taip pat dél konkurenty ir verslo iSskirtinumo
paaiskino, kad pastebéjo didéjancig grozio paslaugy paklausa, jog Kaunas, kaip besivystantis miestas,
turi paklausg Sioms procediiroms, nes atsizvelgiant } gyventojy demografija $iy paslaugy rinka auga,
o klientai vis dazniau ieSko inovatyviy, naujausias technologijas naudojanciy procediry. Dél
konkurenty paaiskino, kad atlikusi jy analize, pasteb&jo, jog daugelis jy orientuoti j labiau tradicines
paslaugas, ranky darbo masazus celiulito mazinimui arba nepakankamai investuoja | naujas
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technologijas bei inovatyvius aparatus. Verslo iSskirtinumg iSskyré trimis aspektais
(individualizuotos paslaugos bei démesys kiekvienam klientui, inovatyvios technologijos,
kompleksiskumas ir patirtis) ir juos paaiskino.

Paaiskina, jog atsakydama j antrajj klausima dél verslo plano parengimo ir riziky jvertinimo
nurodé¢, kad verslo plang turi, kuris apima kelis punktus, kurie padés ne tik planuoti, bet ir prognozuoti
verslo augimg bei efektyviai valdyti rizikas. Suskirsté ,,Ejimo j rinkg strategija* dviem etapais ir juos
paaiskino, taip pat nurodé skaiciais pradines investicijas, pajamy prognozes, islaidy valdymo
aspektus. Atkreipé démesj | sudarytg iSlaidy lentele, kuri apémé tiek nuolatines, tiek kintamas iSlaidas
ir jy prognozes. Teigia, kad pagrindinémis rizikomis jvertino: konkurencija, jog planuoja nuolat
stebéti rinkg, atnaujinti sitilomy paslaugy portfelj ir investuoti j kvalifikacijos kélimg bei inovacijas;
nepastovy klienty srauta (rizika mazinty nuolaidomis ir akcijy sezoninémis nuolaidomis, lojalumo
programa); prading klienty baz¢ (rizika, kad nepakankamai greitai sukurta klienty bazeé, taciau
naudoty socialinius tinklus, taip pat sumazinama esamais klientais).

D¢l treCiojo klausimo, susijusio su verslo id¢jos testavimu, kokie naudoti metodai ir
priemongés, gynimo metu paaiSkino, kad testavo jvairiais metodais, kurie leido jvertinti tiek klienty
poreikius, tiek pareiskéjos sitilomy paslaugy patrauklumg bei konkurencingumga. Paaiskino, kad
testavimo procesas buvo vykdomas keliais etapais, t. y.: rinkos tyrimo metodu (dél kosmetologijos ir
kiino priezitiros paslaugy paklausos Kauno mieste isivertinimo), kurio metu pasirinko potencialiy
klienty apklausa (apklausta apie 40 miesto gyventojy i$ kuriy 85 proc. dalyvavusiy apklausoje nurodé,
kad jiems planuojama sitilyti paslauga reikalinga, taip pat, kad ketinamos teikti jsigyjamy prietaisy
pagalba paslaugos yra itin populiarios ir pageidaujamos bei, kad asmuo, teikiantis paslaugas, turéty
darbo patirties ir iSsilavinimg); konkurenty analize, kuria iSanalizavo konkurentus ir jy sitilomas
paslaugas (jy paplitima, kaing, lojalumo programas).

Atkreipia démesj, kad i§samios konkurenty analizés nepristaté, nes gynimuisi buvo skirta 20
minuciy, todél visy atlikty tyrimy rezultaty, turimy verslo plany néra jmanoma per Paraiskos
gynimosi laika pristatyti. Pazymi, kad gynési 18-19 minuciy, todél verslo plano ar konkurenty
analizés pristatyti laiko nebuvo.

Atsakydama | Vertinimo komisijos ketvirtaji klausima dél jmonés jsivaizdavimo ilguoju
laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas multiplikatoriaus efektas, paaiskino, jog gynimo metu teige,
kad jmone¢ mato kaip ilgalaikj projekta, kuris nuolat augs ir prisitaikys prie besikei¢ianciy rinkos
poreikiy. Paaiskino, kad planuoja investuoti ] naujausias technologijas ir procediiras, kad biity
teikiamos aukstos kokybés paslaugos, planuoja toliau mokytis. Dél multiplikatoriaus efekto nurode,
kad Salia projekto galéty jsikurti kirpykla, manikitro ar pedikitiro salonas, kavine, todél sukurtoje
darbo vietoje bus reikalingos valytojos ir buhalterinés paslaugos. Akcentavo, kad testavo rinka,
konkurentus, turi pasirengusi verslo plang, tod¢l nurode¢, kad daro prielaida, jog jkurta jmoné bus
s¢kmingai veikianti, kurios tikslas — efektyviy, konkurencingy, zinomy ne tik Kaune, ta¢iau ir visoje
Lietuvoje, paslaugy teikimas bei puikis klienty atsiliepimai.

Pazymi, jog dél penktojo klausimo, kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamy darbo
priemoniy naudojimas prisidés prie ParaiSkoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz., prie prioritety,
kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢ su zaliosios
transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina zieding ekonomikg) nurodeé, kad
skaitmenizavimas, tiek Zaliosios transformacijos tikslai buvo pristatyti ir aptarti, todél nesutinka su
penkto klausimo vertinimu. Teigia, kad gynimosi metu paaiskino, jog beveik visuose jrenginiuose
yra integruotas LCD lie¢iamas valdymo ekranas, kuriame pasirenkami nustatymai, matoma
procediros eiga, likes laikas, visa procediiros informacija. Akcentavo, kad aparatai geba nustatyti
procediiros intensyvuma pagal lygius, iSmaniyjy jutikliy pagalba, personalizuoti pagal kiekvieng
klientg. Paaiskino, kad aparatai turi jutiklius, kurie pritaiko reikiamus nustatymus pagal kiekvieno
kliento odos poreikius automatiskai, taip pat, juose integruoti diagnostiniai plansetiniai kompiuteriai
su programine jranga, kurios pagalba nustatomas procediiry intensyvumas, o tai leidzia akimirksniu
sukurti daugybe skirtingy specialiai pritaikyty programy protokoly. Juose taip pat rodoma informacija
apie esamg padet], likusj laikg iki procediiros pabaigos, visa individualaus kliento informacija.
Pasirinkus programg — viskas rodoma ekrane, ka reikia daryti zingsnis po Zingsnio, stebéti procediiras
ir analizuoti duomenis, kas padeda skaitmeninti darbo procesus. Pazymeéjo, kad skaitmeninés analizés
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ir stebéjimo jrankiai padés optimizuoti procediiras, didinti jy tikslumg ir sauguma, taip skatinant
nuolatines inovacijas. Paaiskino, kad procediros atlickamos be Zmogaus ranky pagalbos, vien $iy
aparaty déka, dalyje kiino bus uzdedamas daugkartinio naudojimo kostiumas, kuris leidzia iSvengti
atlieky ir tarSos, skatina ekologinj samoninguma bei prisideda prie tvarumo, jo eksploatacija yra
daugkartiné, vietoj placiai rinkoje sitlomy vienkartiniy. Limfodrenazo procediiros metu iSvis
nereikalingas joks kostiumas, geliai ar kremai tik $iy aparaty déka. Naudojant neinvazines
technologijas, pacientai gali pasiekti norimus estetinius rezultatus be chirurginio jsikiSimo, kas
mazina sveikatos priezitros iStekliy poreikj ir rizikg. Nereikia aparaty i§junginéti ir vél jjungti, nes
yra miego rezimas, taupoma elektros energija. Aukstas aparaty efektyvumas ir mazesnis procediiry
skaicius reik§ mazesnj energijos ir kity gamtos iStekliy naudojimg. Planuojamoje veikloje nebus
naudojami vienkartiniai produktai ir nebus kaupiamos (buteliuky perteklius, priemoniy patekimas j
vandenj, vienkartiniy uzdedamy kosmetiniy kaukiy ir t. t.) atliekos, nes viskas atlickama planuojama
isigyti jranga, tokiu biidu skatins klientus atsisakyti kai kuriy odos priezitiros (fasuoty j plastiko targ)
priemoniy naudojimo. Planuoja jsigyti ,,10 in 1° aparata, tai reiskia, kad jis gali atstoti daugybe
skirtingy, taciau tokias pacias ar panasias funkcijas atliekanc¢iy aparaty, kuriy galios poreikis taip pat
didesnis.

Atsizvelgiant | tai, praSo dar kartg perklausyti vykusj Paraiskos gynima, nes ne viskas ka
pasakojo Paraiskos gynime galimai buvo suprasta ir i§girsta, d¢l to nukentéjo galutinis balas.

Atsakové Uzimtumo tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2025 m. kovo 25 d. pateiké atsiliepimg, kuriuo praso pareiskéjos skunda atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, kad 2025 m. sausio 30 d. pareiskéja Uzimtumo tarnybai pateiké Paramos verslui
kurti paraiSka su priedais (reg. Nr. PAK(19.2)-179), 2025-01-30) (minéta, toliau — ir ParaiSka)
subsidijai gauti. Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 4-iasis skyrius
(toliau — ir POS), atlikes Paraiskos ir jos priedy vertinimg, nustaté kad pareiskéjos ParaiSka atitinka
nustatytus atitikties vertinimo kriterijus ir surinko 40 baly bei 2025 m. vasario 10 d. informavo
pareiskéja apie dalyvavimg Paraiskos gynime. Vertinimo komisija 2025 m. vasario 14 d. atliko
Paraiskos ir jos priedy vertinima, kurio metu nustaté, jog Paraiska surinko 13,60 balo, bei pasitlé
Priemoniy organizavimo departamento direktoriui Paraiika atmesti. Sis Sprendimu Paraiska atmeté.
Sprendimg iSsiunté pareiskéjai, informuojant, kad ParaiSka atmesta, nes nesurinko reikiamo
minimalaus 15 baly skai¢iaus.

Paaiskina, kad Paramos verslui kurti (toliau — ir PVK) priemoné organizuojama Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatyme (toliau — ir [statymas) nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo,
nagrin€jimo ir vertinimo tvarkg nustato UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos
apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio
30 d. jsakymu Nr. A1-348 (toliau — ir Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas), ir Aktyvios darbo
rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprasas, patvirtintas UZimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr.
V-197 (toliau — ir ADRPP taikymo aprasas). Mano, kad Paraiska buvo atmesta teisétai ir pagrjstai,
laikantis ADRPP taikymo apraso 43 priedo, 202.2 papunkcio, 203—204, 206-207 punktuose ir
Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkte nustatytos tvarkos.

Nurodo, kad paraisky gynimo poseédis, kuriame dalyvavo pareiSkéja, vyko 2025 m. vasario
14 d., jis prasidéjo 10:30 val., nuotoliniu biidu, naudojantis elektronine platforma ,,Microsoft Teams*,
buvo daromas posédzio garso ir vaizdo jraSas. Prie posédZio gintis Paraiska prisijungé pareiskéja,
kuri pateiké Vertinimo komisijai tapatybe patvirtinantj dokumentg. Vertinimo komisija sudare
Tarnybos darbuotojai: PVK komisijos pirmininké R. G., pirmininko pavaduotoja V. K., nariai R. A.,
E. M. ir V. A, kurie ir uzdavé klausimus pareiskéjai pagal PVK paraisky gynimo vertinimo kriterijus
(ADRPP taikymo apraso 43 priedas). Kadangi pareiSkéja nesutinka su penkiais vertinimo kriterijais,
teikia savo pozicijg dél $iy skundo motyvy.

D¢l pirmojo vertinimo kriterijaus paaiskina, jog pareiskéja nejsigilino j ParaiSkos gynimo
svarba ir tiksla bei neteisingai interpretuoja gynimo vertinimg reglamentuojancius teisés aktus.
Vertinant pirmojo kriterijaus klausimus, atsakové sutinka su Vertinimo komisijos nuomone (iSvada),
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nurodyta ,,Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® formoje
(pastaba, zr., lentelés Eil. Nr. 1, ,,ISvados ir pastabos® skiltyje). Vien ta aplinkybé ir faktas, jog
pareiSkéja atsaké ] pateiktus klausimus, kaip suprato pareiskéja, nereisSkia, kad pateikti atsakymai
atitinka i§samumo, pagristumo ir logisSkumo salygas. Gynimo metu vertinama ne tik faktas, kad
pareiSkéja kazka atsaké, bet kaip atsakeé, ar jrodé, pagrindé. Mano, kad nebuvo iSsamiai ir aiskiai
pagrjstas nei vienas vertinimo kriterijaus papunktis, kg ir nurodé¢ Vertinimo komisija posédzio metu,
vertinimas uz §j vertinimo kriterijy pagristas, o tai, kad pareiskéja planuoja jsigyti naujas ir modernias
priemones, teikti individualius uzsakymus bei profesionalias paslaugas, niekaip nejrodo jos
planuojamo verslo i$skirtinumo.

Nesutinka su pareiskéjos argumentais dél antrojo vertinimo kriterijaus. PaaiSkina, kad
vertinant gynimo metu pareiskéjos atsakymus | antrojo vertinimo kriterijaus Vertinimo komisijos
klausimus, sutinka su Vertinimo komisijos nuomone (i§vada), nurodyta ,,Paramos verslui kurti
paraisky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® formoje (pastaba, zr., lentelés Eil. Nr. 2,
»ISvados ir pastabos‘ skiltyje). Pazymi, kad PVK paraisky teikéjy gynimas turi biiti neatsiejamas nuo
steigiamos kosmetologo darbo vietos specifikos ir planuojamos vykdyti grozio ir kirpykly salono
veiklos, o Siuo atveju, vertinant pareiSkéjos argumentus dél antrojo vertinimo Kriterijaus toks
pagrindimas neatitinka iSsamumo kriterijaus, kad buty skiriami maksimaltis balai uz §j vertinimo
Kriterijy, todél Vertinimo komisijos vertinimas uz §j kriterijy pagrjstas.

D¢l treCiojo vertinimo kriterijaus, kurj Vertinimo komisija jvertino 2 balais, pritaria
Vertinimo komisijos nuomonei, nurodytai ,,Paramos verslui kurti paraiSsky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus® formoje (pastaba, zr., lentelés Eil. Nr. 3, ,ISvados ir pastabos“ skiltyje).
Paaiskina, kad $is vertinimo kriterijus iSskirtinai susij¢s su verslo testavimo metodais ir priemonémis,
taciau jvertinus pareiskéjos gynimo metu pateiktus atsakymus (apklausa su 40 korespondenty, atliktos
rinkos ir konkurenty analizés), taciau nepristacius, nedetalizavus paciy testavimo metody bei
rezultaty, néra pagrindo teigti, jog testavimo metodai ir priemonés buvo pakankamos. Teigia, kad i§
pareiskéjos ParaiSkos gynimo metu daryto vaizdo ir garso jraSo matyti, jog buvo uzduodami
pareiskéjai patikslinantys klausimai. Pragyta konkretizuoti, patikslinti. Siuo atveju pareiskéjai buvo
suteikta galimyb¢ i§samiai ir aiSkiai pasisakyti dél kiekvieno kriterijaus, buvo praSoma paaiskinti ir
patikslinti kokie testavimo metodai, priemonés buvo taikomos, todél pareiskéjos argumentai, jog jai
nebuvo sudarytos salygos iSsamiai, pagristai ir logiSkai paaiskinti ar pasisakyti dél Sio vertinimo
kriterijaus, atmestini. PaZymi, jog apie numatytg ParaiSkos gynimg bei klausimus, kurie bus uzduoti
gynimo metu, pareiSkéja buvo informuota i§ anksto. Mano, kad buvo pakankamai laiko tinkamai bei
1Ssamiai pasiruosti Siam gynimui, tod¢l Vertinimo komisijos vertinimas uz §j kriterijy pagrijstas.

Vertinat gynimo metu pareiskéjos atsakyma ] ketvirtojo vertinimo kriterijaus Vertinimo
komisijos klausimg sutinka su Vertinimo komisijos nuomone, nurodyta ,,Paramos verslui kurti
paraiSky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® formoje (iSvadoje) (pastaba, zr., lentelés Eil.
Nr. 4, ,ISvados ir pastabos® skiltyje). Pazymi, kad nors pareiSkéja gynimo metu grindé projekto
tvarumg ir jo sukuriamg multiplikatoriaus efekta, taciau vertinant pateiktus argumentus dél
multiplikatoriaus efekto ir ymonés vizijos ilguoju laikotarpiu, toks pagrindimas neatitinka iSsamumo
kriterijaus, kad biity skiriami maksimaliis balai uz §j vertinimo kriterijy, todél Vertinimo komisijos
vertinimas uz §j kriterijy pagristas.

Dél penktojo kriterijaus, kuris jvertintas Vertinimo komisijos 7 balais, nurodo, kad nesutinka
su pareiSkéjos skundo argumentu kad ,,<..> Su S$iuo vertinimo balu nesutinku, nes tiek
skaitmenizavimas, tiek Zaliosios transformacijos tikslai buvo pristatyti ir aptarti. <...>“. Pazymi, jog
pareiSkejos ParaiSka su priedais buvo jvertinta ankstesniuose ParaiSkos vertinimo etapuose, pagal
ADRPP taikymo apraSo 41 priede nustatytus atitikties vertinimo kriterijus bei pagal PVK paraisky
kokybés vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraSo 42 priedas), tod¢l gynimo metu ParaiSkos
atitiktis teisés aktams néra vertinama. Vertinant penktojo kriterijaus klausimus, sutinka su Vertinimo
komisijos nuomone, nurodyta ,,Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimas pagal nustatytus
kriterijus* formoje (pastaba, zr., lentelés Eil. Nr. 5, ,,ISvados ir pastabos® skiltyje). Nors pareiSkeja
gynimo metu pagrindé, kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamy darbo priemoniy naudojimas
prisidés prie ParaiSkoje nurodyto skaitmeninés transformacijos prioriteto jgyvendinimo, taciau joje
nurodyti zaliosios transformacijos ir ziedinés ekonomikos prioritetai gynimo metu nebuvo pagrjsti.



Atkreipia démesj, kad vertinimo metu buvo uzduoti patikslinantys klausimai, kuriais buvo prasoma
paaiskinti, pagristi kaip darbo priemonés, planuojama grozio ir kirpykly salony veikla prisideda prie
Paraiskoje nurodyty zaliosios transformacijos ir (arba) Ziedinés ekonomikos prioritety jgyvendinimo,
taCiau pareiSkéja nesugebéjo apginti, pagristi visais jmanomais jrodymais savo pozicijos, nors jai
buvo tam sudarytos visos saglygos, o to nepadariusi dabar turi prisiimti i$ to kylancias pasekmes, todél
Sis Vertinimo komisijos vertinimas pagrjstas.

Mano, kad pareiSkéja skunde nenurodé nei vieno argumento, kuris paneigty Sprendime
nurodyty baly skyrimo motyvus, taip pat nenurodé, kurie Sprendime esantys motyvai yra nepagrjsti
ar neteisingi, tik abstrak¢iai nurodé, kad jos Paraiska turéty buti jvertinta aukStesniais balais.
Akcentuoja, kad Siuo atveju Vertinimo komisijos nariai, vertindami Paraiskos gynima, balus skyré
objektyviai, remdamiesi gynimo metu iSsakytais argumentais, paaiskinimais bei jy iSsamumu,
pagristumu ir logiSkumu. Pazymi, kad <...> gynimas gali vykti tik vieng kartg ir ne gynimo metu, t. Y.
po gynimo papildomai zodziu ar rastu pateikiami argumentai bei paaisSkinimai $iuo atveju, neturi ir
negali biiti vertinami, nes kitu atveju, papildomai skunde pateiktos informacijos vertinimas sudaryty
Pareiskéjai iSskirtines salygas kity PVK paraiskos teikéjy atzvilgiu ir prieStarauty lygiy galimybiy
principui, kuris reiSkia, kad visiems PVK paraisky teikéjams yra sudaromos vienodos saglygos
dalyvauti PVK paraisky atrankoje. Atkreipia démesj, kad gynimo metu kompetentinga Vertinimo
komisija vertina ParaiSka pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, uzduodant klausimus
pareiskéjai. Vertinimo balas skiriamas pagal tai, kaip pareiskéja apgyné, jrod¢, paaiskino, pagrindé
savo pozicijg atsakydama j konkrecius klausimus. Taigi, visas vertinimas ir skiriami balai priklauso
tik nuo pacios pareiskéjos, kaip ji gebés apginti, jrodyti, pagristi savo argumentus, teiginius.

Pazymi, kad Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teis¢ vertinti PVK
paraisky teikéjy gynimo metu zodziu teikiamy atsakymy turinj (ADRPP taikymo apraSo 40 priedo
8 punktas), taip pat ir atsakymy pateikimo forma, laika, kurio prireiké atsakymui pateikti, ir panaSiai.
PVK paraisky gynimas Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas j PVK
paraisky teikéjy motyvacijos, gebéjimy iSsamiai ir logiSkai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems
kriterijams, patikrinimg ir jvertinima. Kiekvienas Vertinimo komisijos narys turi tam tikra diskrecijos
teise skirti vertinimg skaléje nuo 0 iki 3/10 baly. Mano, kad pareiskéja skunde nurodytais argumentais
nejrodé, kad pagal ParaiSkos gynimo posédyje pateikty paaiSkinimy iSsamuma, pagristuma,
logiSkuma, Vertinimo komisijos nariy skirti balai buvo visiSkai nepagrjsti. Vien tai, kad pareiskéja
nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime iSdéstytomis vertintojy pastabomis ir iSvadomis, nereiskia,
kad Vertinimo komisija pateiké nepagristus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko
netinkamai. ParaiSkos pateikimas savaime nereiskia, kad ji bus finansuojama. Pareiskéjos asmeninis
savo gynimo jsivertinimas ar jsivaizdavimas kaip turi buti jvertinta, nebiitinai turi sutapti su
Vertinimo komisijos vertinimais ir Uzimtumo tarnybos sprendimais. Pazymi, kad PareiSkéja nebuvo
pakankamai atidi ir rlipestinga, nejrod¢, neapgyneé, nepagrindé savo pozicijos dél auks¢iau paminéty
vertinimo kriterijy, kad buty skiriami maksimalis balai. Be kita ko, akcentuoja, kad PVK rémimas
yra konkursas, todél PVK reglamentuojantys teisés aktais, visiems PVK paraisky teikéjams turi biiti
taikomi vienodai.

Daro i$vada, kad Sprendime aiSkiai ir tiksliai nurodytas ParaiSkos atmetimo teisinis
pagrindas, ParaiSkos atmetimo faktinés aplinkybés, skundziamo Sprendimo apskundimo tvarka, taip
pat prie Sprendimo pridétas ADRPP taikymo apraso 43 priedas (pastaba, Vertinimo komisijos
uzpildyta ,,Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® forma),
kuriame nurodyti motyvai, dél kuriy Paraiska buvo jvertinta tokiais balais, pridéti visi reikiami
priedai, susij¢ su skundZiamo Sprendimo priémimu, todél mano, jog Sie du aukS¢iau paminéti
Uzimtumo tarnybos dokumentai, §iuo konkrec¢iu atveju, turéty bati vertinami kartu. Argumentuoja,
jog Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ)
10 straipsnio 5 dalies nuostatas, tod¢l néra teisinio pagrindo jo naikinti, kaip ir néra teisinio pagrindo
Ipareigoti atsakove atlikti gynimo pokalbio baly pervertinima.

Posédzio metu atsakovés atstové prasé atmesti pareiskeéjos skunda atsiliepime ir posédzio
metu iSdéstyty motyvy pagrindu.
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Bylos Salims tinkamai pranesta apie posédzio vietg ir laika. Pareiskéja posédyje nedalyvavo.
Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 6 dalies
nuostatomis, kurios numato, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédi, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (prasyma)
ir priimti sprendima, byla iSnagrinéta pareiskéjai nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Nagrinéjamas administracinis gincas kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. vasario
27 d. sprendimo Nr. SD(19.2)-1841 ,,.D¢él paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo®, kuriuo
pareiSkéjos Paraiska atmesta, teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Pagal bylos duomenis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. sausio 30 d. pateiké¢ Tarnybai
Paraiska. Nurodé planuojamg vykdyti veikla: (duomenys neskelbtini); planuojamos steigti darbo
vietos pavadinima — (duomenys neskelbtini), planuojamos steigti veiklos formg — Mazoji bendrija.

Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento POS, 2025 m. vasario 10 d.
atlikes Paraiskos ir jos priedy vertinimg Nr. VD (19.2)-466 ,,Paramos verslui kurti paraisky atitikties
uzimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems reikalavimas vertinimas®, nustaté, kad pareiskéjos
ParaiSka atitinka nustatytus atitikties vertinimo kriterijus (reikalavimus), t. y. UZimtumo jstatymo
44 straipsnio 3—4 dalis.

Uzimtumo tarnyba 2025 m. vasario 10 d. rastu Nr. SD(19.2)-1206 ,,D¢l dalyvavimo paramos
verslui kurti paraiskos gynime* (toliau — ir 2025 m. vasario 10 d. rastas) informavo pareiskéja, jog
vadovaujantis ADRPP taikymo aprasSo 42 priedu, ParaiSka surinko 40 baly ir yra jtraukta j Paramos
verslui kurti paraiskas gintis kvie¢iamy paraisky teikéjy sarasa. Pakvieté dalyvauti Paraiskos gynime,
kuris vyks 2025 m. vasario 14 d. 10:30 val. Nurodé¢, kad gynimo data néra kei¢iama ir gali vykti tik
vieng kartg. Prie Sio rasto prid¢jo PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, 1 lapa.

Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formoje
pareiskéjos Paraiska 2025 m. vasario 14 d. jvertinta 13,60 balo.

Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamentas Sprendimu informavo
pareiskéja, kad vadovaujantis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP taikymo
apraSo 207 punktu, ParaiSka ir jos priedus Vertinimo komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie
itvirtinti ADRPP taikymo apraSo 43 priede. Nurodo, kad ParaiSka surinko 13,60 balo, taciau
nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus, todél atsizvelgiant j ParaiSkos vertinimg, surinkta
baly skai¢iy, vadovaujantis Uzimtumo rémimo priemoniy apraSo 64 punktu, ADRPP taikymo apraso
207.1 papunk¢iu, ParaiSka atmesta. Be kita ko paaiskino, kad uz pirmajj vertinimo kriterijy ,,Ar Jusy
produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-os), kokie pagrindiniai
konkurentai ir kuo Jusy verslas i$skirtinis?* Vertinimo komisija skyré 1,00 bala, tod¢l, kad nebuvo
1Ssamiai ir aiSkiai pagristas nei vienas vertinimo kriterijaus papunktis. Paslaugos reikalingumas buvo
grindZziamas auganciu Kauno miesto gyventojy, kaip potencialiy paslaugos vartotojy, skai¢iumi.
Detali lygiaver¢iy konkurenty analizé neatlikta (abstrak¢iai paminéti Kauno mieste esantys grozio
salonai ir kabinetai). Paslaugos i$skirtinumas grindZiamas naujomis moderniomis darbo priemonémis
— aparatais, individualiais uzsakymais, profesionaliu paslaugos atlikimu. Tai neuztikrina verslo
i§skirtinumo. UZ antrgjj vertinimo kriterijy ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidzia
suplanuoti éjimo ] rinkg eigg, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo
budus dél jsteigtos (-y) darbo vietos (-y) i§laikymo?* Vertinimo komisija skyré 2,00 balus, nes nors
verslo planas yra parengtas, bet jo struktiira detalizuota nebuvo. Pristatyta ¢jimo j rinka eiga, kuri
grindziama marketingu, reklama socialiniuose tinkluose, lojalumo programomis. Pinigy srautai
pristatyti neiSsamiai, nes nebuvo nurodytos visos biitinos veiklos i§laidos. Nejvertintos visos galimos
rizikos ir jy suvaldymo bidai, nurodytos tik kelios rizikos — nepakankamas klienty skaicius,
konkurentai. Uz treciajj vertinimo kriterijy ,,Kaip atlikote verslo id¢jos testavima, kokius metodus ir
priemones tam naudojote?** Vertinimo komisija skyré 2,00 balus, nes verslo idéjos testavimas atliktas
nepakankamai i$samiai, remtasi tik 40 respondenty apklausa, i§ kuriy 85 procentai atsake, kad
paslauga reikalinga. Nurodé¢, kad Paraiskos teikéjos buvo minéta, jog atliko rinkos ir konkurenty
analizes, taCiau iSsamiai jy rezultaty nepristate. UZ ketvirtg vertinimo kriterijy ,,Kaip savo jmong



jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, ir kaip projektu buty sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y.
sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose tikio Sakose toje
pacioje teritorijoje?* Vertinimo komisija skyré 1,6 balo, tod¢l, kad jmonés vizija ilguoju laikotarpiu
nebuvo aiskiai ir i§samiai pristatyta (Pareiskéja teige, kad tai ilgalaikis projektas, bet detalizuota
nebuvo). Multiplikatoriaus efektas suprastas ir pristatytas i$ dalies. Uz penktajj vertinimo kriterijy
,»Kaip vykdoma veikla ir steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas
prisidés prie paraiskoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz., prie prioritety, kurie padeda
jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢ su Zzaliosios
transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina Zieding ekonomika)?* Vertinimo komisija skyre
7,00 balus, todél kad pareiskéja pagrindé kaip darbo priemoniy naudojimas prisidés prie Paraiskoje
nurodyto skaitmeninés transformacijos prioriteto jgyvendinimo, taciau Paraiskoje nurodyti zaliosios
transformacijos ir ziedinés ekonomikos prioritetai pagristi nebuvo. Prie Sprendimo pridéjo PVK
paraiSkos gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus iSrasg, 4 lapus.

Pareiskéja nesutinka su Vertinimo komisijos ParaisSkos jvertinimu ir pateiktomis pastabomis.
Komisijos praso dar kartg perklausyti ParaiSkos gynima bei pervertinti ji. Mano, kad ne viskas, ka
pasakojo ParaiSkos gynime, galimai buvo suprasta ir iSgirsta, dél to nukentéjo galutinis balas.
Uzimtumo tarnyba laikosi pozicijos, kad Vertinimo komisija tinkamai jvertino ParaiSkg ir pagrjstai
skyre 13,6 balus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau —
ir VAI), Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (minéta, toliau — ir Jstatymas), Uzimtumo rémimo
priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 (minéta, toliau — UZimtumo
rémimo priemoniy aprasas), Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprasas,
patvirtintas Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 (minéta, toliau — ir ADRPP taikymo aprasas).

Istatymo 16 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad uzimtumo rémimo politikg jgyvendina Tarnyba.
Pagal Jstatymo 47 straipsnio 1 dalj, parama verslui kurti teikiama Sio straipsnio 2 dalyje nurodytiems
asmenims, siekiant paremti darbo viety steigimg sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui
(siystiems bedarbiams), jeigu asmenys darbo vietas sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam
bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia labai maZose jmonése, kaip jos apibréZtos Lietuvos
Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme. Subsidija darbo vietai (vietoms) steigti
mokama, jeigu: darbo vieta sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui (siystiems
bedarbiams) steigia asmuo, kuriam teikiant paramg darbo vietoms steigti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka naudojamos Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo priemonés 1€Sos, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos
jgaliotos institucijos kalendoriniams metams nustatytus prioritetus, kurie padeda jgyvendinti
skaitmeninés ir Zaliosios transformacijos tikslus, skatinti Zieding ekonomikg ir (ar) mazinti COVID-
19 ligos (koronaviruso infekcijos) poveikj (Istatymo 47 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy (toliau — Priemonés) jgyvendinimo sglygas ir
tvarka nustato ADRPP taikymo aprasas (1 punktas). Pagal ADRPP taikymo apraSo 4 punkta,
UzZimtumo tarnyba, atrinkdama darbdavius ir asmenis, pageidaujancius jgyvendinti Priemones,
vadovaujasi §iais principais: lygiy galimybiy ir nediskriminavimo — visiems norintiems, sudaromos
vienodos salygos dalyvauti Priemonése (4.1 papunktis); skaidrumo — darbdaviy ir asmeny,
pageidaujanciy jgyvendinti Priemones, atranka vykdoma pagal aiskiai nustatytus ir paskelbtus
objektyvius Priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijus pagal joms jgyvendinti skirtas 1éSas
(4.2 papunktis); vieSumo — visuomené yra informuojama apie Priemoniy jgyvendinimo atrankos
kriterijus bei Priemoniy jgyvendinimo rezultatus (4.3 papunktis); efektyvumo — Priemoniy
igyvendinimas organizuojamas, siekiant optimaliausiomis sgnaudomis suderinti darbo pasiiilg ir
paklausg (4.4 papunktis). Paramos verslui kurti priemonés organizavimg reglamentuoja ADRPP
taikymo apraso VII skyriaus ,,Parama darbo vietoms steigti* treciojo skirsnio ,,Paramos verslui kurti
priemonés organizavimas* nuostatos. Pagal ADRPP taikymo apraso 196 punkta, uzimtas asmuo ar
bedarbis, planuojantis dalyvauti PVK priemonéje, per administraciniy ir vieSyjy paslaugy portalg
»Elektroniniai valdzios vartai® teikia PVK paraiska (Sio apraSo 39 priedas) kartu su Uzimtumo
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rémimo priemoniy apraso 53 punkte nurodytomis dokumenty kopijomis. Dokumenty valdymo
skyrius uzregistruota PVK paraiska per Uzimtumo tarnybos dokumenty valdymo sistemg perduoda
POS (ADRPP taikymo apraso 197 punktas). POS PVK paraiskas iSnagrinéja ir jvertina pagal
paraiskos teik¢jo ir PVK paraisky atitikties Uzimtumo rémimo priemoniy aprase numatytiems
reikalavimams vertinimo formg (Sio apraso 41 priedas). PVK paraiskas, atitinkancias Sio apraso 41
priede nustatytus atitikties vertinimo kriterijus, vertina POS pagal PVK paraisky kokybés nustatytus
vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraso 42 priedas): PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly,
POS sudaro PVK paraiskas gintis kvieCiamy paraisky teikéjy sarasg (nurodant paraiskos teikéjo
pavadinima, koda, PVK paraiskoje nurodyta elektroninio pasto adresa, gynimo diena, laika, vieta,
buda, PVK paraiskos kokybés bendrg jvertinima) (toliau — PVK gynimo sarasas) ir organizuoja PVK
paraisky gynima Sio apraSo 203 punkte nustatyta tvarka (ADRPP taikymo apraso 202 punktas ir 202.2
papunktis). POS ne véliau kaip pries 3 darbo dienas iki PVK gynimo sgrase nustatytos PVK paraiSkos
gynimo dienos paraiskos teikéjui raStu PVK paraiskoje nurodytu elektroninio pasto adresu iSsiuncia
kvietimg dalyvauti PVK paraiskos gynime. Kvietime turi biiti nurodyta PVK paraiskos gynimo diena,
laikas, vieta, buidas, priminimas apie butinuma turéti asmens tapatybe patvirtinantj dokuments.
Dalyvauti PVK paraiskos gynime leidziama tik paraiSkos teikéjui. PVK paraiskos gynimo data néra
kei¢iama, gynimas gali vykti tik vieng karta (ADRPP taikymo apraso 203 punktas). PVK paraisky
gynimo vertinimui vykdyti, Priemoniy organizavimo departamento direktorius sudaro ir tvirtina
Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo komisija (toliau — PVK komisija) Paraisky dél paramos
verslui kurti vertinimo komisijos darbo reglamente (toliau — ir Reglamentas) (Apraso 40 priedas)
nustatyta tvarka (ADRPP taikymo apraso 204 punktas). PVK komisija savo veikloje vadovaujasi
PVK komisijos darbo reglamentu (Apraso 40 priedas) (ADRPP taikymo apraso 205 punktas).
Kiekviena PVK paraiska ginama PVK komisijos posédyje Uzimtumo tarnybos patalpose arba
nuotoliniu biidu naudojantis elektronine platforma Microsoft Teams kvietime nustatytu laiku
(ADRPP taikymo apraso 206 punktas). PVK paraiSkos gynimas pradedamas PVK komisijai nustacius
paraiskos teik¢jo tapatybg, toliau — PVK komisija vertina PVK paraiska pagal PVK paraiskos gynimo
vertinimo nustatytus kriterijus (Apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiskos teikéjui: PVK
paraiSkg jvertinus maziau nei 15 baly arba paraiskos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos
gynime, PVK komisija sitilo Priemoniy organizavimo departamento direktoriui PVK paraiska
atmesti, o apie priimta sprendimag atmesti paraiSka per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo
raStu (elektroninémis rySio priemonémis) POS informuoja kiekvieng paraiSkos teikéja atskirai,
pateikiant sprendimo kopija, jame nurodant aiskias ir iSsamias PVK paraiSkos atmetimo priezastis,
teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia uZpildytag ApraSo 43 priedo kopija (ADRPP
taikymo apraso 207.1 papunktis). PVK paraiSky vertinimo pagal PVK paraisky kokybés vertinimo
kriterijus ir gynimo metu vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami iSvedant vertinimy baly vidurkius,
galutinis balas nurodomas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu. Vertinant pagal kiekvieng PVK
paraiskos vertinimo kriterijy, kiekvieno vertinimo kriterijaus balas skai¢iuojamas dviejy skaitmeny
po kablelio tikslumu (ADRPP taikymo apraSo 208 punktas). I§ esmeés analogiskos nuostatos dél PVK
paraiSky vertinimo proceduros jtvirtintos Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkte.

Apibendrinant auk$¢iau nurodytas teisés normas, sprestina, jog PVK paraiska jvertinus 35 ir
daugiau baly pagal PVK paraisky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus, nustatytus ADRPP
taikymo apraSo 42 priede, paraiskos teikéjas kvieciamas } paraiskos gynima, kurio metu Vertinimo
komisijai pateikia atsakymus ir paaiSkinimus pagal klausimus, nurodytus ADRPP taikymo apraso
43 priede.

ADRPP taikymo apraSo 40 priede esantis Vertinimo komisijos Reglamentas nustato
Vertinimo komisijos sudaryma, jos funkcijas, teises ir darbo organizavimg (Reglamento 1 punktas).
Reglamento 4 punkte nustatyta, kad Vertinimo komisija savo veikloje laikosi skaidrumo,
objektyvumo ir nesaliSkumo principy. Vertinimo komisija sudaroma Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento direktoriaus jsakymu (Reglamento 6 punktas). Vertinimo komisijos
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, nariai ir sekretorius, prie§ pradédami savo veikla Vertinimo
komisijoje, privalo pasiraSyti Konfidencialumo ir neSaliSkumo pasizad¢jimg (Reglamento 7 punktas).
Vertinimo komisija vertina PVK paraiSkas, uzpildydama Paramos verslui kurti paraisky gynimo
vertinimo pagal nustatytus kriterijus formg (ADRPP taikymo apraso 43 prieda) ir atlieka kitas
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ADRPP taikymo aprase ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas (Reglamento 8 punktas).
Vertinimo komisijos posédziy metu daromas garso jrasas, kuris prilyginamas posédzio protokolui
(Reglamento 12 punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau
kaip pusé Vertinimo komisijos nariy (Reglamento 16 punktas). Vertinimo komisijos sprendimai yra
rekomendacinio pobudzio (Reglamento 19 punktas).

Bylos medziaga patvirtina, kad Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento
direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V6-4139 , D¢l Paramos verslui kurti paraisky vertinimo
komisijy sudarymo* (toliau — ir Jsakymas, 1.1 papunktis) su vélesniais pakeitimais (Uzimtumo
tarnybos Priemoniy organizavimo departamento direktoriaus 2025 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. V6-
340 ,,Dé¢l Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento direktoriaus 2024 m. spalio
15d. jsakymo Nr. V6-4139 , D¢l Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijy sudarymo*
pakeitimo*) buvo sudaryta Vertinimo komisija i§ 5 nariy: R. G. — Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento pataréja — Vertinimo komisijos pirminink¢; V. K. — Uzimtumo tarnybos
Priemoniy organizavimo 3-ojo skyriaus 1. e. p. skyriaus vedéja — Vertinimo komisijos pirmininkeés
pavaduotoja; R. A. — Uzimtumo tarnybos Paslaugy uZsienie¢iams skyriaus vyriausioji specialisté —
Vertinimo komisijos naré; E. M. — Uzimtumo tarnybos Paslaugy uzsienieCiams skyriaus vyriausioji
specialisté — Vertinimo komisijos naré; V. A. — Uzimtumo tarnybos Klaipédos klienty aptarnavimo
departamento 1. e. p. pataréjas — Vertinimo komisijos narys. Vertinimo komisijos sekretore paskirta
R. L. — Uzimtumo tarnybos Kauno klienty aptarnavimo departamento vyriausioji specialisté
(Isakymo 2.1 papunktis). 2025 m. vasario 14 d. Vertinimo komisijos posédyje dalyvavo Vertinimo
komisijos pirmininké R. G., pirmininkés pavaduotoja V. K., nariai: R. A., E. M. ir V. A. Taigi
Komisijos sudétis teiséta Reglamento 6 ir 16 punkty nuostaty prasme, o taip pat 2025 m. vasario 14
d. posédyje buvo daromas vaizdo ir garso jrasas (pastaba, Komisijai pateiktas 2025 m. kovo 25 d.
(registracijos Nr. 20R2-192).

Bylos medziaga nustatyta, kad, pareiskéjai dalyvavus 2025 m. vasario 14 d. Paraiskos gynime,
Vertinimo komisija pagal pareiSkéjos ParaiSkos gynimo metu teiktus atsakymus ParaiSkai skyré
bendrag 13,60 baly suma. Atsizvelgiant j tai, kad Vertinimo komisijos Paramos verslui kurti paraisky
gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus lentelé yra skundziamo akto sudétiné (motyvuojamoji)
dalis, todél nagrinédama gin¢a dél Sprendimo teisétumo, Komisija vertins ne tik skundziamo akto,
bet ir Vertinimo komisijos lentelés, kaip sudedamosios dalies, turinj. Toks aiSkinimas atitinka
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) formuojamg praktika (2014 m. spalio
30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A!%6-1705/2014, 2017 m. sausio 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-60-552/2017). Sprendziant dél Sprendimo teisétumo vertintina, ar
nepadaryti Vertinimo komisijos esminiai procediiriniai paZeidimai, ar skundziamas Sprendimas
atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

ADRPP taikymo apraso 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus‘ nustatyti penki vertinimo kriterijai: uz pirmajj ,,Ar Jisy produktas ir paslauga
reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-0s), kokie jiisy pagrindiniai konkurentai ir kuo
Jasy verslas iSskirtinis?*, uz antrgjj ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidZia suplanuoti
¢jimo ] rinka eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo buidus dél
Isteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?*, uz treciaji ,,Kaip atlikote verslo id¢jos testavima, kokius
metodus ir priemones tam naudojote?* ir uz ketvirtaji ,,Kaip projekto igyvendinimas susijes su
tvarumu (pvz. kaip savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas
multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms
atsirasti kitose iikio Sakose toje pacioje teritorijoje)?* vertinimo kriterijus maksimaliai gali biiti
skiriama po 3 balus, uz penktajj kriterijy ,,Kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-y) darbo
priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie
prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢
su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina Zieding ekonomika)?* gali buti
skiriama iki 10 baly. Minétame priede pazymeta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos
teik¢jo pateikto paaiSkinimo iSsamuma, pagristuma, logiSkumg. Bendras jvertinimas skai¢iuojamas
iSvedant Vertinimo komisijos nariy vertinamy baly vidurkius.

IS Sio teisinio reguliavimo darytina iSvada, jog Vertinimo komisijos nariams objektyvus
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kriterijus skirti balg yra ParaiSkos teikéjo gynimosi metu pateikty paaiskinimy iSsamumas,
pagristumas ir logiSkumas.

Vertinimo komisijos nariy, dalyvavusiy pareiskéjos ParaiSkos gynime, uzpildytos lentelés
»~Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal nustatytus kriterijus® (ADRPP taikymo
apraso 43 priedas) turinys patvirtina, kad uz pirmgjj vertinimo kriterijy visi dalyvave Vertinimo
komisijos nariai skyré po 1 bala, uz antrajj ir trecigjj vertinimo kriterijus Vertinimo komisijos nariai
skyré po 2 balus, uz ketvirtajj — trys Vertinimo komisijos nariai skyré po 2 balus, du nariai skyré po
1 bala, uz penktajj vertinimo kriterijy visi nariai skyré po 7 balus. | bylg taip pat pateiktas pareiskéjos
Paraiskos gynimo posédzio vaizdo ir garso jrasas, liudijantis, kad pareiSkéja atsako j visus penkis
ADRPP taikymo apraso 43 priede nurodytus vertinimo kriterijus. Minétame jrase taip pat jraSyti ir
Vertinimo komisijos kiekvieno nario skiriami balai uz kiekvieng vertinimo kriterijy bei iSsamus
skiriamo balo dydzio pagrindimas. Bendros iSvados ir pastabos surasytos bei pateiktos Sprendime.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy
gynimo metu zodZiu teikiamy atsakymy (paaiSkinimy) turinj. Spresdama klausimg, ar Vertinimo
komisija tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise, Komisija vertino Vertinimo komisijos
veiksmus ta apimtimi, ar jie neperzengé turimos vertinimo laisvés riby. Komisijos nuomone, PVK
paraiS$kos gynimas Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas j paraiSkos
teikéjo motyvacijos, gebéjimy iSsamiai ir logiskai pagrjsti atitiktj teisés akte jtvirtintiems kriterijams,
patikrinimg ir jvertinimg. Vertinimo komisijos pirmininke, jos pavaduotoja ir nariais buvo skirtingy
sri¢iy specialistai, todél Komisija sprendzia, kad Vertinimo komisijos nariy kompetencija yra
pakankama jvertinti PVK paraiskos teikéjo argumentacijg. Kiekvienas Vertinimo komisijos narys turi
tam tikrg diskrecijos teis¢ skirti vertinimg skaléje nuo 0 iki 3 baly (pirmasis—ketvirtasis vertinimo
kriterijai) ar nuo 0 iki 10 baly dél penktojo vertinimo Kriterijaus. Nagrinéjamu atveju pareiskéja
nesutinka su vertinimu dél visy penkiy vertinimo kriterijy. Komisija, jvertinusi pareiskéjos Paraiskos
gynimo posédzio metu Vertinimo komisijos i$sakytus argumentus bei pastabas, kurie iSdéstyti
skundziamajame Sprendime, nurodytus skiriamy baly paaiSkinimus, perzitiréjusi ir perklausiusi
Paraiskos gynimo vaizdo ir garso jrasg, neturi pagrindo nesutikti su Vertinimo komisijos nariy
pareiskéjos Paraiskai suteiktais balais ir bendra jy suma. Vertinimo komisijos pagal vertinimo
kriterijus skirti balai yra aiskiai ir i§samiai pagrijsti, argumentuojant, kodél skirti biitent tokie balai ir
kodeél negal¢jo buti skirtas aukStesnis balas. PaZymétina, kad byloje nekyla gincas dél to, kad
pareiskéja atsake 1 visus vertinimo kriterijy klausimus, taciau atitinkami balai pareiSkéjos ParaiSkai
skirti dél to, kad pateikti paaiSkinimai nebuvo pakankami ir i§samds, aiskiai pagristi. Tai patvirtina
Sie ADRPP apraso 43 priedo lenteléje nurodyti argumentai: ,,Nebuvo iSsamiai ir aiSkiai pagrjstas nei
vienas vertinimo Kkriterijaus papunktis.”, ,,Detali lygiaverciy konkurenty analizé neatlikta <...>%,
»<...>verslo planas parengtas, bet jo struktiira nedetalizuota®, ,,Pinigy srautai pristatyti neiSsamiai
<..>%, ,Nejvertintos visos galimos rizikos ir jy suvaldymo budai <...>, ,Verslo id¢jos testavimas
atliktas nepakankamai i§samiai <...>*, , <...> atliko rinkos ir konkurenty analizes, ta¢iau iS§samiai jy
rezultaty komisijai nepristate®, ,,Jmonés vizija ilguoju laikotarpiu nebuvo aiskiai ir iSsamiai pristatyta
<..>*, ,ParaiSkoje nurodyti zZaliosios transformacijos ir ziedinés ekonomikos prioritetai pagristi
nebuvo.“ Komisijos nuomone, pareiskéja nejrod¢, kad pagal ParaiS8kos gynimo posédyje pateikty
paaiskinimy iSsamuma, pagrjstuma, logiskuma, Vertinimo komisijos nariy skirti balai buvo visiskai
nepagristi. Vertinimo komisijos nariai pareiskéjai gynimo metu uzdavé ADRPP taikymo apraso
43 priede nurodytus klausimus, kurie buvo jvertinti laikantis minétos baly sistemos. Pareiskéja
nenurod¢, o byloje taip pat néra duomeny, kad Vertinimo komisijos darbas buvo organizuojamas
netinkamai, pazeidziant teisés akty reikalavimus, perzengiant turimos vertinimo laisvés ribas ir (ar)
Saliskai.

Sutiktina su atsakovés atsiliepime pateiktu ir atstovés Komisijos posédzio metu iSsakytu
argumentu, jog paraiSkos gynimo metu vertinama ne pareiSkéjos ParaiSka, o paraiSkos teikéjo
pateikto paaiskinimo iSsamumas, pagrjstumas, logiSkumas, kas nagrin¢jamu atveju ir buvo padaryta.
Aplinkybe, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto paaiSkinimo iSsamuma,
pagristuma, logiSkuma, pareiskéjai nebuvo arba netur¢jo biti siurpriziné sglyga, kadangi tai nurodyta
tiek vieSai skelbiamo ADRPP taikymo apraso 43 priede, tiek buvo nurodyta ir pareisk¢jai atsakoves
siystame 2025 m. vasario 10 d. raste, kuriame akcentuota, jog Vertinimo komisija vertina paraiSka
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pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, t. y. ADRPP teikimo apraSo 43 priedas, kuris kaip
priedas prie minéto raSto buvo pateiktas pareiSkéjai, uzduodant klausimus Paraiskos teikéjui.
Komisijos vertinimu, taip vykdoma procediira atitinka ir ADRPP taikymo apraso 4.2 papunktyje
nustatytg skaidrumo principa.

Papildomai pareiskéja skunde nurodo, kad i$ ParaiSkos jvertinimui skirto laiko — 20 minuciy,
Jji gynési 18-19 minuciy, todél verslo plano ar konkurenty analizés pristatyti laiko nebuvo. Komisijos
praso dar karta perklausyti ParaiSkos gynima bei ji pervertinti. Komisija atkreipia démesj, jog ji
neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima sprendimy, kurie priskirti vie$ojo
administravimo subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-169-
624/2020 ir kt.), todél Komisijos kompetencijai nepriskirtina pervertinti ParaiSkos gynimo pokalbio
ir skirti balus. Be kita ko, nenustatyta, kad pareiskéjos teisé pristatyti ParaiSka ir jg apsiginti buvo
apribota, jskaitant ir laiko aspekta. Pareiskéja turéjo galimybe iSnaudoti visg gynimosi laikg (20 min.)
ir pristatyti verslo plang ir konkurenty analize.

Pareiskéjos skundo duomenimis, Paraiskos gynimas vyko apie 18-19 minuciy, kg patvirtina
ir gynimo posédzio garso ir vaizdo jrasas (nuo posédzio pradzios iki pareiskéjos atsijungimo pabaigos
laikas — 23 min. 38 sek. Pastaba, | ParaiSkos gynimo laikg nejskaitomas laikas, skirtas tapatybés
nustatymui, prisistatymui, sprendimo priémimo procediros iSaiSkinimui). Pazymétina, kad apie
gynimo laikg pareiSkéja buvo informuota atsakovés 2025 m. vasario 10 d. rastu, kuriame, be kita ko,
nurodyta, kad gynimas gali vykti tik vieng karta ir trunka iki 20 min. Byloje nepateikta duomeny, kad
per pareiskéjos Paraiskai skirta gynimo laikg nebuvo jvertinti visi 5 ADRPP taikymo apraSo 43 priedo
formoje numatyti vertinimo kriterijai. Taip pat i$ pareiSkéjos ParaiSkos gynimo metu daryto vaizdo
ir garso jraSo matyti, jog, pareiskéjai atsakius j uzduotus klausimus pagal vertinimo kriterijus, beveik
] visus buvo uzduoti patikslinantys klausimai, praSyta konkretizuoti. Komisija perzitiréjusi byloje
pateiktg Paraiskos gynimosi vaizdo ir garso jrasa, sprendzia, kad pareiskéjai buvo suteikta galimybé
iSsamiai ir aiSkiai pasisakyti dél treciojo kriterijaus, rinkos ir konkurenty analizés, i§samiy jy rezultaty
pristatymo. Be kita ko, suteikta galimybé pasisakyti ir dél kity vertinamy kriterijy ir papildomai
pateikti paaiSkinimus dél galimy riziky jvertinimo, dél atliktos konkurenty vertinimo analizés,
multiplikatoriaus efekto, zaliosios transformacijos ir ziedinés ekonomikos prioritety.

LVAT yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny,
veikloje taikomas principas — ,,viskas, kas aiSkiai néra leista, yra draudziama®. Tad vieSojo
administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai, vir§ijant jam suteiktus jgaliojimus,
taip pat ir individualiy administraciniy akty leidimas, virSijant suteikta kompetencija, yra neteiseti
(pvz., 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7°%-35/2010, 2015 m. gruodZio
14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1217-602/2015, 2023 m. kovo 1 d. nutartis byloje Nr. eA-
100-1188/2023).

Kaip anksciau jau minéta, ADRPP taikymo apraso 203 punktas numato, kad PVK paraiSkos
gynimo data néra kei¢iama, gynimas gali vykti tik vieng karta, atitinkamai, pareiskéjai turint lukest;,
kad galbtt jos darbas (ParaiSka) galéty biiti vertinamas i§ naujo, toks imperatyvus reglamentavimas,
nesant nustatyty procediiros pazeidimy, neleidZia atsakovei organizuoti ParaiSkos gynimo ir
vertinimo dar kartg, kadangi tai biity veikimas virSijant jstatymo suteiktus jgaliojimus, pazeisty ir
lygiy galimybiy (ADRPP taikymo apraSo 4.1 papunktis) bei lygiateisiSkumo (VA] 3 straipsnio
6 punktas) principus.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAI i§déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti
istatymais (VA] 3 straipsnio 4 punktas).

Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj, nustatyty aplinkybiy kontekste, sprendzia, jog
atsakoves atlikta pareiSkéjos ParaiSkos vertinimo procedira atitiko teisés aktais nustatytus
reikalavimus, todél Sprendimas atitinka esminius VA] 10 straipsnio reikalavimus, keliamus,
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administraciniam aktui. Atsakové Sprendime, nepazeisdama nustatyty procediiry, tinkamai pagrindé
ir jvertino nustatytas faktines aplinkybes, pateikdama i§samy §iy aplinkybiy teisinj vertinimg. Be to,
Sprendime nurodytas Paraiskos atmetimo teisinis pagrindas — Uzimtumo rémimo priemoniy apraso
64 punktas ir ADRPP taikymo apraSo 207.1 papunktis, jvardyta jo apskundimo tvarka, Sprendimas
pasirasytas kompetentingo subjekto, todél néra pagrindo naikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento
2025 m. vasario 27 d. sprendima Nr. SD(19.2)-1841 ,,D¢l paramos verslui kurti paraiskos atmetimo*.

Pareiskéja iSvestiniu skundo reikalavimu taip pat praso jpareigoti atsakove per Lietuvos
administraciniy giny komisijos nustatyta laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg. Nenustacius, jog ParaiSka iSnagrinéta netinkamai, néra jokio teisinio pagrindo tenkinti
pareiskéjos skundo iSvestinj reikalavima, todél jis atmetamas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas, kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos X.Y. skundg atsakovei UZimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. vasario 27 d. sprendimo Nr.
SD(19.3)-1841 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



