LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 28 d. Nr. 21RE2-50 (AG2-38/13-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Ingos Drasutavi¢ienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Vilijos
Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,

2025 m. kovo 27 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj
gincg pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirai prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés
skyriaus 2025 m. sausio 24 d. sprendimo Nr. STS-588 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensacijos poreikio* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2025 m. kovo 7 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. skundas atsakovei Asmens
su negalia teisiy apsaugos agentlirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir Agentira, b. 1. 1-4, 28-31), kuriuo prasoma:

1) panaikinti Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 24 d. sprendimag
Nr. STS-588 ,,Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio® (toliau — ir
Sprendimas, b. I. 36-37, 104-107);

2) jpareigoti atsakove per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatyta laika priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Sprendimas buvo priimtas pagal jos skunda (pastaba, 2024 m.
gruodzio 12 d. skundas, toliau — ir Skundas, b. I. 96-99) dél Agentiiros Klaipédos I teritorinio skyriaus
sprendimo. Teigia, jog Sprendimg gavo pasirasytg pataréjos K. B., kuri papildomy medicininiy tyrimy
neskyre, nurodydama dé¢l pasikeitusios sveikatos buklés kreiptis naujo siuntimo. PaaiSkina, kad
sveikatos biikl¢ pasikeité ne Siuo metu, 0 2021, 2023 metais, kai nebevaiksto. 2021 metais Svitrigailos
11E (pastaba, Agentiiros adresas: Svitrigailos 11E, Vilnius) grazino ja atgal j 2014 metus, t. y. i$
dideliy poreikiy i vidutinius poreikius (2015 metus) ir neatsipras¢, o tiesiog ,,perdaré* visg sprendima.

Pazymi, kad Siuo metu jos biiklé tokia pati, negali paeiti su jokia pagalbos priemone, kojy,
stuburo raumenys ,,atrofuoti“. Koja 15 (penkiolika) cm trumpesné, veziméliu veza tik specialus
,»Maltos* transportas. Kojy ant vezimélio pedaly pastatyti negali, nes nesilanksto klubo sgnarys, o
desinés kojos kelias neiSsitiesia, nesusilenkia tiek, kad jas pakelty. Tuo tarpu Sprendime nurodoma,
kad néra duomeny, jog rankomis nevaldo veZimélio.

PareiSkéja paaiskina, kad socialinés darbuotojos — vertintojos iSklausinéjo viska, net apie jos
psichika, todé¢l daro iSvada, kad II lygio slaugos poreikis skiriamas tik nevaikStantiems (pvz.,
psichiniam ligoniui ir aklam (pastaba, kalba netaisyta). PaZymi, jog medicininé prieZilira pareiSkéjai
itin svarbi, nes turi ligg. Nurodo, kad raso gulédama, nes se¢déti negali.

Nesutinka su priimtu Sprendimu ir praso jvertinti Agentiiros darbg.



2

Atsakoveé 2025 m. kovo 20 d. Komisijai pateiké atsiliepimg (b. 1. 55-61), kuriuo praso
pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista.

Nurodo faktines bylos aplinkybes ir teisés aktus, bei paaiskina, kad asmens individualios
pagalbos teikimo iSlaidy poreikis nustatomas vadovaujantis Individualios pagalbos teikimo, lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau — ir
Aprasas), jo priedais. Teigia, kad pagal Apraso 16 punkta, individualios pagalbos kompensacijos
poreikis nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj funkcionavimo lygmenj (ApraSo 1 priedas) ir
individualios pagalbos poreikj, pildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (toliau — ir
klausimynas). Nustatant bazinio funkcionavimo lygmenj, vertinama, ar asmens sveikatos buklé
atitinka bent viena i bazinio funkcionavimo lygmens kriterijy, nurodyty kriterijy sarase. Siems
kriterijams priskiriami balai nuo deSimties (10) iki keturiasdeSimties (40) (deSimties (10) baly
intervalais), kur mazesné baly skaitiné verté atitinka sunkesn¢ funkciniu poziiiriu sveikatos bukle.
Uzpildytas klausimynas vertinamas surinkty baly rézius prilyginant asmens savarankiSkumo
koeficientams (Apraso 29-31 punktai). Bazinio funkcionavimo lygmens kriterijui priskirtas balas
dauginamas i§ individualios pagalbos kompensacijos poreikio koeficiento ir gautas baly skaiius
prilyginamas individualios pagalbos kompensacijos poreikio lygiui (I-IV) (Apraso 33 punktas).

D¢l pakartotinio pareiSkéjos individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinimo,
nurodo, kad gavus pareiSk¢jos skunda, Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius 2024 m. gruodZio
16 d. — 2025 m. sausio 24 d. atliko pakartotinj individualios pagalbos kompensacijos poreikio
vertinima, kurio metu, objektyviai ir visapusiskai iSnagrinéjes surinkty medicininiy duomeny visuma,
vertinimg atliko dél vieSosios jstaigos (toliau — ir VS]) (duomenys neskelbtini) poliklinikos E027
medicinos dokumenty iSrase ir 2024 m. spalio 10 d. siuntime j Agentiirg (toliau — ir Siuntimas)
nurodyty diagnoziy pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo
pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sarasas® (Australijos modifikacija, TLK-10-AM, toliau
— ir TLK-10-AM) kodus: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini).

Teigia, kad vertinant pareiS$kéjos bazinio funkcionavimo lygmenj, kaip pagrindiné buvo
taikyta diagnozé pagal TLK-10-AM kodg — (duomenys neskelbtini), kadangi dél Sios ir susijusiy ligy
pagal TLK-10-AM kodus (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
esant kluby, keliy sanariy degeneracinéms neoperabilioms biikléms po buvusiy uzdegiminiy ligy
asmuo nebegali pasinaudoti judéjimui lazdomis, vaikStyne, juda vezimélyje. Teigia, jog Siuos
duomenis patvirtino Siuntimo, 2024 m. spalio 1 d. ortopedo traumatologo ir 2024 m. geguzés 20 d.
neurologo konsultacijy duomenys. Pagrindinei ir susijusioms diagnozéms taikytas kriterijy saraso 27
punkte numatytas kriterijus, kurio jvertis — 30 baly (pastaba, taikytas ApraSo 1 priedo Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 27 punktas)

Atliekant pakartotinj vertinimg, 2025 m. sausio 20 d. (pastaba, nurodyta data 2025 m. sausio
22 d.) Vilniaus miesto savivaldybés socialiniai darbuotojai pakartotinai uZpildé Individualios
pagalbos poreikio klausimyng (toliau — ir Klausimynas2), kurj sudar¢ — 140 baly. Todél,
vadovaujantis ApraSo 29.3 papunkciu, Klausimyno?2 balams taikytinas koeficientas 0,9. Baly skaicius
individualios pagalbos kompensacijos poreikiui nustatyti gautas bazinio funkcionavimo lygmens
kriterijui priskirta balg (30 baly) padauginus i§ individualios pagalbos kompensacijos poreikio
koeficiento 0,9, rezultate gavosi 27 balai. Vadovaujantis Apraso 33.3 papunk¢iu, nustatytas I1I lygio
individualios pagalbos kompensacijos poreikis. Atsizvelgiant j §] vertinimg, Sprendimu nuspregsta
nekeisti Agentiiros teritorinio skyriaus sprendimo, kuriuo pareiskéjai nustatytas III lygio
individualios pagalbos kompensacijos poreikis nuo 2024 m. spalio 24 d. neterminuotai.

D¢l pareiskejos skunde iSdéstyty aplinkybiy pazymi, kad vadovaujantis ApraSo 27 punktu,
vertinant pareiSkéjos medicininius duomenis, jos bukl¢ atitinka Apraso 1 priedo Bazinio
funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 40 punkto (Kelio sgnario ankiloz¢ arba labai ryski
kontraktiira (sulenkimas — maZiau nei 100°, i§tiesimas — ne maziau nei 15°), 39 punkto (Klubo sanario
ankilozé arba ryski kontraktiira (sulenkimas — 10-30°), kai judéjimui nuolat reikia techniniy pagalbos
priemoniy: nejgaliojo vezimélis, vaikStyné, ramentai ar kt.) ir 27 punkto (Monoplegija, ryski
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parapareze, hemiparezé ar tetrapareze, kai raumeny jéga—1-2 balai, arba kiti labai ryskis judéjimo
(motorikos) funkcijos sutrikimai) kriterijus. Todel vadovaujantis Apraso 27 punktu, jvertinus
pareisSkéjos sveikatos funkcijos sutrikimy visumg ir tai, kad pareiskéja gali judéti tik veziméliu, dél
pareiSkéjos labai rySkaus judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimo buvo taikytas ApraSo 1 priedo
Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 27 punkte numatytas kriterijus.

Pazymi, kad susijes mazesn¢ baly skaiting verte (20 baly) numatantis 8 punkte esantis
kriterijus taikomas, kai nustatyta hemiplegija ar paraplegija, ar kiti labai ryskis judéjimo (motorikos)
funkcijos sutrikimai ar nugaros smegeny pazeidimas (A, B pagal ASIA klasifikacijg). Atkreipia
démesj, kad visi Apraso 1 priedo Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 37, 27
ir 8 punktuose nustatyti kriterijai, be kita ko, numato labai rySkius judéjimo (motorikos) funkcijos
sutrikimus, siekiant diferencijuoti $iy kriterijy taikyma praktikoje pagal sveikatos funkcijos sutrikimo
sunkumo masta, 8 punkte numatytas kriterijus taikomas, kai, kaip nurodoma skundziamame
Sprendime, asmuo savarankiSkai veziméliu judéti negali, jam/jai teikiamos slaugos paslaugos
namuose ir kai asmuo yra lovoje slaugomas ligonis. Pazymi, kad §i 8 punkto taikymo praktika susijusi
su anksc¢iau galiojusio Specialiojo nuolatinés slaugos, specialiojo nuolatinés priezitiros (pagalbos),
specialiojo lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikiy
nustatymo tvarkos apraso 2 priedo 11 punktu, kuris biidavo taikomas, kuomet asmeniui nustatyta
,hemiplegija ar paraplegija, ar kiti labai rySkiis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai, kai asmuo
savarankiskai nejuda ir reikalinga visapusiSska pagalba atliekant visas veiklas (pateikta gydytojo
specialisto iSvada)“.

Atkreipia démes;j, kad ir kiti 20 baly skaiting vert¢ numatantys kriterijai susije su labai sunkiais
organizmo funkciniais sutrikimais, tad toks skaitinés baly vertés numatymas suponuoja, jog 8 punkte
numatytas kriterijus visgi turéty biti taikomas, kai asmuo savarankiskai judéti negali. Atsakové taip
pat papildomai pazymi, kad pareiSkéjos atveju 6 kriterijaus punktas (skaitiné baly verté — 20)
netaikytinas, nes nustatytas (duomenys neskelbtini). Teigia, kad | lygio individualios pagalbos
poreikis be bazinio funkcionavimo lygmens vertinimo nustatomas vadovaujantis Apraso 39 punktu,
kai asmens bukl¢ atitinka bent vieng ApraSo 3 priede numatyta specialyjj individualios pagalbos
teikimo i$laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy, kurie taikytini ypa¢ sunkiems organizmo
funkciniams sutrikimams.

Daro i$vada, kad priimdama skundziama Sprendima, objektyviai ir visapusiSkai jvertino
medicininiy ir kity duomeny visuma, todé¢l pagrjstai nusprendé nekeisti Agentiiros teritorinio skyriaus
sprendimo, kuriuo pareiskéjai nustatytas III individualios pagalbos kompensacijos poreikis. Teigia,
kad néra pagrindo naikinti Sprendimo, nes jis priimtas kompetentingo vieSojo administravimo
subjekto, savo turiniu neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, priimtas laikantis visy
individualios pagalbos kompensacijos poreikiui nustatyti taikytiny pagrindiniy procediiry ir taisykliy,
taip pat yra pagristas ir motyvuotas. Sprendimas pagrindZziamas medicininiais ir kitais duomenimis,
taip pat motyvuotas Apraso 1 priedo 27 punktu. Sprendime paaiskinta, kodél nenustatytas aukStesnio
lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikis, kad atliekant pakartotinj vertinimg buvo i$
naujo pildomas Klausimynas2. Mano, kad, priimdama Sprendima, nustaté reikSmingas jo pagristumui
itakos turéjusias objektyvias aplinkybes (medicininiy ir kity duomeny visuma) ir laikydamasi
taikytiny procediiry bei remdamasi objektyviy duomeny visumos vertinimu, priémé pagristg ir
motyvuotg Sprendima.

Pareiskéjai ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai (b. 1. 22-25, 26, 49-50).
Pareiskeja ir atsakové iSreisSké pageidavimus bylg nagrinéti rasytinio proceso tvarka (b. 1. 4, 31, 60).
Atsizvelgiant | bylos $aliy valig, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 24 d.
sprendimo Nr. STS-588 ,,.Dél individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio®,
teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.



4

Byloje esanciais raSytiniais duomenimis nustatyta, kad VieSosios jstaigos (duomenys
neskelbtini) poliklinikos iSduotu Siuntimu pareiskéja buvo nukreipta i Agentiirg dél individualios
pagalbos poreikio nustatymo biiklei pablogéjus (b. 1. 64—70). Siuntime nurodyta diagnozé (2 punktas)
pagal TLK-10-AM kodg — (duomenys neskelbtini). Susijusios diagnozés (3.5 punktas, nustatytos
2024 m. spalio 10 d.): (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini), nepatikslintas; (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini), nepatikslinti. Siuntimo anamnez¢je nurodyta, jog skundziasi sutrikusiu apsitarnavimu,
ribotu judéjimu, §lapimo nelaikymu, nuolatiniu skausmu, ranky drebéjimu, kasdieniu ritmo sutrikimo
pojiiciu, lydimu bendro silpnumo. Taip pat nurodyta, jog 2024 m. rugs¢jo 9 d. konsultuota antrinio
lygio ortopedo traumatologo ir 2024 m. spalio 1 d. konsultuota 11l lygio ortopedo traumatologo.
Nurodyta, kad ,.konsultuota RVUL dél juosmeninés stuburo dalies kanalo stenozés, nebegaléjimo
vaikscioti, kairés kojos Zenkliu sutrumpéjimu, juosmens skausmais, kairio kelio sgnario skausmais.
Skundési abiejy koju (ypac kairés) skausmais, tirpimu, silpnumu, mazojo dubens organy disfunkcija
<..>gydyta ambulatoriSkai — be dinamikos, vartoja NVNU pastoviai. Skundziasi kaklo skausmu,
sustingimu, judesiy apribojimu. D¢l kairio klubo displazijos operuota (duomenys neskelbtini)
(osteotomija), d¢l kairio klubo sgnario infekcijos operuota kelis kartus, po paskutinés operacijos
pacienté vaiks¢iojo su lazdele, paskutinius (duomenys neskelbtini) mety juda tik vezimélio pagalba
<...> Neurologiné simptomatika progresuoja. Neurologiskai: (duomenys neskelbtini), <...>Achilo
refl. (duomenys neskelbtini). <...> Kairés kojos sutrumpéjimas (duomenys neskelbtini) cm <...>,
gydoma (duomenys neskelbtini). Rekomendacijos gydymui ir darbui 1. Selektyvios blokados: 2.
Patognominis gydymas nuo osteoporozés (duomenys neskelbtini) <...> Gydymo, slaugos, darbo,
ambulatorinés prieziiiros rekomendacijos: K. klubo sgnario EP neindikuotinas dél didelés infekcijos
rizikos. Pasveikimo prognozé (duomenys neskelbtini). Gydymas palyatyvus Pacienté nebegali
vaikscioti su pagalbinémis priemonémis (lazdelé, ramentai), gali judéti tik pati nebegali apsitarnauti,
indikuotina siysti 1 NDNT invalidumo nustatymui, indikuotini spec. poreikiai, pastovus amb.
patronavimas.* Taip pat nurodyta, kad 2023 m. gruodzio 8 d. ir 2024 m. birzelio 17 d. konsultuota
gydytojy kardiology dél ,,PAH, (duomenys neskelbtini) padidéjimas. Hipertenziné kardiopatija. Labai
didelés rizikos grupé. Sirdies ritmo sutrikimy <...> (duomenys neskelbtini) st., (duomenys neskelbtini)
NYHA f. kl. <..> I§vada: KS sistoliné funkcija (duomenys neskelbtini), \F — (duomenys neskelbtini)
proc., (duomenys neskelbtini)KSH, (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini(duomenys
neskelbtini) padidéjimas, (duomenys neskelbtini) nesandarumas.”. Be kita ko, nurodyta, kad 2024 m.
geguzes 21 d. konsultuota neurologo. ,,RySkiai apsunkinta eisena, naudoja alkiininj ramentg, vezimelj
<...> Biklés jvertinimas objektyviai: Sausgysliniai refleksai rankose (duomenys neskelbtini), Achilo
(duomenys neskelbtini), pateliarinis refl. kairéje (duomenys neskelbtini), desingje kiek (duomenys
neskelbtini) <..>, pédy jéga gulint (duomenys neskelbtini), hipestezija k. pédos distalingje dalyje,
plastakose §iuo metu jutimai nesutrike <...>. Riboti d. kojos judesiai — per kelio sgnarj negali iStiesti
kojos — fleksiné kontrakttra <..>“. Siuntime nurodytas pareiskéjos buiklés jvertinimas objektyviai
(3.2 punktas) Eisena apsunkinta, juda vezimélyje, kojy sanariai deformuoti, blauzdose limfedema.
Juosmens, kluby, kelio sanariy judesiai labai riboti. Kairé koja trumpesné (duomenys neskelbtini) cm.
Kairio Klubo flex/ext (duomenys neskelbtini), rot (duomenys neskelbtini), abd/add (duomenys
neskelbtini). Kairio kelio flex/ext (duomenys neskelbtini). DeSinio klubo flex/ext (duomenys
neskelbtini), abd/add (duomenys neskelbtini), rot. (duomenys neskelbtini). Des. kelio flex/ext
(duomenys neskelbtini). Atlikta KT (duomenys neskelbtini): Dubens padétis (duomenys neskelbtini),
kair. kKlubas — (duomenys neskelbtini). Kairéje stebima sena, iSreiksta dubens kauly deformacija (po
buvusiy susirgimy), (duomenys neskelbtini)® kair. klubo sgnario artroziniai pakitimai — (duomenys
neskelbtini). Kair. $launikaulio galva (duomenys neskelbtini). <..> I§vada: KT duomenimis,
kryZkaulio liZiy nematyti. ISreiksti, seni deformuojancio pobiidZio kair. klubo sgnario, kair. pusés
dubens kauly pakitimai.*

Pareiskéja Agentiirai 2024 m. spalio 24 d. pateiké praSyma ,,Nustatyti individualios pagalbos
teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikius‘
praSydama nustatyti individualios pagalbos teikimo islaidy kompensavimo poreikj (b. 1. 62-63).

Agentiiros Klaipédos I teritorinis skyrius 2024 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu Nr. STS-15092
,Del individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreikio (toliau — ir Teritorinio skyriaus
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sprendimas, b. I. 7-9, 34-35, 79-81) pareiskéjai, vadovaudamasis Individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos
apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530
(minéta, toliau — ir ApraSas), 33.3 papunkéiu, nustaté (duomenys neskelbtini)lygio individualios
pagalbos kompensacijos poreikj. Teritorinio skyriaus sprendime nurodyta, jog vadovaujantis Apraso
16 punktu, bazinio funkcionavimo lygmens vertinimas atliktas pagal Siuntime nurodytas diagnozes
— taikyta pagrindiné diagnozé (duomenys neskelbtini) (kuri numato maziausig skaitine verte balais ir
daro didZiausig jtakg), atitinkanti ApraSo | priedo Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy
saraso 27 punkta (Monoplegija, ryski paraparez¢, hemiparezé ar tetrapareze, kai raumeny jéga — 1-2
balai, arba kiti labai ryskis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai), nes (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Eisena apsunkinta, juda
vezimélyje, nebegali vaikSc¢ioti su pagalbinémis priemonémis (lazdelé, ramentai), kojy sgnariai
(duomenys neskelbtini). Dubens, L dalies stuburo (duomenys neskelbtini), juosmeniné (duomenys
neskelbtini), stuburo kanalo (duomenys neskelbtini), kairés kojos sutrumpéjimas (duomenys
neskelbtini) cm. Blauzdose (duomenys neskelbtini). Dubens padétis asimetriS$ka, kairys klubas —
aukstos padéties. Tai patvirtinta 2024 m. spalio 1 d. gydytojo ortopedo traumatologo duomenimis.
Vertinant bazinio funkcionavimo lygmenj, netaikytos diagnozés: (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), nepatikslintas, kaip neatitinkan¢ios Bazinio funkcionavimo
lygmens nustatymo kriterijy saraSo kriterijy. Teritorinio skyriaus sprendime nustatytas bazinio
funkcionavimo lygmens balas 30. Individualios pagalbos poreikio klausimyno baly suma yra 132
balas, todél, vadovaujantis Apraso 29.3 papunkciu, taikytinas koeficientas 0,9. Individualios pagalbos
kompensacijos poreikis nustatytas nuo 2024 m. spalio 24 d. iki neterminuotai (Lietuvos Respublikos
asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir ASNTAP]) 20 straipsnio 3 dalies 5
punktas). Nurodyta, jog Teritorinio skyriaus sprendimas priimtas 2024 m. lapkric¢io 19 d.
Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijy vertinimo akto Nr. 5998 pagrindu.

Nesutikdama su Teritorinio skyriaus sprendimu, pareiskéja 2024 m. gruodzio 12 d. skundu dél
Agentiiros Teritorinio skyriaus priimto sprendimo (minéta, toliau — ir Skundas, b. I. 96-99) kreipési
1 Agentiirg. Nurodé, kad yra nejgali (pastaba, asmuo su negalia) nuo 1971 metais atliktos operacijos,
po kurios buvo operuota dar septynis kartus. Sveiki kelio sgnariai (duomenys neskelbtini), todél
sutrumpéjo koja (duomenys neskelbtini)cm, o dabar ir ,,atrofavosi* raumenys. Nuo 2015 mety buvo
nustatyti dideli poreikiai, o nuo 2021 ir 2023 mety praktiskai nebevaiksto, ta¢iau 2021 ir 2023 mety
sprendimai (pastaba, galimai atsakovés) buvo pareiskéjai nepalankis. IS Seimos gydytojos suzinojo,
kad gauti medicining pagalba j namus gali tik nejgalieji su slaugos poreikiu. Teigia, kad nuo 2008
mety vartojamy didZiulio kiekio vaisty sutrikusi Sirdies tachikardija, pulsas, kuris atstatomas tik
aparatais. Du metus nebuvo pas ginekologa dél stebimos (duomenys neskelbtini), taip pat pas
endokrinologg dél gliukozés tyrimo. Teigia, jog akys susilieja, vieno danties neturi, bet pati negali
susitvarkyti. Teigia, kad yra ,,ypatinga®, nes veZama su vezimeliu, kairés kojos negali sulenkti dél
nelankstomo klubo sgnario, o deSiné koja deformuota, todél kojos neiSsitiesiancios ir nesulenkiamos.
VeZzama veziméliu yra su pakeltomis kojomis. Klausimyno pildymo metu j klausimg ar gali sédéti
atsake ,.taip“, taciau tik aukStame krésle ar kuSetéje. Teigia, kad gali ,,guléti lovoje, todél ir §; skunda
raSo gulédama. Apsirengti gali tik virSutine dalj riby, bet, nei baty, nei riby nepasiekia rankomis dél
kojy nelankstumo. Gydytojas vaistus iSraso telefonu, nes nuvykti negali. Praso iSnagrinéti Teritorinio
skyriaus sprendima, taip pat jeigu mano, kad tikslinga paskirti dar papildomy tyrimy bei socialinj
darbuotojg dél klausimyno pildymo, nes ne visus klausimus suprato dél sulétéjusio mastymo. Praso
skirti II antrg lygj individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikj, kad oriai galéty
per para ne 4-6 valandy, o 6-10 val. ir daugiau valandy priezitira.

Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagringjes pareiskéjos Skundg ir atlikes pakartotinj
individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinimg, 2025 m. sausio 24 d. priém¢é sprendima
Nr. STS-588 ,,Dél individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio®, kuriuo nusprendé
nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo, ir pareiskéjai, vadovaujantis ApraSo 33.3 papunkciu, nustaté
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treCio (III) lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikj (minéta, toliau ir
Sprendimas, b. I. 10 — 13, 36-37, 104-107). Sprendime nurod¢, jog vertinant bazinio funkcionavimo
lygmenj, taikyta pagrindiné diagnozé (duomenys neskelbtini) (kuri numato maziausig skaitine verte
balais ir daro didziausig jtakg), atitinkanti Apraso | priedo Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo
kriterijy saraSo 27 punkta (Monoplegija, ryski paraparez¢, hemiparezé ar tetraparezé, kai raumeny
jéga — 1-2 balai, arba kiti labai ryskis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai), nes dél ligy pagal
TLK-10-AM kodus: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), esant (duomenys neskelbtini) ligy, asmuo nebegali pasinaudoti judéjimui
lazdomis, vaikStyne, juda vezimélyje. Tai patvirtinta Siuntimo, 2024 m. spalio 1 d. gydytojo ortopedo
traumatologo, 2024 m. geguzés 20 d. neurologo konsultacijy duomenimis. Paaiskinta, kad aukstesnio
lygmens individualios pagalbos kompensacijos poreikio verté nenustatyta, nes medicinos
dokumentais nepatvirtinta, jog asmuo negali naudotis nejgaliojo veziméliu judéjimui, kad bty
pakitusi ranky raumeny jéga, asmeniui neskiriamos slaugos paslaugos namuose ir medicinos
dokumentais nepatvirtinta, kad asmuo yra lovoje slaugomas ligonis. Sprendime pazyméta, kad
vertinant bazinio funkcionavimo lygmenj, netaikytos diagnozés: (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), nepatikslintas, kaip neatitinkanéios Bazinio funkcionavimo
lygmens nustatymo kriterijy saraSo kriterijy. Sprendime nustatytas bazinio funkcionavimo lygmens
balas 30. Nurodé, jog Klausimyno2 baly suma yra 140 baly, todél, vadovaujantis Apraso
29.3 papunk¢iu, taikytinas koeficientas 0,9. Individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatytas
nuo 2024 m. spalio 24 d. iki neterminuotai (ASNTAP] 20 straipsnio 3 dalies 5 punktas), kadangi
asmens judéjimo funkcijos sutrikimg lemia (duomenys neskelbtini) stadijos kluby, keliy, sakroilijiniy
sanariy (duomenys neskelbtini), procesai negrjztami, asmens savarankiSkumo pokyciai negalimi.
Sprendimas priimtas 2025 m. sausio 24 d. Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar
jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikiy vertinimo akto Nr. 5688 pagrindu.

PareiSkéja skundu nesutinka su Sprendimu. Paaiskina, kad sveikatos biikl¢ pasikeité¢ 2021 —
2023 metais, kai nebevaiksto, todél islikusi tokia pati. Teigia, kad Komisijai skundg raso gulédama,
nes sédéti negali, kaip ir paeiti su jokia pagalbos priemone dél ,,atrofuoty kojy ir stuburo raumeny.
Nurodo, kad koja (duomenys neskelbtini) cm trumpesné, kad kojy ant vezimélio pedaly negali
pastatyti, nes nesilanksto klubo sanarys, o deSinés kojos kelias neiSsitiesia ir nesusilenkia tiek, kad
jas pakelty, todél veziméliu veza tik specialus ,,Maltos* transportas. Taip pat nurodo, kad vertinimo
metu suprato kokiu atveju skiriamas II lygio poreikis ir, kad jai svarbi tik medicininé prieziiira, nes
turi liga.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (minéta, toliau — ir ASNTAP]), Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (2023 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. Al-
639/V-1047 redakcija, toliau — ir Aprasas).

Pagal ASNTAP] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad individualusis pagalbos poreikis, tai
asmens su negalia poreikis, atsirandantis dél jo negalios ir (ar) aplinkos veiksniy, trukdanc¢iy jam biiti
savarankiSkam atliekant kasdien¢ veikla. Atsakovei suteikta teis¢ VAJ nustatyta tvarka ir terminais
priimti sprendimus <...> d¢l individualios pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio, termino
(ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto e papunktis). Sio jstatymo 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
asmeniui, kuriam d¢l riboto savarankiskumo reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali biti
nustatomas individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis, nustatant tokio poreikio
lygi: 1) pirmas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriZtamo organizmo
funkcijy sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo yra visiSkai nesavarankiSkas, negeba
orientuotis ir (ar) judéti, ir jam reikalinga nuolatin¢ kito asmens pagalba ir (ar) slauga; 2) antras lygis
— nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negrjZztamo organizmo funkcijy sutrikimo
i$sivysto negalia, d¢l kurios asmuo turi dideliy savarankiSkumo, galimybés orientuotis ir (ar) judéti
sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga nuo 6 iki 10 valandy per para;
3) trecias lygis — nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriztamo organizmo funkcijy
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sutrikimo iSsivysto negalia, dél kurios asmuo turi vidutiniy savarankiSkumo ir dalyvavimo
visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba nuo 4 iki 6
valandy per para; 4) ketvirtas lygis — nustatomas asmeniui, kuriam d¢l ilgalaikio ir (ar) negrjztamo
organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, d¢l kurios asmuo turi nedideliy savarankiskumo ir
dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba ne
ilgiau kaip 4 valandas per para.

Individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis nustatomas <..>
neterminuotai, kai neprognozuojamas asmens organizmo funkcijy sutrikimo ir (ar) savarankiskumo
kasdienéje veikloje pasikeitimas ir (ar) asmens organizmo funkcijy sutrikimai yra nuolatinio,
nekintamo pobiidzio (ASNTAP] 20 straipsnio 3 dalies 5 punktas).

Individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka,
dokumenty, reikalingy individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikiui <...> nustatyti,
parengimo ir pateikimo Agentiirai tvarkg <...> nustato Aprasas (Apraso 1 punktas). Minéto aprasSo
8 punkte nurodyta, jog asmenj gydantis gydytojas, siysdamas asmenj | Agentira kompensacijos
poreikiui nustatyti <...>, jsitikings, kad asmens sveikatos biikl¢ atitinka bent vieng i§ kriterijy,
nurodyty Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy sarase (Apraso 1 priedas),
Elektroningje sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacinéje sistemoje (toliau
— ESPBI IS) pateikia klinikinius elektroninius dokumentus E003 ,,Stacionaro epikrize* ar E025
»~Ambulatorinio apsilankymo aprasymas® ir E027 ,,Siuntimas konsultacijai, tyrimams, gydymui®,
<...> arba pildo nustatytos formos siuntimg j Agentiira kompensacijos poreikiui nustatyti <...>,
kuriuose nurodo diagnoze (-es), dél kurios (-iy) asmuo siunciamas j Agentiira kompensacijos
poreikiui nustatyti, asmeniui taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones.

Individualios pagalbos kompensacijos poreikis nustatomas kompleksisSkai vertinant asmens
bazinj funkcionavimo lygmenj ir individualios pagalbos poreikj, i§skyrus atvejus, nurodytus Apraso
IV skyriuje. Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreikj, pildomas Agenttros
direktoriaus patvirtintos formos Kompensacijy poreikio vertinimo aktas (ApraSo 16 punktas).
Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas kompensacijos poreikj uzpildo Klausimyna, vertina
duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba siuntime j Agentlra, ir
medicininiuose dokumentuose ir, vertinant asmeniui individualios pagalbos kompensacijos poreikj,
nustato asmens bazinj funkcionavimo lygmen;j <...> (Apraso 18.2.1.,18.3 punktai).

Nustatant individualios pagalbos kompensacijos poreikj, bazinio funkcionavimo lygmens
kriterijui priskirtas balas (vertinama pagal kriterijy, kuris numato mazesn¢ baly skaiting verte)
dauginamas 1§ individualios kompensacijos poreikio koeficiento (Klausimyne nurodyty baly suma
prilyginama asmens savarankiSkumo koeficientui) ir gautas baly skaiius prilyginamas individualios
kompensacijos poreikio lygiui (Apraso 27, 29 ir 33 punktai).

Kompensacijy poreikiy apraSo 51 punkte ir 53.1. papunktyje numatyta, jog Agentiiros
teritoriniy skyriy sprendimai dél kompensacijos poreikio gali biiti skundziami Agentiiros direktoriui,
kurio jgaliotas valstybés tarnautojas atlieka pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg ApraSo III
skyriuje nustatyta tvarka, kurios taisyklés taikomos kompensacijy poreikj vertinant teritoriniame
skyriuje. Pakartotinis kompensacijos poreikio vertinimas Apraso 53.1 papunktyje nurodytu atveju
atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba
Agentiiros turéjo biti surinkta priimant skundziamg sprendima (Apraso 54 punktas).

Komisija, nagrinédama §] administracinj gin€g pirmiausia, pazymi, jog atsakové pagal
vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina viesojo
administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje privalo vadovautis ir VAl nuostatomis.
VA] 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti
jstatymais. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aisSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zzmonéms) bei tarptautiniuose
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dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnisir kt.). IS gero
administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (zr., pvz.,
LVAT 2015 m. liepos 31 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015).

Atitinkamai VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime be kita ko turi buti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Sios teisés normos yra siejamos su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-1548-
629/2020, 2021 m. spalio 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-2422-602/2021).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje yra konstatuota,
kad kiekvienu konkrec¢iu atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétuma
VAI 10 straipsnio taikymo aspektu, turi buiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja
konkrety teisinj santyki, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi
faktai bei kokios konkrecios materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas
prielaidas bei salygas, kad bty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam
tikruose teisiniuose santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél
kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity zinomi Sio akto priémimo
teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m.
rugséjo 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2198-575/2024).

Sprendziant dél pareiskéjos skundziamo Sprendimo teisétumo vertinimo, itin svarbu yra
akcentuoti tai, jog specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas
(diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j administracinio teismo (Komisijos) kompetencijos ribas
(pvz., LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-22/2013), todél Siuo
atveju, Komisija vertins Sprendimo atitikt] ginco teisinam reguliavimui, | bylg pateikty jrodymy
turiniui bei vertins ar atsakové tinkamai jgyvendino individualios pagalbos teikimo iSlaidy
kompensavimo poreikio vertinimo procediirg pareiskéjos atzvilgiu.

I$ byloje esancio Siuntimo turinio matyti, kad pareiskéjai nustatytos sekancios diagnozés: M21
Kitos jgytos galtiniy deformacijos (pagrindiné diagnoz¢, sukelianti esminius pareiskéjos funkcinius
sutrikimus), taip pat susijusios diagnozés: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini),
nepatikslintas; (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini); (duomenys
neskelbtini); (duomenys neskelbtini), nepatikslinti. Pareiskéja siunc¢iama j Agentiirg dél individualaus
poreikio nustatymo buklei blogéjant. Siuntimo anamneze¢je nurodyta, jog pareiskéja skundziasi
sutrikusiu apsitarnavimu, ribotu judéjimu, $lapimo nelaikymu, nuolatiniu skausmu, ranky dreb¢jimu,
kasdieniu ritmo sutrikimo pojuciu, lydimu bendro silpnumo.

I bylg pateiktas 2024 m. spalio 10 d. vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) poliklinikos
ambulatorinio apsilankymo apraSymas (b. 1. 71-75), 1§ kurio turinio matyti, jog 2024 m. rugsé€jo 9 d.
antrinio lygio ortopedo — traumatologo padaryta iSvada, kad pareiskéjai nustatyta (duomenys
neskelbtini). Tre¢io lygio ortopedo — traumatologo pareiskéja konsultuota 2024 m. spalio 1 d. Sio
specialisto iSvadoje nurodoma, jog pareiskéja nebegali vaik$cioti su pagalbinémis priemonémis
(lazdelé, ramentai), taciau judéti gali, tik nebegali pati apsitarnauti, indikuojami specialiis poreikiai,
ambulatorinés slaugos poreikiai, gydymas. Taip pat medicinos iSrasas patvirtina, kad pareiskéjai 2024
m. birzelio 17 d. diagnozuota (duomenys neskelbtini) (pastaba, Siuntime ir Siame ambulatorinio
apsilankymo apraSyme jrasyta diagnozé — (duomenys neskelbtini), nustatyta (duomenys neskelbtini),
labai didelé rizikos grupé, (duomenys neskelbtini) NYHA funkciné klasé. Bendras buiklés jvertinimas
objektyviai: eisena apsunkinta, juda vezimélyje, kojy sanariai (duomenys neskelbtini), blauzdose
(duomenys neskelbtini).

Byloje surinkti duomenys patvirtina, jog dél (duomenys neskelbtini), degeneraciniy
pazeidimy, kity (duomenys neskelbtini) pazeidimy pareisSkéja nebegali vaikscioti, juda tik vezimélio
pagalba. Tode¢l negincijama tai, jog nustatyti pareiskéjai rySkiis judéjimo (motorikos) funkcijos
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sutrikimai. Pareiskéja skunduose Agentiirai ir Komisijai nurodo, jog turi itin rySky judéjimo
sutrikima, dél skausmy juosmens ir dubens srityse negali susilenkti, ko pasekoje negali apsirengti,
atlikti elementarius namy ruosos darbus, raso gulédama. Néra duomeny byloje, jog pareiskéja
savarankiskai, kad ir vezimélio pagalba, pajégi iSvykti i§ namy, pavyzdziui ] ambulatorija, parduotuve
ir pan. PrieSingai, pareiskéja nurodo, jog vaistus gydytojai jai skiria nuotoliniu biidu. Duomeny, kad
pareisSkéjos virSutine kiino dalis biity nejudri, néra, taciau medicininiuose dokumentuose epizodiskai
nurodoma apie ranky virpéjimg, nenurodant kokio laipsnio yra virpéjimas, kokig jtaka jis daro
pareiskéjos gebéjimui atlikti elementarius savipriezitiros veiksmus, valdyti vezimélj.

Atsakoveés | bylg pateikto Klausimyno2 duomenys taip pat patvirtina, jog dauguma atveju
pareiskéjai reikalinga didelé arba nuolatiné pagalba judé¢jimo (mobilumo), saviprieziiiros,
bendravimo srityse ir kasdieninéje veikloje, taip pat maksimali pagalba reikalinga dalyvavime
(isitraukime) kitose veiklose. Klausimyno2 duomenys patvirtina, jog pareiskéjai reikalingos ne tik
tam tikros pagalbos priemonés (sauskelnés, ramentai, vezimélis), taciau reikalingas ir transporto
organizavimas, pagalbos | namus paslaugos, reikalinga pagalba organizuojant maistg, paliekant
namus. Klausimyno2, Siuntimo ir medicininiy dokumenty duomenys, pagrindziantys pareiskéjos
negaléjima apsitarnauti, judéti, didelj pagalbos poreikj, blogéjancia biikle, drebancias rankas, kurios
neaiSku ar pajégios valdyti vezimélj, persikelti i§ vezimelio | lova, ant tualeto ir pan., paneigia
Agentiiros Sprendime padaryta iSvada dél 3 lygio individualios pagalbos poreikio skyrimo
pareiskéjai. Kaip jau minéta, ASNTAP] 20 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad tre¢io lygio
individualios pagalbos poreikis nustatomas asmeniui, kuriam dél ilgalaikio ir (ar) negriZztamo
organizmo funkcijy sutrikimo i$sivysto negalia, dél kurios asmuo turi vidutiniy savarankiskumo ir
dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumy, dél kuriy jam reikalinga kito asmens pagalba nuo
4 iki 6 valandy per para. Nagrinéjamu atveju, surinkty jrodymy visuma pagrindzia iSvada, kad
pareiskéja turi negriztamus labai rySkius judéjimo (motorikos) sutrikimus, dél kuriy patiria ne
vidutiniskus, o didelius savarankiskumo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime sunkumus.

SkundZiamame Sprendime Agentiira padaré iSvada, jog aukStesnio lygmens individualios
pagalbos kompensacijos poreikio verté nenustatyta, nes medicininiais dokumentais nepatvirtinta, kad
asmuo negali naudotis nejgaliojo veziméliu judéjimui, kad biity pakitusi ranky raumeny jéga,
asmuo Yyra lovoje slaugomas ligonis.

Teismas (Siuo atveju, Komisija), atlikdamas teisming administracinio akto pagristumo
kontrolg, privalo jvertinti aplinkybes, kurios sudaré¢ faktinj sprendimo priémimo pagrinda, inter alia
(be kita ko) jrodymy lie¢iamumo, pakankamumo, leistinumo aspektais (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. balandZio 28 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2968-
415/2021).

Kaip jau minéta, Siuntimo ir medicininiy dokumenty duomenys patvirtina, jog gydytojuy
1Svada, kad pareiSkéja turi negriztamus, neoperuojamus ir nepasalinamus judéjimo (motorikos)
funkcinius sutrikimus, kurie nei§gydomi, o pareiSkéja nuolat vartoja vaistus nuo skausmo, kurie
nepadeda. PareiSkéja nevaiksto, kaip pati teigia, dél skausmo ir susilenkimo ribotumo negali jprastai
sédéti, juda tik vezimélio pagalba, dreba rankos, turi (duomenys neskelbtini) lygio hipertenzing Sirdies
liga (pastaba, medicininiuose dokumentuose nurodoma, kad liga su (duomenys neskelbtini) ir be
(duomenys neskelbtini). Atsakovés padaryta iSvada, kad rankose raumeny jéga néra pakitusi,
nelaikytina pagrjsta, kadangi neurologas 2024 m. geguzés 21 d. konsultacijos i§vadoje (b. 1. 6667,
100) yra nurodgs, kad yra ranky drebéjimas, sausgysliniai refleksai rankose (duomenys neskelbtini),
ENG tyrimo metu nustatytas (duomenys neskelbtini). Kokiu mastu $ie negalavimai jtakoja pareiskéjos
gyvenimo salygas, néra aisku, todel buitent atsakovei kyla pareiga pasalinti abejones tam, kad bty
uZztikrintas tinkamas ApraSo nuostaty taikymas ir biity galima priimti visapusiskai pagrjstg ir teisingg
administracinj sprendima.

D¢l Apraso 1 priedo Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraSo 8 punkto
kriterijaus, kuris kaip ir 37 bei 27 punkto kriterijai, taikomas kuomet asmeniui patvirtinti Kiti labai
ryskis judéjimo (motorikos) funkcijos sutrikimai ir suteikian¢io mazZesne¢ skaitine iSraisSka (20 baly),
atsakove atsiliepime pasisaké, jog 8 punkte numatytas kriterijus taikomas, kai, kaip nurodoma
skundziamame Sprendime, asmuo savarankiSkai veziméliu judéti negali, jam / jai teikiamos slaugos
paslaugos namuose ir kai asmuo yra lovoje slaugomas ligonis. Atsakové pazyméjo, kad §i 8 punkto
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taikymo praktika susijusi su anks¢iau galiojusio Specialiojo nuolatinés slaugos, specialiojo nuolatinés
priezitros (pagalbos), specialiojo lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo i$laidy
kompensacijos poreikiy nustatymo tvarkos apraSo 2 priedo 11 punktu, kuris biidavo taikomas, kuomet
asmeniui nustatyta ,hemiplegija ar paraplegija, ar kiti labai rySkiis judéjimo (motorikos) funkcijos
sutrikimai, kai asmuo savarankiskai nejuda ir reikalinga visapusiSka pagalba atliekant visas veiklas
(pateikta gydytojo specialisto i§vada)“. Atsakové taip pat pazymi, kad ir kiti 20 baly skaiting verte
numatantys kriterijai susij¢ su labai sunkiais organizmo funkciniais sutrikimais, tad toks skaitinés
baly vertés numatymas suponuoja, jog 8 punkte numatytas kriterijus visgi turéty biiti taikomas, kai
asmuo savarankiSkai judéti negali.

Komisija, vertindama S$iuos atsakovés atsiliepime iSdéstytus argumentus, pagrindziancius
Sprendimo motyvus, pirmiausia pazymi, jog pagal administraciniy teismy praktika administracinio
akto priémimo motyvai pagal jstatyma privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte.
Skundziamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir
nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. birZelio 13 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A>%2-940/2013; 2015 m. sausio
8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Kita vertus, vieSojo administravimo subjekto
prilmamiems administraciniams sprendimams taikomas VAI 3 straipsnio 4 punkte numatytas
istatymo virSenybés jstatymas, be kita ko, nustatantis vieSojo administravimo subjekto pareiga
administracinius sprendimus, susijus su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais pagrijsti
galiojanciu, gincui aktualiu teisiniu reglamentavimu, o ne kazkada galiojusiu, jj interpretacijy biidy
taikant esamoje gin¢o situacijoje. Siuo metu galiojandio Apraso 1 priedo Bazinio funkcionavimo
lygmens nustatymo kriterijy saraso 8 punkto kriterijaus dispozicijoje néra salygos ji taikant nustatyti,
kad asmuo savarankiskai nejuda ir reikalinga visapusiSka pagalba atliekant visas veiklas (pateikta
gydytojo specialisto i$vada). Siuo metu galiojandio aptariamo kriterijaus dispozicijai pagristi
reikalinga visapusiskai jvertinti, pirmiausia, ar asmuo turi kitus labai ryskius judéjimo (motorikos)
funkcijos sutrikimus ir, antra, ar tokie sutrikimai sglygoja galbiit didesnio individualaus pagalbos
poreikio lygio taikyma. Pastaraja aplinkybe¢ pagrindzia medicininiai dokumentai bei asmens
atsakymai ] individualios pagalbos poreikio klausimyno klausimus, biitent kuriy visumoje,
vadovaujantis Apraso 16 punktu, galimas kompleksinis ir teisingas asmens individualios pagalbos
kompensacijos poreikio jvertinimas.

Nagrin¢jamu atveju, Komisija, jvertinusi byloje surinktus medicininius duomenis, pareiSkéjos
paaiskinimus, Apraso nuostatas dé¢l individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinimo,
pazymi, jog yra pagrindas iSvadai, kad nagrin¢jamu atveju, atliekant pakartotinj pareiskéjos situacijos
vertinimg ir priimant skundZziamag Sprendima, buvo pazeisti VieSojo administravimo jstatymo
3 straipsnyje jtvirtinti jstatymo virSenybés ir objektyvumo principai, tinkamai nejvertinta pareiskéjos
individuali situacija. Komisija daro i§vada, kad Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, atlikdamas
pakartotinj pareiskéjos individualios pagalbos kompensacijos poreikio vertinimg Apraso 53.1. punkto
pagrindu, neuZtikrino visapusiS$ka kompleksinj medicininés ir pareiskéjos pateiktos informacijos
vertinimg, neuztikrino ApraSo 16 punkto, 18.3. punkty jgyvendinimg, taip pat neatsizvelgé i
epizodiskai medicininiuose dokumentuose nurodytus pareiskéjos sveikatos negalavimus, tokius kaip
ranky (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini), nesitikslino ar Sie veiksniai daro jtaka
pareiSkéjos gebe¢jimui valdyti vezimelj, geb¢jimui apsitarnauti ir pan., ko pasekoje nepagrinde
1Svados, jog pareiskéjos individualios pagalbos poreikis yra tik vidutinis.

Nustatyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu, sprendZiama, jog skundZiamas Sprendimas
neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies imperatyviy reikalavimy, reikalaujan¢iy administracinius
sprendimus priimti uztikrinant visy aplinkybiy teisingg ir objektyvy vertinima. Priimtas sprendimas
prieStarauja byloje surinktiems duomenims, paneigiantiems pareiSkéjai nustatyta vidutinj
individualios pagalbos kompensacijos poreikj, o atsakovés veiksmai, atliekant pakartotinj pareiSkeéjos
situacijos vertinimg, neatitinka gero administravimo principo imperatyvy administracing procediirg
jgyvendinti atsakingai, atidziai ir riipestingai.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pareiSk¢jos skundas tenkinamas, Agenttiros Sprendimy
kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 24 d. sprendimas Nr. STS-588 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo
18laidy kompensacijos poreikio* naikinamas kaip neteisétas ir nepagrjstas. Agentiira jpareigojama i$
naujo i$nagrinéti pareiskéjos 2024 m. gruodzio 12 d. skundg dél Agentiiros Teritorinio skyriaus
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priimto sprendimo ir teisés akty nustatyta tvarka priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Atsakové pateiktu atsiliepimu taip pat praSo bylos duomeny nevieSinti, nes byloje esanti
medziaga yra apie asmens sveikatg, i$ jos galima identifikuoti patj asmenj.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teis€s pripazinti nagrinéjamos
bylos medziagos (jos dalies) neviesa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda (prasyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinétg arba gaves prasyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy pra§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés
slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didziaja bylos medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy asmens
duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg
konfidencialuma, atsizvelgdama j atsakovés prasyma, visa nagrinéjamos bylos medziagg pripazjsta
neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agenturos prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. sausio 24 d. sprendimg
Nr. STS-588 ,,D¢l individualios pagalbos teikimo i§laidy kompensacijos poreikio*,

Ipareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2024 m. gruodzio 12 d. skunda d¢l
Agentiiros Teritorinio skyriaus priimto sprendimo ir teis€s akty nustatyta tvarka priimti naujg teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Visg bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



