LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIY APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 22 d. Nr. 21RE3-73 (AG3-51/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (prane$éja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
atstovei G. P.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gincg pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. kovo 18 d. pateiké Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijai (toliau — LAGK) skunda ,,Dé¢l nepagristo paramos verslui kurti paraiskos atmetimo*
(toliau — ir skundas), kuriuo praSo panaikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba Tarnyba) Priemoniy organizavimo
departamento (toliau — POD) 2025 m. kovo 17 d. rastag Nr. SD(19.2)-2374 ,,Dél paramos verslui kurti
paraiskos atmetimo® (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakove per LAGK nustatyta laikg priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Skunde nurodoma, kad 2025 m. kovo mén. 13 d. 09:00 val. buvo paskirtas parei§kéjos
paraiSkos (reg. Nr. 4459013 PAK(19.2)-222, toliau — Paraiska) gynimo laikas. Pareiskéjos teigimu,
ParaiSkos gynimui buvo skirta 20 minuciy.

2025 m. kovo mén. 17 d. pareiskéja gavo Sprendima, kuriame nurodyta, kad Paraiska surinko
14 baly, taciau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skai¢iaus, tod¢l yra atmetama.

Pareiskéja nesutinka su komisijos (reikia suprasti — Paraisky dél paramos verslui kurti
vertinimo komisija, toliau — Vertinimo komisija) vertinimu ir pateiktomis pastabomis.

Skunde pareiskéja iSvardina Vertinimo komisijos pateiktus klausimus, vertinimus ir teikia
paaiskinimus dél savo pateikty atsakymy pagrjstumo.

Dé¢l klausimo ,,1.Ar Jusy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo
vieta (-0s), kokie jusy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jsy verslas i$skirtinis?”, pareiskéja nurodo,
jog Vertinimo komisija pateiké vertinimg — ,,Komisija Jums skyré 2,00 balus i§ 3,00 galimy.
Paslaugos reikalinguma grindéte dideliu Marijampolés rajono jmoniy ir gyventojy poreikiu smulkiy



kroviniy pervezimui. Konkurenty analize atlikote ir rezultatus komisijai pristatéte. Paslaugos
i§skirtinumg argumentavote suskaitmenintu darbo procesu, lanks¢iu darbo grafiku, greitu (tg pacia
dieng) ir kokybisku paslaugos atlikimu.*

Parciskéja teigia, jog gynimosi metu pasaké, kad smulkiy kroviniy pervezimo veikla
Marijampoléje yra itin aktuali, atsizvelgiant | Sio regiono gyventojy poreikius, jvairiy gamykly ir
imoniy skaiciaus didéjima, elektroninés prekybos sparty augimg. Daugumos pagrindiniy konkurenty
transporto priemonés gabenti maziems Kroviniams yra pakankamai senos, konkurentai labiau
orientuojasi ] stambesnius uzsakovus, jy naudojamas kuras daugiausiai yra tarSus ir brangus dyzelinis,
visi Sie faktai kelia paslaugos kaing klientui, todel pareiskéjos jmoné uzpildys $ig spragg ir uztikrins
greita bei kokybiska paslaugos suteikima t. y. smulkiy kroviniy pristatyma. Taip pat pareiSkéja jos
siilomos paslaugos aktualumg grindé tuo, kad paStomatai mieste daznai yra perpildyti, todél asmenys
negali laiku gauti skubios siuntos. PareiSkéja pabrézé, kad jos veiklos koncepcija — itin skubus
paslaugos suteikimas (pristatyti siuntas tg pacig diena, esant poreikiui dirbant ir savaitgaliais).

Pareisk¢ja vardina, jos nuomone, artimiausius konkurentus, apibiidina jy turimus
automobilius, reitingus pagal atitinkamas svetaines, savo jzvalgas dél minimy jmoniy.

Teigia, kad aptariamu aspektu jos pranasumas — planuojamas uz paramos 1ésas jsigyti naujas,
ekologiskas, hibridinis automobilis, taip mazinant poveikj aplinkai, miesto tar$ai. Nurodo, kad
minima investicija nereikalaus neplanuotos prastovos dél gedimo, remonto islaidy, atrodys solidziai.
Kaip privalumg jvardina savo jgyta analogiSko darbo patirtj. Taip pat nurodo, kad bus kuriama
duomeny platforma, kurioje klientas galés tiesiogiai matyti siuntas, jas sekti, uzsakyti.

PareiSkéja tvirtina, kad visi trys Sio vertinimo Kriterijaus elementai buvo jos aptarti ir pagrjsti
ir jvertinti, skiriant maksimaly jmanoma gynimuisi skirtg laikg vieno klausimo aptarimui.

D¢l klausimo ,,2. Ar turite pasirengg verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti ¢jimo j rinka
eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo buidus dél jsteigtos (-y)
darbo vietos (-y) islaikymo?*, nurodo, kad Vertinimo komisija skyré 2 balus i§ galimy 3. Pareiskéja
nesutinka su atsakovés vertinimu, kad ji nejvardijo visy galimy riziky ir jy suvaldymo budy, t. y.
nurodé tik dvi rizikas — ekonominj nuosmukj ir pandemija.

Pareiskéjos teigimu, gynimosi metu ji nurodziusi, kad yra parengusi iSsamy verslo plana, kuris
detaliai apima strategija, kaip jsitvirtinti rinkoje ir uZztikrinti sékminga, tvarig veiklg. PareiSkéja
nurodo, kokie planuojami tiksliniai klientai, reklamos biidai ir priemoné¢s, kaip planuojama skaiciuoti
pajamas, kokios numatomos sgnaudos, kitos i§laidos. Désto versle numatomas rizikas, tokias kaip
ekonominis nuosmukis, pandemija; apibtidina jy suvaldymo strategijas. Papildomai pazymi, kad
planuojama ir rizika — naujy konkurenty atsiradimas, pateikia savo samprotavimus dél minimos
rizikos suvaldymo. Taip pat nurodo, kad galima rizika yra ir automobilio nusidévejimas, gedimai ar
avarijos, pateikia planuojama $ios rizikos suvaldyma. Vertinimo komisijos pozicija, kad ji aptaré tik
dvi rizikas, vertina kritiskai, teigia, kad buvo aptartos keturios rizikos.

D¢l klausimo ,,3. Kaip atlikote verslo idéjos testavima, kokius metodus ir priemones tam
naudojote?*, pareiskéja nurodo, kad Vertinimo komisija jai skyré 1 balg i$ galimy 3, kadangi verslo
idéjos testavima, anot Vertinimo komisijos, pareiskéja atliko nepakankamai iSsamiai, nes rémési tik
103 respondenty apklausa socialiniuose tinkluose, i§ kuriy 84 procentai atsake, kad paslauga
reikalinga ir atliko konkurenty analize, 0 kity testavimo metody ar priemoniy netaiké.

Pareiskéja tvirtina, kad gynimo metu mingjusi, jog apzvelgé rinkos tendencijas. Detalizuoja,
kaip buvo atliekama konkurenty analiz¢, paslaugos reikalingumo vertinimas (vykdytos apklausos).
Teigia, kad apklausy metu sulauké keliy jmoniy pasitilymy dél ilgalaikio bendradarbiavimo. Pateikia
savo i§vadas ir nuomong dél savo sitilomos paslaugos reikalingumo.

Teigia, kad Vertinimo komisija nevertino fakto, kad apklausa buvo atlikta ne tik socialinéje
erdvéje — pareiskéjos teigimu, ji skambino konkurentams, analizavo jy internetines svetaines. Dél
apklausoje dalyvavusiy zmoniy skaiciaus pasisako, kad respondenty skaiCiaus negalinti jtakoti.



Nurodo, kad Vertinimo komisija ignoravo fakta, jog atsirado jmoniy, kurios pateiké pasitilymus
pareiSkéjai dél bendradarbiavimo.

Skunde pareiSkéja pateikia argumentus ir dél klausimo ,,4. Kaip projekto jgyvendinimas
susijes su tvarumu (pvz. kaip savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas
multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms
atsirasti kitose tkio Sakose toje pacioje teritorijoje)?*, kuri Vertinimo komisija jvertino 2 balais,
argumentuodama, kad jmonés vizijos ilguoju laikotarpiu pareiskéja nepristaté aiskiai ir iSsamiai, taip
pat aiskiai nedetalizavo numatomos jmonés ir teikiamy paslaugy plétros.

Pareiskéja teigia, kad gynimo metu sakiusi, jog jmonei pleciantis arba atsiradus didesniems
projektams planuoja samdyti tokiy rinkodaros, administravimo ar vadybos specialistus. Atlikdama
automobilio priezitira kreipsisS j vietinius autoservisus pagal galimybes, todé¢l, pareiskéjos manymu,
darbo vieta atsiras mechanikui; jei reikés keisti automobilio dalis — ty daliy gamintojui; logistikos
sri¢iai, kurios darbuotojas tas dalis pristatys. Pareiskéja teigia, kad jos veikla darys jtaka ne vienai
jmonei, kuriai bus reikalingas itin skubus siuntos pristatymas, kad nenutrtikty jos gamybos procesai.
Nurodo, kad savo jmong ilguoju laikotarpiu jsivaizduoja kaip besipleCiancig — kad pareiskéjos
paslaugos i$skirtinumas, kokyb¢ biity atpazjstama ne tik Marijampolé¢je, bet ir Lietuvoje. Pareiskéja
tikisi, kad jmonei ,,jsidirbus®, pavyks pléstis ir ikurti papildomy darbo viety kitiems vairuotojams,
logistikos specialistams, jsigyti daugiau netar$iy ir didesniy transporto priemoniy, ir plésti imonés
veiklg uzsiimant ne tik smulkiais skubiais siuntiniais, taciau ir didesniy gabarity kroviniais.
Apibendrina, kad jos jmonés vizija buvo pakankamai detalizuota, todél Vertinimo komisijos
vertinimas néra teisingas.

Nurodo, kad Vertinimo komisija uz atsakymus j klausimg ,,Kaip steigiamoje darbo vietoje
isigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiSkoje nurodyty prioritety
igyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus,
prie prioritety, kurie susij¢ su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina ziedine
ekonomika)?, pareiSkéjai skyre 7 balus i§ 10, nes pareiskéja skaitmeninés transformacijos prioriteta
1.1.2.1. pagrindé i$ dalies, 0 1.1.2.3. prioritetas pagristas nebuvo; prioritetas pagal vykdoma veiklg ir
1sigyjamg darbo priemong pasirinktas neteisingai.

Pareiskéja su auksciau minétu Vertinimo komisijos vertinimu nesutinka. Teigia, kad tiek
skaitmenizavimas, tiek zaliosios transformacijos tikslai buvo pristatyti ir aptarti, o prioritetas 1.1.2.3.
pazymétas ir suprastas teisingai. Gynimosi metu ji nurod¢, kad automobilis iSmanus, jame integruotos
visos pazangiausios pagalbos vairuotojui sistemos: pastovaus greicio palaikymo sistema, automobilio
statymo pagalbos sistema, dinaminio vaziuoklés valdymo sistema, Kitos sistemos ir atributai. Désto,
kad automobilj buity galima sujungti su ,,darbo programa“ ir taip realiu laiku gauti informacija i§
uzsakovo apie siuntg ir ja paimti pakeliui i$veziojant kitas. Taip pat bty naudojami daugkartiniai
siunty maiseliai, kurie gali baiti perdirbami. ir perdirbami akumuliatoriai, o tai skatins tvarig kurjeriy
veiklg. Pateikia hibridinio automobilio privalumus aplinkosauginiu apsektu (mazesnés kuro
sagnaudos, mazesné tar$a, maziau triuk§mo). Pareiskéja mano, kad visi minéti veiksniai gali padéti
keleivinio sausumos transporto veiklai prisidéti prie tvarios ir Ziedinés ekonomikos tiksly
lgyvendinimo, skatinant resursy naudojimga efektyviai ir mazinant aplinkos tar$a.

Nesutinka su Vertinimo komisijos pastaba, kad 1.1.2.3. prioriteta savo veiklai ji pasirinko
klaidingai ir pazymi, kad $is prioritetas apima ne tik gamyba, bet, jos atveju, ir veikla. Sis prioritetas
orientuotas j veiklas, kurios prisideda prie aplinkos tarSos mazinimo (teigia, kad remiasi informacija
1§ Aplinkos ministerijos bei Aplinkos projekty valdymo agentiiros), o pareiskéjos veikla biitent tokia
ir bus. Dél Sios prieZasties yra planuojamas jsigyti netarSus hibridinis automobilis, kuris tiesiogiai
mazina oro tar$g, lyginant su tradiciniais automobiliais. Teigia, kad kurjerio veiklos vykdymas su
netarSiu automobiliu, gali biiti iniciatyva, skatinanti kitus rinkos dalyvius pereiti prie netarSiy
transporto priemoniy, taip didinant bendrg sektoriaus indélj j aplinkos tarSos mazinimg. Taip pat



nurodo, kad bus naudojama ir marsrutus optimizuojanti GPS sistema, 0 tai mazins sanaudas ir CO?;
naudojant hibridinj automobilj sumazéja tepaly keitimo poreikis, 0 tai mazina tarSa. Pareiskéjos
manymu, minéti teiginiai patvirtina, kad prioritetas pagristas ir pasirinktas teisingai; prioritetas
1.1.2.1. taip pat visiskai pagristas.

Apibendrindama skunde pateiktus argumentus, paraiskéja teigia, kad galimai Vertinimo
komisija ne viska suprato, todél nukentéjo galutinis balas; praso iSklausyti Paraiskos gynimo posédzio
jrasg ir aptartus klausimus jvertinti i$ naujo.

Atsakove atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakové atsiliepime pateikia gino faktines aplinkybes. Nurodo, kad 2025 m. vasario 1 d.
pareiskéja per administraciniy ir vieSyjy paslaugy portalg ,,Elektroniniai valdzios vartai®, Tarnybai
pateiké Paramos verslui kurti paraiskg subsidijai gauti su priedais (minéta, Paraiska).

POD Priemoniy organizavimo 4-asis skyrius (toliau — Skyrius), atlikes Paraiskos ir jos priedy
vertinimg, nustaté, kad ParaiSka atitinka nustatytus atitikties vertinimo kriterijus. Skyrius, ParaiSka
jvertines balais, nustaté, jog ParaiSka surinko 35 balus ir 2025 m. kovo 6 d. rastu Nr. SD(19.2)-2083
»Del dalyvavimo paramos verslui kurti paraiSkos gynime* informavo pareiSkéja apie dalyvavima
ParaiSkos gynime. 2025 m. kovo 13 d. Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo komisija (minéta,
Vertinimo komisija), atlikusi ParaiSkos ir jos priedy vertinimg pagal gynimo vertinimo kriterijus,
ParaiSkg jvertino balais — nustaté, jog ParaiSka surenka 14 baly, todé¢l pasitlé POD direktoriui
Paraiskg atmesti. 2025 m. kovo 17 d. POD direktorius priémé skundZziamg Sprendima ir informavo
pareiSkéja, jog ParaisSka atmesta, kadangi ji nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.

Atsakové aptaria gincui aktualy teisinj reglamentavima, t. y. paaiSkina, kad paramos verslui
kurti (toliau — PVK) priemoné organizuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme (toliau —
Istatymas) nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo, nagrinéjimo ir vertinimo tvarka yra nustatyta
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 ,,Dél
Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau —
UzZimtumo rémimo aprasas) ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprase,
patvirtintame UZimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m.
liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 , D¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo* (toliau — ADRPP taikymo aprasas).

Tvirtina, kad Paraiska buvo atmesta teisétai ir pagrjstai.

Nurodo, kad ADRPP taikymo apraso 206 ir 207 punktuose numatyta, kad kiekviena PVK
paraiS$ka ginama Vertinimo komisijos posédyje Tarnybos patalpose arba nuotoliniu bidu naudojantis
elektronine platforma Microsoft Teams kvietime nustatytu laiku; Vertinimo komisija vertina PVK
paraiSka pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo nustatytus kriterijus (Apraso 43 priedas), uzduodant
klausimus paraiskos teikéjui: PVK paraiskg jvertinus maziau nei 15 baly, Vertinimo komisija sitilo
POD direktoriui PVK paraiSka atmesti, o apie priimta sprendima atmesti paraiska per 3 darbo dienas
nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rysio priemonémis) POD informuoja kiekvieng
paraiSkos teikéja atskirai, pateikiant sprendimo kopija, jame nurodant aiSkias ir i§samias PVK
paraiskos atmetimo prieZastis, teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia uzpildyta
ADRPP Apraso 43 priedo kopija. Tokios pacios nuostatos numatytos ir Uzimtumo rémimo apraso 64
punkte.

Atsakove teigia, kad Siuo konkrecCiu atveju jvykdé visus aukS$Ciau paminéty teisés akty
reikalavimus ir priémé tinkama sprendima, t. y. Vertinimo komisija jvertino Paraiska pagal ADRPP
taikymo apraSo 43 prieda ir nustaté, kad ParaiSka surinko 14 baly, todél pasialé Tarnybos POD
direktoriui Paraiska atmesti, kadangi ji nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus.



Pazymi, kad POD direktorius Vertinimo komisijg sudaré i$ penkiy nariy. Pareiskéjos gynime
dalyvavo ir vertino 3 vertintojai, t. y. daugiau kaip pusé Vertinimo komisijos nariy, todél atsakove
konstatuoja, kad posédis buvo teisétas.

Dél pirmojo vertinimo kriterijaus (ADRPP taikymo apraso 43 priedo 1 punktas) pazymi, kad
su pareiskéjos argumentais nesutinka. Teigia, kad pareiskéja nejsigilino i ParaiSkos gynimo svarbg ir
tiksla bei neteisingai interpretuoja gynimo vertinimg reglamentuojancius teisés aktus. Paaiskina, kad
gynimo metu kompetentinga Vertinimo Komisija vertina Paraiska pagal PVK paraiskos gynimo
vertinimo kriterijus, uzduodama klausimus pareiskéjai. ADRPP taikymo apraso 43 priede, kuris buvo
i8siystas pareiskéjai kartu su kvietimu, buvo nurodyta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos
teikéjo paaiskinimo iSsamuma, pagristuma, logiSkumg. Pasak atsakovés, tai reiskia, kad vertinimo
balas skiriamas pagal tai, kaip pareiskéja apgyné, jrodé, paaiskino, pagrindé savo pozicijg atsakydama
1 konkrecius klausimus. Taigi, visas vertinimas ir skiriami balai priklauso tik nuo pacios pareiskéjos,
kaip ji geba apginti, jrodyti, pagrjsti savo argumentus ir teiginius Vertinimo komisijai.

Vertindama gynimo metu pareiskéjos atsakymus j dél pirmojo vertinimo Kkriterijaus uzduotus
klausimus, atsakové pritaria Vertinimo komisijos nuomonei, kad nebuvo iSsamiai ir aiskiai pagrjstas
verslo i$skirtinumas, paslaugos reikalingumas atitinkamoje teritorijoje. Pazymi, jog vien ta aplinkybé
ir faktas, kad pareiskéja atsaké j pateiktus klausimus, kaip teigia ir supranta pareiskéja, nereiskia, kad
pateikti atsakymai atitinka i§samumo, pagristumo ir logiSkumo salygas (ADRPP taikymo apraso 43
priedas). Gynimo metu vertinamas ne tik pats faktas, kad pareiskéja atsaké, bet vertinama, kaip atsaké
ir ar jrodé, pagrindé savo atsakymus. Vien tai, kad pareiskéja planuoja jsigyti naujg hibridinj
automobilj, suskaitmeninti darbo procesa, nusimatyti lanksty darbo grafika, atlikti greitg (ta pacia
dieng) ir kokybiSka paslaugg niekaip nejrodo jos planuojamo verslo i§skirtinumo.

Dél antrojo vertinimo kriterijaus atsakové nurodo, kad ji pritaria Vertinimo komisijos pozicijai
del kriterijaus vertinimo. Pazymi, kad pareiskéja nejvertino visy verslo riziky (pvz: klienty skaicius,
automobilio gedimas ir kt.), nedetalizavo rizikos suvaldymo biidy, biidingy steigiamos darbo vietos
iSlaikymui. Vertina, kad toks pagrindimas neatitinka i§samumo kriterijaus, kad buty skiriamas
maksimalus balas uz §j vertinimo kriterijy.

Pasisakydama dél tre¢iojo vertinimo kriterijaus (ADRPP taikymo apraSo 43 priedo 3 punktas),
pareiskéjos argumentus dél netinkamo aptariamo kriterijaus vertinimo vertina kritiSkai. Pazymi, kad
Sis vertinimo kriterijus iSskirtinai susijes su verslo testavimo metodais ir priemonémis, taciau
jvertinus pareiSk€jos gynimo metu pateiktus atsakymus (apklausa socialiniuose tinkluose su 103
respondentais, rinkos tendencijos, atliktos konkurenty analizés), taciau nepristacius, nedetalizavus
paciy testavimo metody bei rezultaty, néra pagrindo teigti, kad testavimo metodai ir priemonés buvo
pakankamos. D¢l nurodyty aplinkybiy atsakové teigia, kad Vertinimo komisijos Sio kriterijaus
vertinimas yra pagristas.

Atsakové taip pat sutinka su Vertinimo komisijos pateikty ketvirtojo kriterijaus (ADRPP
taikymo apraSo 43 priedo 4 punktas) vertinimu. Nors pareiskéja gynimo metu grindé projekto
tvarumg ilguoju laikotarpiu, tafiau vertinant pareiSkéjos argumentus del jmonés vizijos ilguoju
laikotarpiu, toks pagrindimas, anot atsakovés, neatitinka iSsamumo kriterijaus — pritriko konkre¢iy
veiksmy, kaip tai bus pasiekta, pristatymas abstraktus, su lakoniskais teiginiais, kad buty skirti
maksimalis balai uz §j vertinimo kriterijy. Dél nurodyty aplinkybiy daro i$vada, kad Vertinimo
komisija aptariamg vertinimo kriterijy jvertino pagrjstai.

D¢l penktojo vertinimo kriterijaus (ADRPP taikymo apraSo 43 priedo 5 punktas) atsakove
pirmiausiai pazymi, kad pareiskéjos Paraiska su priedais buvo jvertinta ankstesniuose Paraiskos
vertinimo etapuose, pagal ADRPP taikymo apraso 41 priede nustatytus atitikties vertinimo kriterijus
bei pagal PVK paraiSky kokybés vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraso 42 priedas), todél
gynimo metu ParaiSkos atitiktis teisés aktams nebuvo vertinama. Atsakové paaiSkina, kad gynimo
metu Vertinimo komisija vertino Paraiskg pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo Kkriterijus,



uzduodama klausimus pareiskéjai (ADRPP taikymo apraSo 43 priedas). Teigia, kad Vertinimo
komisijos vertinimas dél atitikties minétam kriterijui yra pagristas. Nors pareiské¢ja gynimo metu
pagrindé, kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos darbo priemonés naudojimas prisidés prie
Paraiskoje nurodyto skaitmeninés transformacijos prioriteto jgyvendinimo, taciau ParaiSkoje
nurodyti zaliosios transformacijos ir (arba) ziedinés ekonomikos prioritetai, o biitent Prioritety
isakymo 1.1.2.1 papunktis gynimo metu pagrjstas i$ dalies, o Prioritety jsakymo 1.1.2.3 papunktis
nebuvo pagrijstas. PareiSkéjos gynimo metu nurodyti argumentai, jog steigiamoje ekspeditoriaus
vairuotojo darbo vietoje jsigyjamo hibridinio automobilio, perdirbamy siunty maiseliy naudojimas
prisidés prie Prioritety jsakymo 1.1.2.1 papunkcio jgyvendinimo tik i§ dalies pagrindzia, kad vykdant
pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) veiklg bus maziau naudojama gamtos ar kity istekliy ir (arba) atlieky
kiekio arba gaminami gaminiai (antro pasirinkto prioriteto pagrindimui pritriko i§samumo ir
pagrjstumo dél veiklos atitikimo). Atsakové taip pat teigia, kad pareiSkéja nepagrindé ir to, kaip pasto
ir pasiuntiniy (kurjeriy) veikla ar gaminami gaminiai bus skirti aplinkos tar§ai sumazinti ir (arba) oro,
vandens, jskaitant pavirSinj, poZeminj ir juros, telkiniy biiklei ir dirvoZzemio kokybei pagerinti, kad
buty skiriami maksimalis balai uz §j vertinimo Kkriterijy. Pastebi, jog dél Sio penktojo vertinimo
kriterijaus Vertinimo komisijos pirmininké uzdavé patikslinan¢ius klausimus, kuriais pareiskéjos
buvo prasoma paaiskinti, pagristi kaip planuojama pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) veikla prisideda prie
ParaiSkoje nurodyty zaliosios transformacijos ir (arba) ziedinés ekonomikos prioritety jgyvendinimo,
taCiau, anot atsakovés, pareiSkéja nesugeb¢jo apginti, pagristi visais jmanomais jrodymais savo
pozicijos, nors jai buvo tam sudarytos visos salygos, todél, atsakovés nuomone, to nepadariusi dabar
turi prisiimti i$ to kylancias pasekmes.

Tarnybos vertinimu, pareiskéja skunde nenurodé nei vieno argumento, kuris paneigty
skundziamame Sprendime nurodyty baly skyrimo motyvus, taip pat nenurodé, kurie Sprendimo
motyvai yra nepagrijsti ar neteisingi (pareiSkéja abstrakc¢iai nurodé, kad Paraiska turéty biti jvertinta
aukStesniais balais). Akcentuoja, jog apie numatytg ParaiSkos gynimg bei klausimus, kurie bus
uzduoti gynimo metu, pareiSkéja buvo informuota i§ anksto rastu, todél, atsakovés nuomone,
pareiskéja turéjo pakankamai laiko tinkamai bei i§samiai pasiruosti Siam gynimui.

Akcentuoja, kad PVK paraiskos teikéjas, dalyvaujantis PVK priemonés konkurse, turi pateikti
i§samius, pagrijstus ir logiskus paaiskinimus taip, kad Vertinimo komisijai gynimo metu nekilty jokiy
neaiSkumy bei abejoniy dél pateikiamy atsakymy i§samumo, logiskumo bei pagrjstumo. Teigia, kad
pareiskéjos atveju Vertinimo komisijos nariai, vertindami Paraiskos gynima, balus skyré objektyviai,
remdamiesi gynimo metu iSsakytais argumentais, paaiSkinimais bei jy i§samumu, pagristumu ir
logiskumu. Pazymi, kad gynimas gali vykti tik vieng karta ir ne gynimo metu, t. y. po gynimo,
papildomai zodZiu ar rastu pateikiami argumentai bei paaiSkinimai, kaip $iuo atveju, neturi ir negali
biti vertinami. Mano, kad papildomai skunde pateiktos informacijos vertinimas sudaryty pareiskéjai
i§skirtines salygas kity PVK paraiskos teikéjy atZvilgiu ir prieStarauty lygiy galimybiy principui, kuris
reiSkia, kad visiems PVK paraiSky teikéjams yra sudaromos vienodos salygos dalyvauti PVK
paraisky atrankoje.

Akcentuoja, kad gynimo metu yra vertinama, kaip PVK paraiskos teikéjas i$samiai, pagristai
ir logiskai atsako j gynimo metu uzduodamus klausimus. Teigia, kad $iuo atveju, tai, kad pareiskéja
nepakankamai iS§samiai, pagristai ir logiSkai atsaké j klausimus, néra ir negali biiti pagrindas
pakartotinai jvertinti ParaiSkos gynima.

Atsakové pazymi, kad Vertinimo Komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK
paraisky teikéjy gynimo metu ZodZiu teikiamy atsakymy turinj, taip pat ir atsakymy pateikimo forma,
laikg, kurio prireiké atsakymui pateikti ir panasiai. Tuo paciu pazymi, kad PVK paraisky gynimas
Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas j PVK paraisky teikéjy motyvacijos,
geb¢jimy iSsamiai ir logiSkai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams, patikrinimg ir



jvertinimga. Kiekvienas Komisijos narys turi tam tikrg diskrecijos teis¢ skirti vertinima skaléje nuo 0
iki 3/10 baly.

Atsakoveés nuomone, pareiskéja skunde nurodytais argumentais nejrodé, kad pagal Paraiskos
gynimo posédyje pateikty paaiskinimy iS§samuma, pagristuma, logiSkuma, minétos komisijos nariy
skirti balai buvo visiSkai nepagrjsti. Akcentuoja, kad gynimo metu vertinama ne Paraiska, o bitent
pareiskéjos pateikto paaiskinimo i§samumas, pagrjstumas, logiSkumas.

Paaiskina, kad ADRPP taikymo apraso 43 priede yra nustatyti penki PVK paraisky gynimo
vertinimo kriterijai. Komisijos nariai ParaiSkos gynimg vertino uzpildydami PVK paraisky gynimo
vertinimo pagal nustatytus kriterijus forma, 0 tai reiskia, kad ParaiSkos gynimui buvo taikomi tie
patys kriterijai, kaip ir visoms kitoms PVK paraiSkoms, taip uztikrinant PVK paraisky teikéjy
lygiateisiSkuma. Kiekvienas ParaiSkos gynimo vertinimo kriterijus buvo jvertintas atskiru balu, ties
kiekviena Kriterijy grupe yra pateiktos motyvuotos i§vados bei pastabos, kiekvienas komisijos narys
motyvavo savo skiriamy baly skai¢iy. Paraiskos gynimg vertino Vertinimo Komisijos pirmininké ir
dar 2 nariai ir 18 jy skirty baly skai¢iaus buvo iSvestas vertintojy skirty baly aritmetinis vidurkis.

Atsakové teigia, jog vien tai, kad pareiskéja nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime
iSdéstytomis vertintojy pastabomis ir iSvadomis, nereiSkia, kad Vertinimo Kkomisija pateiké
nepagristus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko netinkamai.

Papildomai pazymi, kad PVK paraiskos pateikimas savaime nereiskia, kad ji bus
finansuojama. Pareiskéjos asmeninis savo gynimo jsivertinimas ar jsivaizdavimas, kaip Paraiska turi
bati jvertinta, nebitinai turi sutapti su Vertinimo komisijos vertinimais ir Tarnybos sprendimais.
Atsakove teigia, kad pareiskéja nebuvo pakankamai atidi ir ripestinga, nejrod¢, neapgyné,
nepagrindé savo pozicijos del auksciau paminéty vertinimo kriterijy, kad buty skiriami maksimaliis
balai, todél néra jokio teisinio pagrindo perkelti atsakomybg Tarnybai dél netinkamo jvertinimo. Pati
pareiskéja turi prisiimti atsakomybe, nes biitent jos pareiga buvo gynimo metu apginti savo pozicija,
itikinti, ja pagristi, todél to nepadariusi turi prisiimti i$ to kylanc¢ias pasekmes.

Akcentuoja, kad PVK rémimas yra konkursas, todél PVK reglamentuojantys teisés aktai
visiems PVK paraisky teikéjams turi buti taikomi vienodai. ADRPP taikymo apraso 43 priede
nurodyti kriterijai biitent tam ir nustatyti, kad baty galima PVK paraisky teikéjus jvertinti balais ir
konkurso biuidu atrinkti tik tas PVK paraiSkas, kurios atitinka nustatytus reikalavimus ir surenka
reikiamg baly skaiciy.

Pasisakydama dél skundziamo Sprendimo teisétumo ir pagristumo, pazymi, kad priimdama
Sprendima, Tarnyba vadovavosi auk$¢iau iSdéstytu teisiniu reglamentavimu bei ADRPP taikymo
apra$o 207.1 papunkéiu. Taip pat tvirtina, kad visa Paraiskos vertinimo nagrinéjimo procediira atlikta
nesaliskai ir objektyviai, tos pacios taisyklés taikytos visiems PVK paraisky teikéjams. Tarnyba,
priimdama Sprendima, jvykdé visus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus,
vadovavosi visais PVK priemone reglamentuojanciais teisés akty reikalavimais ir iSsamiai
iSnagrinéjo visas Sprendimo priémimui reik§mingas aplinkybes. Vien ta aplinkybé¢, kad pareiskéjos
atzvilgiu buvo priimtas ne toks sprendimas, kurio tikéjosi pareiSkéja, neleidzia teigti, kad ParaiSka
buvo i$nagrinéta netinkamai. Taip pat pazymi, kad Sprendime Tarnyba aiskiai ir tiksliai nurodé
Paraiskos atmetimo teisinj pagrinda, Paraiskos atmetimo faktines aplinkybes, motyvus, Sprendimo
apskundimo tvarka, prie Sprendimo pridéti visi reikiami priedai, susij¢ su pastarojo priémimu.
Aiskina, kad Sprendimas ir kartu su juo pateiktas ADRPP taikymo apraso 43 priedas Siuo konkreciu
atveju, turéty biti vertinami kartu.

Pateikia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika ir iSaiskinimus
dél individualaus administracinio akto pagrindimo déstymo keliuose dokumentuose aspekty (2016
m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-502-146/2016; 2009 m. balandzio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-426/2009, 2011 m. geguzés 19 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-442-1411/2011), dél motyvy i8déstymo individualiame administraciniame akte adekvatumo,



aiSkumo ir pakankamumo, dél individualaus administracinio akto atitikimo Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 daliai.

Apibendrindama atsakové teigia, kad Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas, yra teisétas ir pagristas, priimtas vadovaujantis teisés akty nuostatomis ir iSsamiai
iSnagrinéjus visas jo priémimui reik§mingas aplinkybes, todél néra teisinio pagrindo ji naikinti, tuo
paciu néra teisinio pagrindo jpareigoti Tarnyba atlikti gynimo pokalbio baly pervertinima.

Skundas tenkintinas is dalies, dalyje byla nutrauktina.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (minéta, atsakove arba Tarnyba) Priemoniy organizavimo
departamento (minéta, POD) 2025 m. kovo 17 d. rasto Nr. SD(19.2)-2374 ,,Dél paramos verslui kurti
paraiSkos atmetimo® (minéta, Sprendimas), teisétumo.

Pagal bylos duomenis nustatyta, kad pareiskéja Tarnybai 2025 m. vasario 1 d. pateiké Paramos
verslui kurti paraiSkg subsidijai gauti (minéta, ParaiSka) su priedais, siekdama gauti [duomenys
neskelbtini] Eur subsidija.

Tarnybos Skyrius, 2025 m. kovo 6 d. atlikgs Paraiskos ir jos priedy vertinima, raStu Nr.
VD(19.2)-872 ,Paramos verslui kurti paraisky atitikties uZimtumo rémimo priemoniy aprase
numatytiems reikalavimas vertinimas®, nustate, kad ParaiSka atitinka nustatytus atitikties vertinimo
Kriterijus (reikalavimus).

Tarnybos Skyrius 2025 m. kovo 6 d. rastu Nr. SD(19.2)-2083 ,,Dél dalyvavimo paramos
verslui kurti paraiSkos gynime* informavo pareiskéja, jog vadovaujantis ADRPP taikymo apraso
42 priedu, Paraiska surinko 35 balus ir yra jtraukta j PVK paraiskas gintis kvie¢iamy paraisky teikéjy
sarasa. Minétu rastu pareiskéja buvo pakviesta dalyvauti Paraiskos gynime.

PVK paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formoje (ADRPP taikymo apraSo
43 priedas) Paraiskos gynimas 2025 m. kovo 13 d. jvertintas 14 baly.

Tarnybos POD Sprendimu informavo pareiSkéja, kad vadovaujantis Uzimtumo rémimo
priemoniy apraSo 64 punktu, ADRPP taikymo apraso 207 punktu, Paraiska ir jos priedus Vertinimo
komisija jvertino balais pagal kriterijus, kurie jtvirtinti ADRPP taikymo apraso 43 priede. Nurode,
kad Paraiska surinko 14 baly, taCiau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus, todél
atsizvelgiant | ParaiSkos gynimo metu pateiktg jvertinima, t. y. surinktg baly skaiciy, vadovaujantis
UZimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktu, ADRPP taikymo apraso 207.1 papunk¢iu, Paraiska
atmesta.

Sprendime pareiskéjai pateiktas vertinimo kriterijy pagrindimas.

Nurodyta, kad uz pirmajj vertinimo kriterijy ,,Ar Jisy produktas ir paslauga reikalingi
teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-os), kokie pagrindiniai konkurentai ir kuo Jisy verslas
iSskirtinis? Vertinimo komisija skyré 2 balus i§ galimy 3 baly. Nurodyta, kad paslaugos reikalinguma
pareiSkéja grindé dideliu Marijampolés rajono jmoniy ir gyventojy poreikiu smulkiy kroviniy
pervezimui. Konstatuota, kad konkurenty analizé atlikta, rezultatai Vertinimo komisijai pristatyti.
Paslaugos isskirtinumas argumentuotas suskaitmenintu darbo procesu, lankséiu darbo grafiku, greitu
(ta pacia dieng) ir kokybisku paslaugos atlikimu.

Dél antrojo vertinimo Kriterijaus ,,Ar turite pasirengg verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti
¢jimo ] rinkg eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo biidus déel
isteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?* nurodyta, kad Vertinimo komisija pareiskéjai skyré 2
balus i$ galimy 3 baly, nes, nors pareiSkéja ir pristaté pinigy srautus, bet nejvertino visy galimy riziky
ir jy suvaldymo budy (pareiSkéja nurodé tik dvi rizikas — ekonominj nuosmukj ir pandemijg).

Dél treciojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip atlikote verslo idéjos testavimg, kokius metodus ir
priemones tam naudojote?*, uz kurj Vertinimo Komisija skyré pareiSkéjai 1 balg i§ galimy 3 baly,
Sprendime paaiskinta, kad verslo idéjos testavimg pareiSkéja atliko nepakankamai iSsamiai, kadangi



remtasi tik 103 respondenty apklausa socialiniuose tinkluose, i§ kuriy 84 procentai atsaké, kad
paslauga reikalinga. Nurodyta, kad pareiskéja atliko konkurenty analize, 0 kity testavimo metody ar
priemoniy netaike.

Dél ketvirtojo vertinimo Kriterijaus ,,Kaip savo jmong jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, ir
kaip projektu buty sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos darbo vietos suteikia
papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose tikio Sakose toje pacioje teritorijoje?* Sprendime
nurodyta, kad Vertinimo komisija pareiskéjai i§ galimy skirti 3 baly skyré 2 balus, nes pareiskéja
imongés vizijos ilguoju laikotarpiu nepristaté aiskiai ir iSsamiai, aiSkiai nedetalizavo numatomos
imonés ir teikiamy paslaugy plétros.

Dél penktojo vertinimo kriterijaus ,,Kaip vykdoma veikla ir steigiamoje darbo vietoje
isigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraisSkoje nurodyty prioritety
jgyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus,
prie prioritety, kurie susij¢ su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina zieding
ekonomikg)?*, kurj Vertinimo komisija jvertino 7 balais i§ galimy 10 baly, Sprendime paaiskina, kad
1.1.2.1. prioriteto atitiktj pareiSkéja pagrindé tik i§ dalies, o 1.1.2.3. prioritetas nebuvo pagrijstas,
kadangi $is prioritetas pagal vykdoma veikla ir jsigyjama darbo priemong pasirinktas neteisingai.

PareiSkéja nesutinka su Vertinimo komisijos Paraiskos jvertinimu ir pateiktomis pastabomis.
Komisijos praso dar karta perklausyti ParaiSkos gynimo garso jraSa bei ji pervertinti. Mano, kad
galimai ne viskas, kg pasakojo ParaiSkos gynime, buvo suprasta ir i$girsta, de¢l to nukentéjo galutinis
balas. Atsakove¢ laikosi pozicijos, kad Vertinimo komisija tinkamai jvertino ParaiSka ir pagristai skyre
14 baly.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, VAJ), Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (minéta, Istatymas, aktuali
redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d.), Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30
d. jsakymu Nr. A1-348 (minéta, Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas, aktuali redakcija nuo 2025
m. sausio 1 d.), Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraSas, patvirtintas
Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 (minéta, ADRPP taikymo aprasas, aktuali redakcija nuo 2025
m. sausio 28 d. iki 2025 m. kovo 28 d.).

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy (toliau — Priemonés) jgyvendinimo sglygas ir
tvarka nustato ADRPP taikymo apraSas (1 punktas). Pagal ADRPP taikymo apraso 4 punkta,
Tarnyba, atrinkdama darbdavius ir asmenis, pageidaujancius jgyvendinti Priemones, vadovaujasi
Siais principais: lygiy galimybiy ir nediskriminavimo — visiems norintiems, sudaromos vienodos
salygos dalyvauti Priemonése (4.1 papunktis); skaidrumo — darbdaviy ir asmeny, pageidaujanciy
lgyvendinti Priemones, atranka vykdoma pagal aiskiai nustatytus ir paskelbtus objektyvius Priemoniy
jgyvendinimo atrankos kriterijus pagal joms jgyvendinti skirtas 1éSas (4.2 papunktis); vieSumo —
visuomené yra informuojama apie Priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijus bei Priemoniy
jgyvendinimo rezultatus (4.3 papunktis); efektyvumo — Priemoniy jgyvendinimas organizuojamas,
siekiant optimaliausiomis sagnaudomis suderinti darbo pasitilg ir paklausg (4.4 papunktis). Paramos
verslui kurti priemonés organizavimg reglamentuoja ADRPP taikymo apraSo VII skyriaus ,,Parama
darbo vietoms steigti tre¢iojo skirsnio ,,Paramos verslui kurti priemonés organizavimas* nuostatos.

PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly pagal PVK paraisky kokybés nustatytus vertinimo
kriterijus, nustatytus ADRPP taikymo apraso 42 priede, paraiSkos teiké¢jas kvie€iamas ] paraiSkos
gynimg, kurio metu Vertinimo komisijai pateikia atsakymus ir paaiSkinimus pagal klausimus,
nurodytus ADRPP taikymo apraSo 43 priede.

Vertinimo komisija vertina PVK paraiSkg pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus
(Apraso 43 priedas), uzduodant klausimus paraiSkos teikéjui: PVK paraiska jvertinus maziau nei 15
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baly arba paraiskos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos gynime, Vertinimo komisija sitilo
Priemoniy organizavimo departamento direktoriui PVK paraiska atmesti, o apie priimta sprendima
atmesti paraiSka per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rysSio
priemonémis) Skyrius informuoja kiekvieng paraiSkos teikéja atskirai, pateikiant sprendimo kopija,
jame nurodant aiSkias ir iSsamias PVK paraiskos atmetimo priezastis, teisinius pagrindus ir
apskundimo tvarka, kartu pateikia uzpildyta Apraso 43 priedo kopija (ADRPP taikymo apraso 207.1
papunktis). PVK paraiSky vertinimo pagal PVK paraisky kokybés vertinimo kriterijus ir gynimo metu
vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami iSvedant vertinimy baly vidurkius, galutinis balas nurodomas
dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu. Vertinant pagal kiekvieng PVK paraiskos vertinimo kriterijy,
kiekvieno vertinimo kriterijaus balas skai¢iuojamas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu (ADRPP
taikymo apraso 208 punktas). IS esmés analogiskos nuostatos dél PVK paraisky vertinimo procediiros
jtvirtintos Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkte.

Vertinimo komisijos Reglamente (ADRPP taikymo apraso 40 priedas; toliau — Reglamentas)
numatyta, kad Vertinimo komisija vertina PVK paraiSkas, uZpildydama Paramos verslui kurti
paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formg (ADRPP taikymo apraSo 43 priedg) ir
atlicka kitas ADRPP taikymo aprase ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas (Reglamento 8
punktas). Vertinimo komisijos posédziy metu daromas garso jraSas, kuris prilyginamas posédzio
protokolui (Reglamento 12 punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja
ne maziau kaip pusé Vertinimo komisijos nariy (Reglamento 16 punktas). Vertinimo komisijos
sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio (Reglamento 19 punktas). Bylos medziaga patvirtina, kad
Tarnybos POD direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V6-4139 ,,Dél Paramos verslui kurti
paraisky vertinimo komisijy sudarymo* (toliau — ir [sakymas, 1.1 papunktis) su vélesniais pakeitimais
(Tarnybos POD direktoriaus 2025 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. V6-340 ,,Dél Uzimtumo tarnybos
Priemoniy organizavimo departamento direktoriaus 2024 m. spalio 15 d. jsakymo Nr. V6-4139 D¢l
Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijy sudarymo* pakeitimo®) buvo sudaryta Vertinimo
komisija i§ 5 nariy. Vertinimo komisijos posédyje buvo daromas vaizdo ir garso jrasas.

Vertinimo komisija, jvertinusi pareiSkéjos ParaiSkos gynimo metu teiktus atsakymus
Paraiskai skyré 14 baly. Vertinimo komisijos nariy i§vados ir pastabos pateiktos Paramos verslui kurti
paraisky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus lenteléje (lentelés forma patvirtinta ADRPP
taikymo tvarkos apraso 43 priede).

Atsizvelgiant ] tai, kad Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus
kriterijus lentelé¢ yra skundZiamo akto sudétiné dalis, Sioje lentel¢je nurodytos pastabos ir i§vados
atkartotos Sprendime, o VAJ néra reikalavimo administracinj sprendimg iSdéstyti viename
dokumente, Komisija toliau Siuos abu dokumentus vertins kaip vientisg individualy administracinj
akta.

ADRPP taikymo apraso 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus nustatyti penki vertinimo kriterijai: uZ pirmajj, antrajj, treciajj ir uz ketvirtajj
vertinimo Kriterijus maksimaliai gali buti skiriama po 3 balus, 0 uz penktajj kriterijy gali biti skiriama
iki 10 baly. Aptariamame priede pazyméta, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo
pateikto paaiskinimo i§samuma, pagristuma, logiSkuma. Bendras jvertinimas skai¢iuojamas iSvedant
Vertinimo komisijos nariy vertinamy baly vidurkj.

PVK paraisky vertinimg gynimo posédyje reglamentuojanciuose teisés aktuose néra pateiktas
baigtinis vertinamy elementy/aspekty sarasas, t. y., néra aiskiai apibrézti kokybiniai ir Kiekybiniai
vertinimo kriterijai. ADRPP taikymo apraSo 43 priedo iSnasoje yra nurodyta, kad ,,vertinamo balas
skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto paaiSkinimo iSsamumga, pagristuma, logiskuma®. Taigi,
Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy gynimo metu
zodziu teikiamy atsakymy (paaiskinimy) turinj.
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Pabréztina, kad jgyvendindamas diskrecijos teisg, vieSojo administravimo subjektas privalo
atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais
remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy yra, bei kuriy
pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius (Siuo aspektu zr. 2014 m. vasario 10 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A662-563/2014).VieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo nemotyvavimas taip pat negali buti grindziamas vieSojo administravimo subjektui suteikta
diskrecija. Naudodamasi suteikta diskrecija, valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy teisés
normy, teisés principy, diskrecija negali biiti aiSkinama kaip paneigianti vie$ojo administravimo
subjekto pareiga pagristi savo priimamus sprendimus. Individualaus administracinio teisés akto
motyvavimas sietinas su teisétumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo
subjektas privalo laikytis (LVAT 2015 m. rugs€jo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015). Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. LVAT yra pazymejes, kad individualiame administraciniame
akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas
turi biti adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pavyzdziui,
LVAT 2011 m. birzelio 27 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendima byloje Nr. A556-336/2011; 2014
m. kovo 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A756-997/2014,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.)

Komisija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, daro iSvadg, kad Sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, neatkleisti teisiniai bei faktiniai pagrindai ir $iam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, taigi, Sprendimas neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktuose
jtvirtinty reikalavimy administraciniam sprendimui.

Vertinimo komisija, vertindama ParaiSkos gynimg pagal pirmajj kriterijy ,,Ar Jasy produktas
ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-0s), kokie pagrindiniai konkurentai
ir kuo Jasy verslas i$skirtinis?, vertinimo lentelés grafoje ,,ISvados ir pastabos™ bei Sprendime
nurodziusi, kad ,,paslaugos reikalingumas buvo grindziamas dideliu [duomenys neskelbtini] rajono
imoniy ir gyventojy poreikiu smulkiy kroviniy pervezimui. Konkurenty analizé atlikta ir jos rezultatai
pristatyti komisijai. Paslaugos isskirtinumas grindziamas suskaitmenintu darbo procesu, lanksciu
darbo grafiku, greitu (ta pacig dieng) ir kokybisku paslaugos atlikimu®, nejvardijo nei vieno
Pareiskéjos pateiktos informacijos trikumo, neiSsaké jokios kritikos, taigi, nepateiké jokiy faktiniy
duomeny ar teisiniy motyvy, kurie pagrijsty $io kriterijaus vertinimg Zemesniu nei maksimalus balas.

Vertindama ParaiSkg pagal antrgjj kriterijy, Vertinimo komisija nurodé tokig pastaba:
,»Nejvertintos visos galimos rizikos ir jy suvaldymo biidai, nurodytos tik dvi —ekonominis nuosmukis
ir pandemija.”. T byla pateikto Vertinimo komisijos posédzio, kuriame pareiskéja gyné pateikta
Paraiska, vaizdo ir garso jraSe girdimos S$ios pareiSkéjos jvardijamos rizikos: “ekonominis
nuosmukis” (nuo jraso 14 min. 32 s), “pandemija” (14 min. 46 s), “konkurentai” (14 min. 59 s),
“gedimai, avarijos” (15 min. 20 s), “mazai siunty” (15 min. 30 s); kalbédama apie rizikas pareiskéja
kartu aptar¢ ir jy neutralizavimo biuidus.

Atsiliepime atsakové pateiké dar platesnj Sio kriterijaus vertinimo komentara — nurode, kad
pareisSkéja ne tik nejvertino visy verslo riziky (pvz.: klienty skai¢ius, automobilio gedimas ir kt.), bet
ir nedetalizavo rizikos suvaldymo budy, biidingy steigiamos darbo vietos islaikymui.

Byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad gindama Paraiska pareiSkéja jvardijo penkias
planuojamos vykdyti veiklos rizikas, taigi, atsakové Sprendime nepagrjstai nurodé, kad buvo
jvardintos tik dvi rizikos, o Sio kriterijaus vertinimo ne maksimaliu balu motyvy taip pat nepateiké;
i$ Sprendime pateikty duomeny taip pat negalima nustatyti, kokj baigtinj galimy riziky skaiciy
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Vertinimo komisija laik¢ pakankamu, leidzianciu Paraiskos gynimg pagal §j kriterijy jvertinti
maksimaliu balu.

Vertindama tre€igjj kriterijy ,,Kaip atlikote verslo idéjos testavimg, kokius metodus ir
priemones tam naudojote?* Vertinimo komisija Paramos verslui kurti paraisky gynimo vertinimo
pagal nustatytus kriterijus lenteléje (ADRPP 43 priedas) ir Sprendime pazyméjo, kad ,,Verslo idéjos
testavimas atliktas nepakankamai iSsamiai, kadangi paraiskos teikéja rémési tik 103 respondenty
apklausa socialiniuose tinkluose, i§ kuriy 84 procentai atsaké, kad paslauga reikalinga. Paraiskos
teikéja atliko konkurenty analize. Kity testavimo metody ar priemoniy naudota nebuvo.* IS pateikty
pastaby vélgi néra aisku, kokiy $io kriterijaus elementy gynimo metu pareiskéja neatskleidé tinkamai
(iSsamiai, pagrijstai ir logiSkai) — atsakové pripazino (nurodé Sprendime), kad pareiskéja testavo
verslo idéja atlikdama apklausa socialiniuose tinkluose bei analizuodama duomenis apie konkurentus,
taciau iSvados kad ,,verslo idéjos testavimas atliktas nepakankamai i§samiai* atsakové nepagrindg, t.
y., nejvardijo, kodél apklausa su nurodytu respondenty skai¢iumi bei konkurenty analizé yra
nepakankamai iSsamis (ar nelogiski, nepagrjsti) verslo id¢jos testavimo biidai.

Akcentuotina, kad nors ParaiSkos gynimo vaizdo ir garso jraSe uZzfiksuota daugiau detaliy
pastaby ir kritikos pareiskéjos gynimo metu pateiktiems teiginiams, visgi $i aplinkybé nesudaro
pagrindo konstatuoti, kad individualaus administracinio akto (Sprendimo) motyvai ir sprendimag
léemusios faktinés aplinkybés yra pilnai Zinoma adresatui, kuriam jis yra skirtas (Siuo atveju —
pareiskejai), juolab, kad garso jraSo turinys pareiSskéjai tapo Zinomas tik atsakovei pateikus
atsiliepima, 0 jraSe Vertinimo komisijos nariy jvertinimo pristatymas dél kiekvieno kriterijaus vyko
pareiskéjai nedalyvaujant.

Ketvirtojo ir penktojo kriterijaus vertinimo komentarai Sprendime yra iSsamis, juose
nurodytos pastabos leidzia suprasti, kodél uz Siuos kriterijus Vertinimo komisija skyré pareiskéjai ne
maksimalius balus. Komisija sutinka su Tarnybos atsiliepime pateikta pozicija dél Siy kriterijy
vertinimo ir pla¢iau dél jy nepasisakys, kadangi byloje esantys duomenys nesuteikia pagrindo abejoti
Siy kriterijy vertinimo teisétumu.

Sioje byloje konstatavus, kad Sprendime atsakové nemotyvavo ir nenurodé visy sprendimo
priémimui jtakos turéjusiy aplinkybiy bei teisiniy pagrindy spresdama dél ParaiSkos vertinimo pagal
pirmajj, antrajj bei tre¢igjj kriterijy, nors Kkitos Sprendimo dalies motyvai ir argumentacija yra aiski,
pakankama ir teiséta, naikintinas visas Sprendimas, nes kiekvieno kriterijaus jvertinimas §io gin¢o
atveju gal¢jo nulemti galutinj rezultatag. Komisija, atsizvelgusi i byloje nustatytas aplinkybes, gin¢o
klausimg reglamentuojancius teisés aktus, daro iSvada, kad Sprendimas nemotyvuotas, jame
nenurodytos visos sprendimo priémimui jtakos turéjusios aplinkybeés, sprendimo teisinis pagrindas,
o tai reiSkia, kad Sprendimas priimtas pazeidZiant VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta
i§samumo principa, jame néra pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktus privalomy turinio
elementy, todél naikintinas.

Skunde pareiskéja suformulavo ir reikalavimg Komisijai perklausyti ParaiSkos gynimo jrasa
ir i§ naujo jvertinti Paraiska. Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagringjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, Komisija, be kita ko, nagrinéja skundus
(praSymus) dél centriniy ir teritoriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus, taigi, Komisija neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, taip
pat ir nepriima sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo subjektams, todél byla Sioje dalyje
nutrauktina.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teis€s priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiskéjai sukeliant] sprendimg — vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksc¢iau), taciau jame turi buti
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teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisiniai bei faktiniai pagrindai, taip pat
motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 dalies 1 punktu bei 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. Y. skundg tenkinti i dalies.

Panaikinti Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Priemoniy organizavimo departamento 2025 m. kovo 17 d. rasta Nr. SD(19.2)-2374 ,,D¢l
paramos verslui kurti paraiskos atmetimo* ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Kitoje dalyje byla nutraukti.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



