LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 15 d. Nr. 21RE3-71 (AG3-44/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirmininke¢ ir pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal
pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. kovo 12 d. pateiké Komisijai skunda ,,Dél [duomenys
neskelbtini] gatvés jrengimo* (toliau — ir skundas, b. I. 1-3), kuriuo praso panaikinti Siauliy miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové arba Administracija) 2024 m. kovo 3 d. rastg Nr.
SG-331,,Dél Azuolyno gatvés® (toliau — Rastas).

Skunde pareiskéja nurodo, jog nesutinka su Rastu, kuris buvo pateiktas kaip atsakymas } jos
2025 m. sausio 27 d. praSyma.

Pareiskéja kelia klausimus dél vaismedziy ir tvory, esanciy Salia [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini], kurie yra valstybinéje zeméje, likimo ateityje, kai bus tvarkoma [duomenys
neskelbtini] g. Pareiskéja nurodo, kad [duomenys neskelbtini] sklypo savininkui priklauso
vaismedziai, esantys valstybiniame zemés sklype, uz kuriuos atsakové turi sumokeéti, nes vykdant
[duomenys neskelbtini] gatvés remontg vaismedziai turés biiti panaikinti.

Keliamas klausimas dél atsakovés veiksmy teisétumo. Teigiama, kad jrengiant ir sujungiant
[duomenys neskelbtini] ties [duomenys neskelbtini] namu, $io namo gyventojams kils nepatogumy,
nes savo automobilius teks laikyti nuosavame kieme, o ne gatvéje. PareiSkéjai nesuprantama, dél
kokiy priezas¢iy negalima palikti akligatvio, kuriame transporto priemonés galéty apsisukti.
Pareiskéja nurodo, kad mieste yra ir kity akligatviy, todél akligatvis [duomenys neskelbtini] irgi turi
i8likti, pareiskéja kelia klausima dél ,,dviguby standarty savivaldybeéje ir valstybéje®.

Pareiskéja tvirtina, kad [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] sklypy savininkai
nesutinka, jog [duomenys neskelbtini] baty jrengiama, nes pastaroji gatvé siaura, triiksta zalios vejos,
1Sasfaltavus gatve lietaus vanduo skandins namus.

Skunde pareiskéja taip pat teigia, kad [duomenys neskelbtini] sujungimui néra poreikio,
kadangi nuo 1984 m. gyventojai naudojosi [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]
apvaziavimais. Pazymi, kad [duomenys neskelbtini] gyventojai iSasfaltavo savo l1éSomis. Pateikia
nuomong, kad 1éSas, skirtas gino gatves sujungimui, biity galima panaudoti efektyviau, pvz.: jrengti
pésciyjy takus.

Atsakove atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso atmesti jj kaip nepagristq.
Atsiliepime (b. I. 24-28) atsakové i8désto faktines bylos aplinkybes. Nurodo, kad pareiskéja
2025 m. sausio 27 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai (toliau — Ministerija) pateiké



praSyma (skundg) ,,Dél gatvés jrengimo ir vaismedziy“ (toliau — PraSymas). Ministerija pagal
kompetencija PraSymo nagrin¢jimg perdavé Administracijai.

Pareiskéja PraSyme nurodé, kad 1944 m. sodybos 1984 m. papuol¢ j Siauliy miesto plétros
plana, kuriuo per sodyba suprojektavo gatve, bet jos neirengé. Pareiskéjos teigimu, 1994 m. buvo
atstatyta 20 ary nuosavybé, per kurig buvo numatyta [duomenys neskelbtini], kurioje buvo ir yra
sodas su vaismedziais. Pareiskéja teigia, kad gatvé projektuojama neatlyginant uz esamus medzius,
t. y. uz juos nesumoka nei dabartiné, nei buvusi (tarybin¢) valdzia. PareiSkéja prasé paaiskinti: ar
pagal dabar galiojancius jstatymus neprivaloma sumokéti uz vaismedzius; ar galima pakeisti gatvés
kategorijg i§ D ] Ds, neiSlaikant atstumy jrengti gatvés atkarpa, numatant jos plotj 5 metrus,
neprisiimant atsakomybés uz sniego valymg ir tvory lauzyma, jrengti jvaziavima j garaza apie 1 metrg
Zzemiau gatvés lygio; dél numatytoje kelio atkarpoje esancio vienintelio namo ([duomenys
neskelbtini]) ir vienintelio sklypo (J[duomenys neskelbtini]), kurie turi jvaziavimus ir gatvé jiems
nereikalinga; dél [duomenys neskelbtini] asfaltavimo nenumatymo, nors joje yra 15 gyvenamuyjy
namy, todél padidés automobiliy srautai [duomenys neskelbtini]; dél 8,5 metry plocio tarp tvory
nepakankamumo uztikrinti [duomenys neskelbtini] gyventojo kokybiska gyvenimag, nes nebus galima
pasistatyti automobilio atvykstantiems sveciams ar atsivezti kuro, ir kt.

Atsakove nurodo, kad Administracijos atsakingas skyrius 2025 m. kovo 3 d. parengé Rasta,
kuriuo pateiké atsakymus j pareiskéjos klausimus ir pasteb&jimus.

Atsikirsdama atsakové pirmiausiai pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (toliau — VS]) 6 straipsnio 1 dalies 32 punkta, savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy
prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiska savivaldybiy funkcija.
SavarankiSkyjy savivaldybés funkcijy igyvendinimas reiskia, jog savivaldybé turi tam tikra jstatymy
leidéjo suteikty veiksmy laisve pasirinkti biidus, kaip Sias funkcijas jvykdyti. Pagal VSI 5 straipsnio
1 dalies 1 punkts, savarankiskgsias funkcijas savivaldybés atlicka pagal Konstitucijos ir jstatymy
suteikta kompetencijg, isipareigojimus bendruomenei ir Sios interesais. Igyvendindamos Sias
funkecijas, savivaldybés turi Konstitucijos ir jstatymy nustatytg sprendimy iniciatyvos, jy pri€mimo ir
igyvendinimo laisve ir yra atsakingos uz savarankiSkyjy funkcijy atlikimg. Igyvendinant Sias
funkcijas, savivaldybiy veiklg saisto jstatymy nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri, kai tai numatyta
jstatymuose, nustatoma ir kituose teisés aktuose. SavarankiSkyjy savivaldybés funkcijy
1gyvendinimui neabejotinai reikalingos 1€Sos, naudojamos 1§ savivaldybés biudzeto. Tai reiskia, kad
Administracijos direktoriui yra suteikta teis¢ spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose, o gatviy ir keliy prieziira yra vykdoma
atsizvelgiant | tuo metu turimas 1éSas, poreikj ir naudingumg visuomenei.
miesto gatves, tuo paciu ir Medelyno mikrorajone. Nurodo, kad [duomenys neskelbtini] remonta
pagal projekta numatyta vykdyti dviem etapais, parengtas projektas turi teigiamg ekspertizes iSvada
ir yra gautas statybga leidziantis dokumentas. Vadovaujantis Transporto organizavimo Siauliy mieste
specialiojo plano sprendiniais, numatyta, kad [duomenys neskelbtini] jungtis tarp [duomenys
neskelbtini] g. ir [duomenys neskelbtini] g. yra istisiné. [duomenys neskelbtini] g. asfaltavimo darby
sprendiniai yra numatyti pagal Transporto organizavimo Siauliy mieste specialiojo plano, patvirtinto
2015 m. spalio 8 d. Siauliy miesto savivaldybeés (toliau — Savivaldybé) tarybos sprendimu Nr. T-268
,Dél Transporto organizavimo Siauliy mieste specialiojo plano patvirtinimo ir pripazinimo
Savivaldybés bendrojo plano sudedamaja dalimi (toliau — Transporto organizavimo Siauliy mieste
specialusis planas) sprendinius Siauliy miesto savivaldybés zemés sklype, kurio unikalus numeris
[duomenys neskelbtini] ir kurio naudojimo btidas — susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy
teritorijos.

Paaiskina, kad uz Medelyno mikrorajono keliy ir gatviy priezilirg yra atsakinga jy savininké
— Savivaldybé. Siauliy miesto gatviy su zvyro danga asfaltavimo darbai vykdomi eilés tvarka pagal
Administracijos direktoriaus 2021 m. rugpjtcio 27 d. jsakymu Nr. A-1419 ,,D¢l gatviy asfaltavimo
eilés tvarka sgraSo patvirtinimo®, patvirtintg gatviy asfaltavimo eilés tvarka sarasa, kuris sudarytas
pagal Savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 3 d. sprendimu Nr. T-271 ,Dél Siauliy miesto
savivaldybés gatviy su zvyro danga asfaltavimo tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtintame Gatviy su



zvyro danga asfaltavimo tvarkos aprase numatytus asfaltavimo eilés tvarkos nustatymo kriterijus.
Atsakové nurodo, kad 2025 m. planuojama atlikti [duomenys neskelbtini] g. atkarpy su zvyro danga
asfaltavimo darbus bei tritkstamos atkarpos jrengimo projektavimo darbus vadovaujantis Transporto
organizavimo Siauliy mieste specialiuoju planu. [duomenys neskelbtini] g. asfaltavimas numatytas
2026 m.

Atsakové akcentuoja, kad pareiskéjos minimi zemés sklypai [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini] (buvusi sodyba) bei [duomenys neskelbtini], jai nuosavybés teise nepriklauso
ir daro iSvada, kad pareiskéja neturi suinteresuotumo nei dél tvory, nei dél vaismedziy likimo.
Atsakové teigia, kad nurodyty zemés sklypy savininkas buvo atvykes | vieta, pretenzijy dél
vaismedziy, esanciy valstybiniame zemés sklype, neturéjo, todél neaiSku, kieno pazeistas teises
pareiskéja bando ginti.

Atsakové pateikia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) i$aiskinimus
ir praktikg dél reikalavimo, pareiksto teisme, atitikimo bendriesiems reikalavimams ir pagrjstumo
aspekty (2011 m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimg administracingje byloje Nr.
A502- 2301/2011, 2009 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS438-94/2009, 2020
m. rugséjo 16 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-552-629/2020). Taip pat pateikia LVAT
1SaiSkinimus dél subjekty, galinciy kreiptis | teisma (taip pat | Komisijg) — 1 teismg kreiptis gali
subjektai, ginantys jiems patiems priklausancig teis¢ arba jy paciy jstatymy saugomg interesg ir
subjektai, ginantys viesajj interesg jstatymo pagrindu (zr. LVAT 2013 m. birZelio 13 d. sprendimg
administracingje byloje Nr. A492- 922/2013; 2014 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-364/2014; 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2453-525/2021).
Daro i§vada, kad tiek teisme, tiek Komisijoje gali baiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné
teise, igyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu.

Pazymi, kad pareiskéjai, praS§ydami Komisijos panaikinti vieSojo administravimo subjekto
jam pateikta konkrety rasta/atsakyma/informacija, taip pat turéty pagristi, kokios jy subjektingés teisés
ar/ir jstatymo saugomi interesai Siuo ginéijamu rastu/atsakymu/informacija buvo pazeisti ir kaip
reikalavimy patenkinimas apginty jy teises ar/ir teisétus interesus.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéja siekia apginti kaimyny neva pazeistas teises, bet tuo pacéiu
savo skundu Komisijai nepateikia jokiy teis€s normomis ar naujomis faktinémis aplinkybémis
pagristy argumenty, kuriy nebiity pateikusi PraSyme. Atsakové teigia, kad pareiSkéjos skundas
grindZiamas prielaidomis, kad pradétas [duomenys neskelbtini] g. remontas netinkamas, kad néra
poreikio Azuolyno g. vientisumui, kad galimai atsiras nepatogumy $alia esanciy sklypy savininkams
ir pan. PareiSkéjos skunde nenurodytas nei vienas teisés aktas, kurj blty pazeidusi atsakove,
pateikdama skundziamg Rastg, nepateikti jokie argumentai, kodél atsakové turéty nagrinéti
pareiskéjos prasyma i§ naujo, koks yra jos suinteresuotumas bei kokios teisés pazeistos. Pareiskéja
néra gyventojy atstove, neturi vieSojo intereso gynimo teises.

Pasisakydama apie ginco gatvéje esanius vaismedZius, atsakové nurodo, kad Rastu
pareiskéjai paaiskinta, jog aptariamy vaismedziy Salinimas numatytas pagal rengiamg [duomenys
neskelbtini] g., Siauliuose, rekonstravimo projekta Nr. 354. Vadovaujantis 2008 m. kovo 12 d.
Vyriausybés nutarimu Nr. 206 patvirtintais kriterijais, kuriuos atitinkantys medzZiai ir krimai
priskiriami saugotiniems zeldiniams, taip pat vadovaujantis Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymu,
esami zeldiniai patenka j poZeminiy inzineriniy tinkly apsaugos zonas, todél minéti vaismedziai yra
priskiriami nesaugotiniems.

Cituoja Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo (toliau — Zeldyny jstatymas) 2 straipsnio 12
dalj dél saugotiny zeldiniy apibrézimo.

PaaiSkina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 206 yra
patvirtinti kriterijai, kurivos atitinkantys medziai ir kriimai priskiriami saugotiniems Zeldiniams.
Pazymi, kad vaismedZiai j saugotiny medziy ir kriimy kriterijy sarasg, nurodytg priede, nepatenka.

Atsakove tvirtina, kad pateike pareiskejai aiSkia ir pagristg informacija, kad vaismedziai yra
nesaugotini, kad jie yra valstybiniame zemés sklype, kurj valdo Savivaldybé.

Reaguodama | pareiskéjos teiginius del galimumo pakeisti gatvés kategorijag i§ D | Ds,
neiSlaikant atstumy jrengti gatvés atkarpg, numatant jos plotj 5 metrus, neprisiimant atsakomybés uz



sniego valymg ir tvory lauzyma, jrengti jvaziavimg ] garazg apie 1 metrg Zzemiau gatvés lygio,
atsakové nurodo, kad Raste pareidkéjai nurodyta, kad Transporto organizavimo Siauliy mieste
specialiajame plane, kurj gali rasti Savivaldybés interneto svetainéje dokumenty paieskos skiltyje,
[duomenys neskelbtini] g. kategorija yra D. Paaiskintas D kategorijos gatviy skirstymas pagal
galiojant] statybos techninio reglamentg STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai.
Bendrieji reikalavimai®. Taip pat paaiskinta, kad [duomenys neskelbtini] g. yra uZstatytoje
urbanizuotoje teritorijoje, todél pagal esama situacijg buvo pasirinkta projektuoti 5,0 m ploc¢io Ds
kategorijos gatve. Raste nurodyta, jog gatvés rekonstravimo projektas yra suderintas su inZineriniy
tinkly savininkais, projektui atlikta bendroji ekspertizé ir gauta teigiama ekspertizés iSvada.

Vadovaujantis VS] 6 straipsnio 19, 20 ir 32 punktais, akcentuoja savivaldybiy kompetencija
dél gatviy prieziiiros, projektavimo ir tiesimo. Taip pat pazymi, kad keliy projektavimas vykdomas
vadovaujantis Statybos techniniu reglamentu STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai.
Bendrieji reikalavimai® patvirtintu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. birzelio 17 d.
jsakymu Nr. D1-533 (toliau — STR 2.06.04:2014). STR 2.06.04:2014 1 punktu nustatyta, kad Sis
reglamentas nustato automobiliy stovéjimo viety, visy nuosavybés formy gatviy ir vietinés reikSmés
keliy tiesimo, rekonstravimo ir remonto projektavimo techninius reikalavimus, kuriy privalo laikytis
atsakove.

Atsakové mano, kad pareiskéjai atsaké tinkamai, paaiskino ir nurodé¢, kokiu teisés aktu
vadovaujantis atliekamas [duomenys neskelbtini] g. remontas.

Atsakové pateikia atsikirtimus ir j pareiskéjos skundo teiginius dél to, kad numatytoje kelio
atkarpoje esanc¢io vienintelio namo ([duomenys neskelbtini]) ir vienintelio sklypo ([duomenys
neskelbtini]), kurie turi jvaziavimus ir gatvé jiems nereikalinga; taip pat dél to, kad [duomenys
neskelbtini] g. nenumatyta asfaltuoti, nors joje yra 15 gyvenamyjy namy, dél ko padidés automobiliy
srautai [duomenys neskelbtini] g. Perteikia Rasto turinj minétais klausimais.

Atsakove teigia, kad atsizvelgdama i fakting situacijg ir vadovaudamasi esamu teisiniu
reglamentavimu, jvertino visas aplinkybes projektuojant [duomenys neskelbtini] g. darbus ir
visapusiSkai paaiskino pareiskéjai, kad projektuojami darbai atitinka esamus reikalavimus, o vien tai,
kad pareiSkéja turi, atsakovés vertinimu, nepagrjsty spélioniy dél galimai netinkamos gatviy
priezidiros, galimo kaimyniniy sklypy apsémimo, negal¢jimo parkuoti automobiliy prie namy,
padidéjusio automobiliy intensyvumo ir kt., néra pagrjsti. Atsakove pazymi, kad vieSosios gatves yra
skirtos ne individualiam keliy asmeny naudojimui, tai visuomeninés paskirties infrastruktiira, todél
pareiSkéja neturi pagrindo kelti asmeninius interesus prie$§ visuomenes interesg.

Pasak atsakovés, dél gatviy jrengimo reikalavimy pasisakyta Rasto dalyje, kurioje kalbama
apie projekto rengima pagal galiojancius teisés aktus. Daro iSvada, jog tai, kad yra baigta projekto
statybg leidZianc¢io dokumento iSdavimo procediira ir kad yra gautas statybg leidZiantis dokumentas,
reiSkia, kad atsakingos institucijos patikrino Raste aptariamag projekta, jis atitinka teisés akty
reikalavimus.

Del pareiskéjos iSsakyty teiginiy del 8,5 metry plocio tarp tvory nepakankamumo uZtikrinti
[duomenys neskelbtini] gyventojo kokybiska gyvenimg, nes nebus galima pasistatyti automobilio
atvykstantiems sveciams ar atsivezti kuro; ir kad dabartinis privaziavimas yra naudojamas gyventojo
nuo 1990 m., o kitiems gyventojams apvaziavimas [duomenys neskelbtini] gatve nesukelia
nepatogumy, atsakové tvirtina, kad pareiskeja kelia klausimus dél kaimyninio sklypo, vieno asmens
interesus iSkeliant auk$¢iau uz likusios visuomenés interesa, naudotis sukurta infrastruktira, nes taip
yra patogiau ir taip naudojamasi nuo 1990 m. Reikia suprasti, kad tokia esama situacija galimai
naudingesné, nes galima naudotis valstybine Zeme savo interesams uztikrinti, turéti didesn;j plota Salia
namy. Atsakové nurodo, kad automobilius asmenys gali laikyti ir jiems nuosavybés teise
priklausanciuose sklypuose. Atsakovés tvirtinimu, turi biiti atsiZvelgiama j visuomenés interesa, o
teiginys, kad apvaziavimas [duomenys neskelbtini] g. nesukelia nepatogumy kitiems gyventojams,
yranepagristas, laikytinas deklaratyviu, nes tokiy jrodymy nepateikta. Atsakoveé mano, kad pareiSkéja
pati sau prieStarauja, nes teigia, jog sujungus [duomenys neskelbtini] g., eismas [duomenys
neskelbtini] g. suintensyveés.



Dél pareiSkéjos skunde Komisijai teiginiy, jog jrengiant ir sujungiant [duomenys neskelbtini]
g. ties [duomenys neskelbtini] namu, Sio namo gyventojams atsiras nepatogumy, nes savo
automobilius teks laikyti nuosavame kieme, o ne ant gatvés; jog pareiskéja nesuprantanti, kodél
negalima palikti akligatvio ir jame apsisukti transporto priemonéms, kad mieste yra akligatviy, todél
akligatvis [duomenys neskelbtini] g. turi islikti, taigi, pareiS$kéja nori zinoti kodél yra taikomi dvigubi
standartai savivaldybéje ir valstybéje; ir dél to, kad sklypy [duomenys neskelbtini] ir [duomenys
neskelbtini] savininkai nesutinka, kad buty remontuojama ir sujungiama [duomenys neskelbtini] g.,
del jos nepakankamo plocio bei galimo namy skandinimo lietaus vandeniu, atsakove atsako, jog |
paminétus pareiskéjos klausimus iSsamiai buvo atsakyta, pateikiant skundziama Rasta, todél skunde
iSdéstytus teiginius laiko spélionémis ir visiSkai nepagrijstais.

Atsakove vertina, kad pareiSkéja nepagrjstai siekia iSimtinai savanaudiSko intereso, teigdama,
kad Azuolyno g. sujungimas yra neaktualus kitiems gyventojams, neva galima naudotis [duomenys
neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] g. apvaziavimais. Atsakovés manymu, turi bati uztikrinamas
visuomenés interesas, o ne vieno ar keliy asmeny pageidavimai, dél patogaus automobiliy parkavimo
prie namy.

Nurodo, kad atsizvelgdama j fakting situacijg ir vadovaudamasi teisiniu reglamentavimu,
jvertino visas aplinkybes projektuojant AZzuolyno g. darbus ir visapusiSkai paaiSkino pareiskéjai, kad
projektuojami darbai atitinka esamus reikalavimus, o vien tai, kad pareiskéja turi nepagristy spélioniy
del galimos netinkamos gatviy priezitiros, galimo kaimyniniy sklypy apsémimo, negal¢jimo parkuoti
automobiliy prie namy, néra pagrjsti.

Atsakove savo veikloje privalo vykdyti pagrindiniy vietos savivaldos principy reikalavimus,
t. y. Savivaldybés veikla ir visais jos veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir
kity teisés akty reikalavimus, buti ai$kas ir suprantami savivaldybés gyventojams, kurie tuo domisi,
jiems sudaromos salygos gauti paaiSkinimus, kas ir kodél daroma. Savivaldybé, gavusi praSyma, turi
ji 1Snagrinéti pagal jo turinj, patikrinti nurodytas aplinkybes bei laikydamasi i§samumo principo
reikalavimy, t. y. 1 praS§yma, skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydama visas jy
nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindama jo turinj.

Atsakove laiko, kad pagal savo kompetencijg jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjai tinkama
atsakymg j pareiskeéjos PraSyma.

Nurodo, kad LVAT yra ne kartg i8aiSkings, kad vie$ojo administravimo subjektas bet kokiu
biudu gaves informacija apie galbiit padarytus pazeidimus, pagal savo kompetencijg turi patikrinti
tokig informacija, jg ivertinti ir reaguoti ] ja nuostaty bei kity teisés akty nustatytu btidu. Taciau tai
nereiSkia, kad VA, kity Siam gincui aktualiy teisés akty taikymo pozitiriu atsakovas privalo veikti
taip, kaip to praSo besikreipiantys j juos asmenys, o tai, kad pareiSkéjo netenkina skundZiamame
atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas
yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VA] nuostaty.

Del pareiskejos Komisijai pateiktos informacijos 1§ Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI), kuriai
pareiskéjos PraSyma nagrinéti persiunté Ministerija, Atsakové pastebi, kad pareiskéja nenurodo,
kokiu pagrindu teikia VTPSI rasta, kuo jis reikSmingas ar pagrindZzia atsakovo veiksmy neteisétuma.
PrieSingai — atsakové laikosi VTSPSI nurodyto teisinio reglamentavimo planuodama [duomenys
neskelbtini] g. remonta, jskaitant jos sujungima ginco vietoje.

Atsakové atkreipia démesj, kad kartu su Ministerijos persiystu PraSymu, yra pateiktas
atsakovés 2024 m. gruodzio 3 d. rastas Nr. SG-1553 ,Dél [duomenys neskelbtini] gatvés™ |
pareiskéjos 2024 m. spalio 27 d. prasyma, kuriame atsakové detaliai paaiskino, kuo vadovaujantis ir
kokiy parametry gatve planuojama jrengti, kurio pareiSkéja neskundé. Atsakovés vertinimu, i§ esmes
tiek paminétas rastas, tiek skundziamas RasStas yra tapatis, pareiskeja kelia tuos pacius klausimus.

Vertina, kad pareiskéja turi asmeninj interesg dél ginco vietos, dél kurios buvo iniciavusi ginca
Komisijoje (byla Nr. AG3-100/23-2024), kurioje pareiskéja skundé Administracijos 2024 m. birzelio
7 d. raSta Nr. SG-722 ,,D¢l gatvés atkarpos prisijungimo®. PareiSkéja projektuojamam sklypui adresu
[duomenys neskelbtini], sické gin¢o gatvés sklypo dalj, kurioje suprojektuota [duomenys neskelbtini]



g., prisijungti prie sklypo [duomenys neskelbtini]. Atsakové mano, jog yra akivaizdu, kad pareiskéja
siekia iSimtinai savo interesy, gin¢g keldama dél neva kaimyniniams sklypams kilsianciy
,hepatogumuy‘‘.

Apibendrindama atsakové teigia, kad pareiskéja nepagrindé, kokios jos subjektinés teisés ar/ir
Jstatymo saugomi interesai skundziamu Rastu buvo pazeisti, kodél skundziamas Rastas yra neteisétas,
kaip jpareigojimas i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos PraSyma apginty jos teises ar/ir teisétus interesus,
jei visos tiek PraSyme, tiek skunde nurodytos aplinkybés Administracijai buvo zinomos, jvertintos, ir
naujy aplinkybiy pareiskéja nenurodé.

Taip pat atsakové laiko, kad pagal jai priskirta kompetencija, vertinant pareiskéjos PraSymo
turinj ir skundo argumentus, priesingai negu teigia pareiskéja, jstatymais vadovavosi ir juos taiké
tinkamai. PareiSkéjai pateiktas atsakymas — RasStas, yra motyvuotas ir pagrjstas, todél néra jokio
teisinio ar faktinio pagrindo panaikinti skundziamg Rastg. Vien tai, kad pareiskéjos netenkina
pateiktas atsakymas ir ji kitaip vertina esamg situacijg ir siekia sau palankiy sprendimy, nesudaro
pagrindo pripazinti Rastg neatitinkanc¢iu vieSojo administravimo nuostaty ir ji panaikinti.

Byla nutrauktina.

Gincas ioje byloje kilo dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos (minéta, atsakové
arba Administracija). 2025 m. kovo 3 d. rasto Nr. SG-331 ,,Dél [duomenys neskelbtini] gatvés*
(minéta, Rastas, b. 1. 4-5), kuriuo atsakyta j pareiskéjos 2025 m. sausio 27 d. prasymg ,,Dél gatvés
jrengimo ir vaismedziy“ (minéta, Prasymas, b. 1. 30-31), teisé¢tumo.

Pareiskéja 2025 m. sausio 27 d. pateiké Ministerijai PraSyma, kuriame i$saké savo pastabas
dél Administracijos parengto [duomenys neskelbtini] gatvés, esancios Siauliy mieste, projekto.

Ministerija 2025 m. sausio 31 d. raStu Nr. D8(E)-454 ,,D¢l praSymo persiuntimo nagrinéti
pagal kompetencijg“ (b. 1. 29-30) PraSyma persiunté Administracijai ir Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (minéta, VTPSI).

2025 m. kovo 3 d. Administracija j PrasSyma atsaké skundziamu Rastu.

PareiSkéja su RaStu nesutinka — teigia, kad vykdant [duomenys neskelbtini] gatvés
rekonstrukcija bus sunaikinti biisimos gatvés teritorijoje Siuo metu augantys vaismedziai, taip pat
iSsako abejones de¢l galimai Sios gatvés gyventojams kilsianciy sunkumy po rekonstrukeijos.
Administracija skunda laiko nepagristu, teigia, kad j pareiskéjos skunda atsaké iSsamiai, o atsakoveés
veiksmai projektuojant gatvés rekonstrukcijos darbus atlikti laikantis teisés akty reikalavimy; be to,
Rastas nepazeidzia pareiSkéjos subjektiniy teisiy ir i§ naujo nagrin¢jant Pra§yma pareisSkejos teisiné
padétis nepasikeisty.

Atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobiidj yra vieSojo administravimo subjektas, todél
jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) normos,
kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjima (VAJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi kreipimosi j vie$ojo administravimo
subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazZeidimu nesusijes asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA]
2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjektag dél pazeistos
asmens teisés ar teiséty interesy, praSant juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis). Pagal VA] 11
straipsnio 1 dalj, asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875
(toliau — Taisyklés) 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai
1 praSymus parengiami atsizvelgiant ] jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma
suteikiant praSoma vieng i§ VAJI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.2



papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Pirmiausia pazymeétina, kad teikdama PraSyma pareiskéja nesuformulavo reikalavimo priimti
administracinj sprendima, o tik pras$¢ paaiSkinti Administracijos veiksmy teisinius pagrindus bei
i§saké savo abejones dél atsakovés veiksmy galimy/tikétiny padariniy. Raste nespresta dél pareiskéjos
teisiy ir pareigy apimties, nesuformuluoti privalomojo pobidzio nurodymai bei nenustatyti
jpareigojimai. RasStas nesukuria pareiSkéjai jokiy teisiniy pasekmiy, todel Komisijoje Rasto
teisétumas gali baiti vertinamas tik iSsamumo aspektu.

Raste atsakyta ne tik j visus Pra§yme pateiktus klausimus, bet pasisakyta ir dél pareiskéjos
teiginiy, kurie suformuluoti deklaratyviai, retoriskai, neuzduodant konkretaus klausimo. Komisija
sprendzia, kad Rastas parengtas laikantis Taisykliy 45 punkte numatyty reikalavimy bei VAI 3
straipsnio 5 punkte jtvirtino i§samumo principo.

Komisija, spresdama dél viesojo administravimo subjekty veiksmy bei sprendimy teisétumo,
atsizvelgia ir | LVAT formuojamg praktikg gincuose dé¢l vieSojo administravimo subjekty veiksmy
vertinimo. LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, jog viesojo administravimo subjekto surasytas
dokumentas, kuriame néra vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy asmeniui),
negali biiti bylos nagrinéjimo dalyku, o byla, kurioje yra gin¢ijamas toks dokumentas, nenagrinétina
teismy (zr. LVAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-727/2011).

Tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar
veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali biiti gin€o administraciniame teisme
objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skundg priémus nagrinéti, administracing byla
nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams (zr., pvz., LVAT 2010 m. balandzio 6 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-172/2010; 2010 m. spalio 22 d. nutartj administracin¢je
byloje Nr. AS143-560/2010 ir kt.).

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad administraciniy gin¢y komisija priima sprendimag nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gincy komisijos kompetencijai.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, gincui aktualy teisinj reglamentavima bei
atsizvelgdama j aptartg LVAT praktika, Komisija daro iSvada, kad atsakové RasStu nesuformulavo
pareiskéjai jokiy privalomo pobiidzio nurodymy bei nenustaté jokiy jpareigojimy, skundziamas
Rastas negali biiti administracinés bylos ginco dalyku ir yra pagrindas byla nutraukti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:
byla pagal pareiskéjos X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo nutraukti.

Sprendimg per vieng meénes] nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administracinio teismo Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené



