LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 25 d. Nr. 21RE2-47 (AG2-16/14-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo AmbrozaiCio, Vilijos Astrauskienés
(posédzio pirminink¢ ir praneséja),
sekretoriaujant Laurai Tautkevi¢ienet,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Boreus direktoriui X. Y., jgaliotai atstovei Z.
Y.,
atsakovés vieSosios jstaigos ,,Inovacijy agenttra® atstovéms A. Y. ir C. Y.,

2025 m. kovo 21 d. viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin€jo administracinj ginca pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés
agenttira“ 2025 m. vasario 7 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo
plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025 m. vasario 12 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — UAB) ,,Boreus* skundas, kuriuo ji praso: 1) panaikinti vieSosios jstaigos (toliau —
Vs]) ,,Inovacijy agentiira“ 2025 m. vasario 7 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo* (toliau — ir Sprendimas); 2) grazinti
projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) vertinimui, suteikiant galimybe pakartotinai
pateikti visus trikstamus dokumentus.

Skunde pareiskéja nurodo, jog atsakové 2024 m. rugpjucio 12 d. buvo paskelbusi
,InoStartas 2* kvietimg teikti paraiskas pagal pazangos priemong ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos
skatinimo sistema*. Projekto jgyvendinimo plano (toliau — ir PIP) ir kity reikiamy dokumenty pateikimo
terminas buvo numatytas iki 2024 m. gruodzio 31 d. 15.00 val., tatiau suéjus Siam terminui, atsakové
PIP teikimo terming pratgsé¢ iki 2025 m. sausio 8 d. 15.00 val., argumentuodama ,techniniais
nesklandumais®, tac¢iau konkre¢iai jy nejvardijo. Tuo tarpu pareiSkéja PJP, Verslo plang
»UAB ,,Boreus® MTEP vystymas, investuojant j naujo aukstos pridétinés vertés produkto sukiirima® ir
kitus su paraiSka privalomus dokumentus pateiké per duomeny mainy svetaing (toliau — ir DMS)
INVESTIS 2024 m. gruodzio 22 d. 22:03:02 val. (pranesimo Nr. (duomenys neskelbtini)), t. .
pareiSkéja PIP ir kitus dokumentus pateiké likus 9 dienom iki pirmojo termino pabaigos, kuri buvo
numatyta 2024 m. gruodzio 31 d.

PareiSkéja skunde daro iSvadg, kad DMS INVESTIS ir atsakovés 2024 m. gruodzio 31 d.
deklaruoti ,,techniniai nesklandumai‘ jau vyko 2024 m. gruodzio 22 d., nes ne visi pareiskéjos teikti
dokumentai prisikabino sistemoje. Pazymi, kad atsakové atmeté pareiSkéjos PIP dél to, kad nebuvo
,»2.0.2. uzpildytas ir pasiraSytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto
atitikéiai projekty atrankos kriterijams jvertinti*. Pareiskéja tikina, kad minétas priedas buvo uzpildytas
ir pasirasytas (pagal el. paraso metaduomenis 2024 m. gruodzio 22 d. 19:43:58 val.) bei pateiktas per



DMS INVESTIS, taciau dél atsakovés deklaruoty ir skelbty ,.techniniy nesklandumy® neprisikabino.
Nurodo, kad pareiskéjai nebuvo tikslo minéto dokumento nepateikti, juolab, kad net yra el. paraSo
metaduomenys ir atsakovei pareikalavus dokumentas galéty buti pateiktas, nepazeidziant
konkurenciniy salygy kity pareiskéjy atzvilgiu.

Pareiskéja skunde jvardija kartu su P]P buvo teiktus dokumentus ir pazymi, kad kartu su PP
buvo pasirasyti, teikti ir prikabinti 26 dokumentai, i§ kuriy, kaip matoma pagal DMS INVESTIS,
prisikabino tik 4 dokumentai: Verslo planas, Finansinis planas, Valandiniy jkainiy pagrindimas,
1A priedas. Teigia, kad like 22 dokumentai neprisikabino sistemoje dél atsakovés nurodyty ,.techniniy
nesklandumy®. Pareiskéja sprendzia, jog jai nebuvo suteikta tiksli ir konkreti galimybé bandyti pateikti
dokumentus dar karta.

Pareiskéja skunde nurodo Sias skunda pagrindziancias faktines aplinkybes: a) pareiskéja laiku
pateiké PJP per oficialig paraisky teikimo sistemg DMS INVESTIS; visi privalomi priedai buvo
pasirasyti, pateikti ir jkelti j sistemag; b) dél atsakovés jvardinty ,techniniy nesklandumy® ne visi
dokumentai prisisegé ir dokumentai atsakovés nepasieké; pareiskéjai apie neprisikabinusius
dokumentus nebuvo pranesta — tuo labiau, kad DMS INVESTIS turi automatiniy praneSimy siuntimo
funkcionaluma, kuriuo atsakové gali pasinaudoti ir tuo btdu oficialiai ir savalaikiai informuoti visus
pareiSkéjus; C) atsakové, pripazindama DMS INVESTIS veikimo sutrikimus, pratgsé PJP teikimo
terming iki 2025 m. sausio 8 d. 15.00 val., taciau apie §] pratesta terming pareiskéjams individualiai
nepranes¢; atsakové gal¢jo pasinaudoti automatiniy praneSimy siuntimo funkcionalumu, kad
informuoty ir tuos pareiskéjus, kurie nelaukdami paskutinés minutés visus reikiamus dokumentus
parengg ir teike, kaip dabar akivaizdu, su dideliais trikdziais ir ypa¢ nesklandziai dél netinkamo sistemy
darbo; d) atsakové apie sutrikusig DMS INVESTIS ir pratestg terming paskelbé kvietimo interneto
svetainéje.

Skunde nurodo Sias skunda pagrindziancias teisines aplinkybes: a) procediirinis pazeidimas —
atsakove nesuteiké pareiskejai galimybés iStaisyti formalig klaida, kilusig ne dél pareiSkéjos kaltés, ir
nepras$¢ pateikti trukstamy dokumenty, nors tai galéjo padaryti pagal proporcingumo principg ir
skaidraus administravimo standartus; b) DMS INVESTIS veikimo sutrikimai — pareiskéja neturéjo
galimybés zinoti, kad dokumentai nebuvo techniSkai prisegti, nes anksCiau tokie incidentai
nepasitaikydavo, o tuo labiau, kad dokumentai buvo teikti, jie sistemoje buvo prisikabine, taciau
atsisege ir neissisiunté; pateikus paraiska / PP nebudavo praktikos tikrinti, ar tikrai visi dokumentai
»prisisegé, nes pareiskéja pasitikédavo darbine sistema, t. y. DMS INVESTIS; c) atsakovés veiksmai
prieStarauja gero vieSojo administravimo principui — pratgsdama terming, atsakové neinformavo
pareiskéjy, todél realiai galimybé pakartotinai pateikti dokumentus buvo paneigta.

PareiSkéja nurodo, jog Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas numato, kad
administracinés procediiros turi biiti vykdomos proporcingai, aiSkiai ir skaidriai. Teigia, jog atsakove
nesuteiké pareiSkéjai galimybeés pateikti trukstamg dokumentg, nors jis buvo pateiktas laiku ir
neprisikabino dél atsakovés jvardinty ,techniniy nesklandumy®“. Mano, kad administracinés
institucijos privalo informuoti asmenis apie priimtus sprendimus ir jy pagrindus, taciau atsakové apie
pratesta terming pareiSkéjos neinformavo nei per oficialius kanalus, nei per DMS INVESTIS.
Sprendzia, kad atsakové, pripazinusi ,techninius nesklandumus® ir pratgsusi terming, neatmeté
galimybés, kad pareiskéjas/-ai galéjo nepateikti visy dokumenty dél sistemos klaidy. Teigia, kad
atsakove Sprendimu atmeté pareiskéjos PIP, nors dokumenty neprisikabinimas buvo sistemos klaida.
Tai sudaré nelygiavertes konkurencines salygas, nes kiti pareiSkéjai galéjo pakartotinai teikti
dokumentus.

Pareiskéjos atstovai posédzio metu skundg palaiké ir prasé ji tenkinti skunde, 2025 m. kovo
18 d. raste bei posédzio metu i8déstyty motyvy pagrindu.

Atsakové V3] ,Inovacijy agentara® atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj
atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime nurodo, jog 2024 m. gruodzio 22 d. per DMS INVESTIS pareiskéja pateiké PP
deél projekto ,,UAB ,,.Boreus* MTEP vystymas, investuojant | naujo aukstos pridétinés vertés produkto
suktirimg* finansavimo. PIP suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys neskelbtini). Atsakové atkreipia
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démesi, kad su PIP nepateiktas 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos
skatinimo sistemg* veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitila” poveiklés ,,Investuoti j naujy APV produkty
karimo veiklas ir sudaryti sglygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting
nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengimg rinkai* (Vidurio ir
vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy apraso (toliau — ir PFSA) 2.6.2 papunktyje
nurodytas privalomas kartu su PJP pateikti uzpildytas ir pasirasytas PFSA 4 priedas, kuriame
pateikiama informacija, reikalinga projekto atitikéiai projekty atrankos kriterijams jvertinti. Sprendimu
pareiskéja buvo informuota apie P]P atmetima, kadangi pateiktas PIP neatitiko PFSA 2.6 papunktyje
nurodyto projekto parengtumo reikalavimo ir atitinkamai Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237
»De€l 2021-2027 mety Europos Sagjungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo®, (toliau — ir Taisyklés) 47.1
papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunkcio reikalavimo projektams.

Vadovaujantis Taisykliy 8, 14, 16, 17, 23, 32, 33, 41, 70 punktais, 47.1 papunkciu, Taisykliy
2 priedo 6.1 papunkc¢iu, PFSA 2.6 papunk¢iu, atsakové pazymi, kad pareiskéjos PIP vertinimas atliktas
pagal nustatytas procediiras ir vadovaujantis Taisykliy bei PFSA reikalavimais. Atsakové jvertino, jog
pateiktas P]P neatitinka PFSA 2.6 papunkcio reikalavimy, todeél atitinkamai jis neatitinka ir Taisykliy
47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunk¢io reikalavimy. Dél Sios priezasties, vadovaujantis
Taisykliy 70 punktu, PIP buvo atmestas.

Atsakove nurodo, jog pareiSkéja su PIP iki kvietimo teikti P]P pabaigos (2025 m. sausio 8 d.)
uzpildyto ir pasiraS§yto PFSA 4 priedo, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitik¢iai
projekty atrankos kriterijams jvertinti, nepateiké, todél PJP buvo atmestas. Atkreipia démesj, kad nors
pareiskéjos teigimu atsakoveé PIP vertinimo metu privaléjo paprasyti pateikti trikstamus dokumentus,
o atmesdama PP pasielgé neproporcingai grieztai bei taip neuztikrino gero administravimo principo,
atsakové vertina, kad tai yra tik pareiskéjos teisiniais argumentais nepagrista nuomoné. Atsakove
pazymi, kad skelbiant atitinkamg kvietima teikti projekty jgyvendinimo planus, visi projekty atrankos
kriterijai ir reikalavimai visiems pareiSkéjams yra vie$ai prieinami ir zinomi, atitinkamo kvietimo
informacija ir dokumentai yra skelbiami vieSai interneto svetainéje www.esinvesticijos.lt (nagrinéjamu
atveju  kvietimo InoStartas informacija ir dokumentai patalpinti  https://esinvesticijos.lt
/kvietimai/inostartas-1). Nors, pareiskéjos teigimu, biitent atsakové privaléjo pasiriipinti tuo, kad
pareiSkéja pateikty visus privalomus dokumentus, taciau atsakovée atkreipia démesj, kad pareiskeja yra
verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai. Biitent pati pareiSkéja yra atsakinga uz
teikiamus duomenis ir dokumentus ir, pateikusi PIP, ji pati turéjo jsitikinti, ar visi privalomi PFSA
2.6 papunktyje nurodyti dokumentai yra prideéti.

Atsiliepime nurodoma, jog kvietimas InoStartas yra konkursiné priemone, kurioje visi
pareiskéjai siekiantys gauti finansavimg konkuruoja tarpusavyje vienodai, atsakové atitinkamai visy
pareisSkéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty jgyvendinimo planus taip pat vertina taikydama
vienodus vertinimo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo salygy aprasuose, vidaus teises
aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesg, nustatytus reikalavimus,
t. y. atsakové grieztai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo, nustatancio,
kad ,,visiems tam tikro kvietimo teikti P]P (toliau — kvietimas) PIP ir (ar) projektams turi biiti taitkomi
vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziliros principai“. PFSA rengéjas Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija PFSA 2.6 papunktyje nustaté aiskius ir
nedviprasmiSkus projekto parengtumo reikalavimus, kuriy nejvykdzius, pateiktas projekto
1gyvendinimo planas privalo biiti atmestas neprasant papildomy dokumenty. Kadangi pareiskéja kartu
su PIP vieno i§ privalomy dokumenty nepateiké, atsakové PIP atmeté taip, kaip nustatyta PFSA ir
Taisykleése. Tai, jog skundziamas Sprendimas netenkina pareiskéjos liikescCiy, atsakovés vertinimu,
niekaip nesalygoja, jog pareiskéjos atzvilgiu nebuvo atlickamas geras administravimas, kadangi
atsakove skundziamg Sprendimg priéme visapusiskai iSnagrinéjusi su P]P pateiktus dokumentus.

Atsiliepime pazymima, jog dalyvaudama konkursingje priemongje, Zinodama aiskius ir
nedviprasmiskus PFSA nurodytus projekty parengtumo reikalavimus, kuriy nejvykdzius pateiktas



https://esinvesticijos.lt/
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projekto igyvendinimo planas bus atmestas, sieckdama gauti finansavimg savo projektui, pareiskéja
privaléjo biiti pakankamai atidi ir riipestinga ir pateikusi P]P pati turéjo jsitikinti, ar visi privalomi PFSA
2.6 papunktyje nurodyti dokumentai yra tinkamai pridéti. Maza to, tam pareiskéja turéjo pakankamai
laiko, nes ji P]P pateiké 2024 m. gruodzio 22 d., t. y. likus net 9 dienoms iki kvietimo teikti projekty
igyvendinimo planus pirmojo termino pabaigos. Taigi, zinodama PFSA nustatytus grieztus parengtumo
reikalavimus, pareiSkéja turéjo pakankamai laiko pasitikrinti sistemoje, ar visi dokumentai yra
korektiskai sukelti. Tuo tarpu, pareiskéjos teiginys, kad ,,nebiidavo praktikos tikrinti, ar visi dokumentai
,»prisisege®, atsakovés vertinimu, kaip tik ir parodo, kad pareiSkéja net neketino tikrinti sukelty
dokumenty, o tai nagriné¢jamu atveju parodo jos nepakankama riipestinguma ir atiduma.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad siekdama jsitikinti, ar P]P teikimo metu i$ tikryjy nebuvo
fiksuota jokiy DMS sutrikimy, 2025 m. vasario 13 d. kreipési | uz DMS sistemos veikima atsakinga
V5] Centring projekty valdymo agentiirg su praSymu pateikti informacijg, ar pareiskéjos PJP teikimo
metu 2024 m. gruodzio 22 / 23 d. nebuvo fiksuoti sistemos sutrikimai. Buvo gautas atsakymas, jog
jokiy sutrikimy PIP teikimo momentui fiksuota nebuvo. Atsizvelgdama ] tai, atsakové teigia, kad
pareiskéjos dokumentai ,,neprisikabino ne dél techniniy nesklandumy, o dél paties pareiskéjos galimy
klaidy, dokumentus keliant j sistema. Atsakové nurodo, jog pareiSkéja yra pati atsakinga uz teikiamus
dokumentus, todél turéjo jsitikinti, ar visa reikalinga informacija yra tinkamai sukelta, 0 matydama, kad
to nepavyksta padaryti, privaléjo kreiptis pagalbos atsakovés kvietimo InoStartas informacijoje
nurodytais kontaktais. Atsakové atkreipia démesj, kad atsakovés darbuotojai visais atvejais suteikia
visapus¢ pagalbg ir konsultacijas, taciau pareiSkéja Sia galimybe nepasinaudojo.

Nurodo, jog kvietimo InoStartas P]P teikimo terminas buvo pratestas atsizvelgiant j tai, kad
2024 m. gruodzio 31 d., t. y. paskuting kvietimo dieng, buvo fiksuoti sutrikimai susije¢ su paciy projekty
jgyvendinimo plany pildymu — pareiskéjai negaléjo uzpildyti kai kuriy teikiamo projekto jgyvendinimo
plano daliy ar jas uZpildzius, sistema nerod¢, kad ta dalis uZpildyta. Biitent d¢l Sios priezasties kvietimo
terminas buvo pratestas 5 darbo dienoms, kaip tai nustatyta Taisykliy 14 punkte (atsakové atkreipia
démesj, kad su priedy pateikimu (prikabinimu) ta dieng jokiy sutrikimy fiksuota nebuvo). Todél
pareiskéjos teiginius, jog atsakové nesuteiké pareiskéjai galimybés pateikti trukstama dokumenta, nors
jis buvo pateiktas laiku ir neprisikabino dél atsakovés jvardinty ,.techniniy nesklandumy®, atsakove
laiko nepagrjstais. Tuo metu, kai pareiskéja teiké PIP (2024 m. gruodzio 22 d.), jokiy DMS sutrikimy
fiksuota nebuvo, o auk$¢iau nurodyti sutrikimai susij¢ su paciy projekty jgyvendinimo plany
uzpildymu, buvo fiksuoti butent paskuting kvietimo teikimo dieng (2024 m. gruodzio 31 d.), todé¢l
kvietimo terminas buvo pratestas.

Deél pareiskejos teiginiy, jog atsakové neinformavo pareiskéjy, todél galimybé pakartotinai
pateikti dokumentus buvo paneigta, taip pat, kad pareiskéja nebuvo informuota nei per oficialius
kanalus, nei per DMS INVESTIS, atsakové pazymi, jog visa informacija apie kvietimo termino
pratgsimg buvo paskelbta interneto svetainéje adresu https://esinvesticijos.lt/kvietimai/inostartas-1.
Atsakove néra jpareigota informuoti asmeniskai kiekvieng pareiSkéjg apie kvietimo teikti projekty
lgyvendinimo planus pasikeitimus, kadangi Taisyklése yra aiSkiai nustatyta, jog visa informacija apie
kvietimus yra talpinama interneto svetain¢je www.esinvesticijos.lt.

Atsiliepime nurodo, kad nagriné¢jamu atveju pareiskéja ne tik nejsitikino, jog visi reikiami
dokumentai yra tinkamai pateikti, kg patvirtino ir pati savo skunde, bet ir neseké aktualios ir vieSai
prieinamos informacijos apie Sio kvietimo teikti projekty jgyvendinimo planus pasikeitimus.

Atsakoveés atstoves Komisijos posédzio metu praS¢ skundg atmesti kaip nepagrista
atsiliepime bei posédZzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin¢as dél VS] ,,Inovacijy agenttira™ 2025 m. vasario 7 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo* teisétumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nustatyta, jog 2024 m. gruodzio 22 d. atsakovei per DMS INVESTIS buvo pateiktas
UAB ,,Boreus* projekto jgyvendinimo planas dél projekto ,,UAB ,Boreus“ MTEP vystymas,
investuojant ] naujo aukstos pridétinés vertés produkto sukiirimg* finansavimo. Projekto jgyvendinimo
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planui suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys neskelbtini). Kartu su P]P atsakovei buvo pateikti:
Verslo planas, 1A priedas, Finansinis planas bei Valandiniy jkainiy pagrindimas.

Atsakové 2025 m. vasario 7 d. priémé Sprendima, kuriuo atmestas pareiskéjos PIP kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy. Sprendime nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad su PJP nebuvo
pateiktas uzpildytas ir pasirasytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto
atitikCiai projekty atrankos kriterijams jvertinti, PJP neatitinka PFSA 2.6 papunktyje nustatyto
parengtumo reikalavimo projektui. Atsizvelgiant j tai, kad pateiktas P]P neatitinka PFSA 2.6 papunkcio
reikalavimy, jis atitinkamai neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunk¢io bei Taisykliy 2 priedo 6.1 papunk¢io
reikalavimy. D¢l Sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, P]P buvo atmestas. Pranesime
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimg atsakové taip pat nurodé, jog
atsizvelgiant j tai, kad P]P atmetamas pareiskéjui neatitikus nustatyty reikalavimy, projekto (veikly ir
iSlaidy) atitikimas kitiems PFSA nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, todél atsakoveé
nesikreipé j pareiskéja prasSydama papildyti ar patikslinti PIP pateikta informacija ar pateikti papildomus
dokumentus. Sprendime nurodyta jo apskundimo tvarka.

2025 m. vasario 13 d. atsakové kreipési i VS] Centring projekty valdymo agentiirg su praSymu
pateikti informacijg, ar buvo trikdziai, ar buvo registruota uzklausy 2024 m. gruodzio 22-23 d., dél
kuriy pareiskéjai galéjo nepavykti prisegti dokumenty DMS INVESTIS.

2025 m. vasario 13 d. V8] Centriné projekty valdymo agenttira pateiké atsakyma, jog
minétomis dienomis sistema veiké, kritiniy sutrikimy nefiksuota. Priminé, kad pareiskéjas, susidiires su
DMS veikimo sutrikimais, turéty vadovautis DMS tvarkos apraso 35 punktu: ,Jeigu neuztikrinamas
tinkamas DMS veikimas arba kai DMS naudotojas negali atlikti veiksmy, DMS naudotojas turi kreiptis
1 Administruojanciosios institucijos paskirtg uz kvietima ar projekta atsakinga darbuotoja*.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Vie$ojo administravimo jstatymas (toliau — ir VAJ),
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. gruodziol5 d. iki 2025 m.
kovo 5 d., minéta, toliau — ir Taisyklés), 2022-2030 mety eckonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia
inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2022 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 4-885 (Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministro 2023 m. rugpjtcio 23 d. ijsakymo Nr. 4-461 redakcija, minéta, toliau — ir PFSA), ir
kiti teisés aktai.

Vadovaujantis  2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanc¢iyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237, 5.2 papunkciu, atsakovei suteikta teisé
organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo,
sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty
lgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus,
kai jgyvendinamos finansinés priemonés). Nagrinéjamu atveju, gincas byloje kilo dél atsakovés priimto
Sprendimo dél pareiSkéjos PIP atmetimo.

2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ES) fondy 1€y ir (ar) i§ Ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo priemongs léSy, ir (ar) 1§ dalies 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto 1€Sy,
kuriomis prisidedama prie ES 1¢éSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir
Jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas), igyvendinamy pagal 2021-2027 mety ES fondy investicijy
programa (toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang
»Naujos kartos Lietuva®, patvirtinta 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu dél
Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Planas
»Naujos kartos Lietuva™), atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka reglamentuota Taisykliy
nuostatomis (1 punktas). Tiek pareiskéjai, teikdami P]P ir su jais susijusig informacija, projekty
vykdytojai, teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu,
tiek administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus nustatytas iSimtis) INVESTIS
duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms paslaugoms teikti (Taisykliy 8 punktas).
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Projekty atrankg sudaro Sie etapai: 30.1. kvietimo skelbimas, PIP teikimas ir registravimas;
30.2. P]P vertinimas; 30.3. sprendimo dél projekto finansavimo priémimas (Taisykliy 30 punktas).
Kvietimas administruojancios institucijos yra skelbiamas svetaingje esinvesticijos.It (Taisykliy
33 punktas). PJP su priedais, parengti pagal Taisykliy 1 priede pateiktga forma, teikiami
administruojanciajai institucijai iki kvietime nustatyto P]P pateikimo termino Taisykliy II skyriaus
pirmajame skirsnyje nustatyta tvarka. Kitais buidais i$siysti ar pristatyti arba po Kvietime nustatyto
termino pateikti PIP atmetami, iSskyrus Taisykliy 42 punkte nurodyta atveji (Taisykliy 41 punktas).
Administruojancioji institucija uzregistruoja pateiktg P]P ir, vadovaudamasi Kvietimy ir projekty
kodavimo instrukcija, kuriai pritaré darbo grupé ir kuri skelbiama svetainéje esinvesticijos.It, P]P
suteikia unikaly projekto kodg (toliau — projekto kodas), o P]P pateikes parcisSkéjas ne véliau kaip per
3 darbo dienas nuo P]P uzregistravimo dienos informuojamas apie uzregistruota PIP ir jam suteikta
projekto kodg (Taisykliy 45-46 punktai).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiskéja pagal kvietimg Nr. (duomenys neskelbtini)
2024 m. gruodzio 22 d. pateiké atsakovei PP, kuris buvo uzregistruotas ir jam buvo suteiktas projekto
kodas — Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéja apie tai buvo informuota praneSimu Nr. (duomenys
neskelbtini), praneSimas perzitrétas 2025 m. sausio 9 d. Gin¢o dél $iy faktiniy aplinkybiy byloje néra.

Antrajame projekty atrankos etape atlickamas PIP vertinimas (Taisykliy 30.2 papunktis).
Kiekvienas projektas turi projekty bendruosius atrankos kriterijus, i§déstytus Taisykliy 2 priede,
projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy apraSe (Taisykliy 47 punktas). Nagrinéjamoje byloje
skundziamas Sprendimas priimtas tuo pagrindu, kad pareiskéjos PIP, vadovaujantis Taisykliy
2 priedo 6.1 papunkéiu, neatitiko projekto parengtumo PFSA nustatytiems reikalavimams, t.y.
neatitiko PFSA 2.6 papunktyje nustatyto reikalavimo, nes su PJP nebuvo pateiktas uzpildytas ir
pasiraSytas PFSA 4 priedas, kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty
atrankos kriterijams jvertinti.

PFSA 2.6 papunktis numato, jog Projekto parengtumui taikomi reikalavimai, kuriy
nejvykdzius ir kartu su P]P nepateikus bent vieno i§ iy dokumenty — MTEP verslo plano, parengto
pagal kvietime teikti PP pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus, kartu su
privalomais 1A, 1B (jei taikoma) ir Finansinio plano priedais; uzpildyto ir pasirasyto PFSA 4 priedo,
kuriame pateikiama informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti;
pareiskéjo ir partnerio (-iy) pasirasytos jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties kopijos, jei projektas
jgyvendinamas kartu su partneriu (-iais) — PJP atmetamas nepraSius papildomy dokumenty.
Vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase,
o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir
(arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendima atmesti P]P.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareisk¢ja 2024 m. gruodzio 22 d. 22:03:02 per DMS
pateiké PIP, taciau kartu su P]P nebuvo pateiktas PFSA 2.6 papunktyje nurodytas PFSA 4 priedas.
Ginco, kad atsakovei kartu su PIP nebuvo pateiktas PFSA 4 priedas byloje néra, taciau pareiskéja
skunda i§ esmés grindzia tuo, jog kartu su P]P buvo pasirasyti, teikti ir prikabinti 26 dokumentai, t. y.
visi privalomi priedai buvo pasiraSyti, pateikti ir jkelti i sistemg, taciau dél DMS ,techniniy
nesklandumy‘ ne visi dokumentai prisisegé ir todél dokumentai atsakovés nepasieke. PareiSkéja,
atsizvelgdama | tai, kad 2024 m. gruodzio 31 d. dél techniniy nesklandumy InoStartas kvietimo
Nr. (duomenys neskelbtini) PIP pateikimo terminas buvo pratestas iki 2025 m. sausio 8 d.,
preziumuoja, kad techniniai nesklandumai egzistavo ir pareiskéjos PP teikimo metu — 2024 m.
gruodzio 22 d. ir biitent tai buvo priezastis, kodél kartu su PJP nebuvo jkelti ir i§saugoti visi pasirasyti
PIP priedai.

Atsakové | byla pateiké duomenis, patvirtinancius, jog 2025 m. vasario 13 d. atsakové
kreipési j uz DMS veikima atsakingg VSI Centring projekty valdymo agentiirg su praSymu pateikti
informacija, ar pareiskéjos PJP teikimo metu 2024 m. gruodzio 22 / 23 d. nebuvo fiksuoti sistemos
sutrikimai. | byla, taipogi, pateiktas VS| Centrinés projekty valdymo agenttiros atsakymas, jog jokiy
sutrikimy PIP teikimo momentui fiksuota nebuvo. Byloje nenustatyta jokiy objektyviy aplinkybiy,
kurios sudaryti pagrinda Komisijai abejoti uz DMS veikima atsakingos VS Centrinés projekty
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valdymo agenttros pateikta informacija. Sprendziama, jog atsakovés pateikti duomenys sudaro
pagrindg atmesti pareiskéjos skundo argumentus, kad kartu su PJP PFSA 4 priedas buvo nepateiktas
tik dél DMS techniniy nesklandumy, kaip nepagristus.

Pazymétina, jog pareiskéja nei skundu, nei Komisijos posédzio metu nepateiké jokiy
objektyviy duomeny, kad PIP teikimo metu, jo formos pildymo ar priedy jkélimo metu biity kile
kokie tai nesklandumai ar trikdziai. ParciSkéjos atstové Komisijos posédzio metu patvirtino, jog
dokumentai buvo pildomi ir jkeliami sklandziai, PIP buvo uZregistruotas ir jam buvo suteiktas
projekto kodas. Pareiskéjos atstovei neprireiké DMS administratoriaus pagalbos ar kreiptis j atsakove
dél PIP ar jo priedy pateikimo kitu biidu. Nors pareiskéja skunde nurodo, jog neturéjo galimybés
zinoti, kad dokumentai nebuvo techniskai prisegti, taCiau Komisija pazymi, jog pati pareiskéja teigia,
jog ji, pateikusi paraiska / PIP, netikrindavo ar tikrai visi dokumentai ,,prisisegé®, nes pasitikédavo
DMS, t. y. 1§ esmés nuo pareiskéjos pasirinkto elgesio modelio priklausé tai, kada pareiskéjai galéjo
tapti zinoma apie kartu su P]P pateikty priedy skaiciy, jy pakankamumga vertinimui.

Atkreiptinas démesys, jog informacijg apie INVESTIS ir DMS funkciniy galimybiy
nepakankamuma ar laiking neuztikrinimg skelbia VS| Centriné projekty valdymo agentiira savo
interneto svetain¢je cpva.lt ir pagal galimybes INVESTIS ir (ar) DMS naudotojus informuoja
elektroniniu paStu; DMS naudotojai apie laiking DMS funkciniy galimybiy neuztikrinima
informuojami ir per DMS (Taisykliy 11 punktas). Taigi, uz informacijos apie INVESTIS ir DMS
funkciniy galimybiy nepakankamuma ar laiking neuztikrinimg skelbimg yra atsakinga VS| Centriné
projekty valdymo agentiira, ne atsakové. Kaip minéta anksciau, V§] Centriné projekty valdymo
agentira nurod¢, jog jokiy sutrikimy pareiskéjos PIP teikimo momentu fiksuota nebuvo.

PareiSkéja skunde taip pat teigia, kad atsakove, priimdama Sprendimg, padaré procediirinj
pazeidima, t. y. atsakové nesuteiké pareiskéjai galimybés iStaisyti formalig klaida, kilusig ne dél
pareiskéjos kaltés, ir nepras¢ pateikti trukstamy dokumenty, nors tai gal¢jo padaryti pagal
proporcingumo principg ir skaidraus administravimo standartus. Kaip minéta auks¢iau, PFSA
2.6 papunktis nustato, kad kartu su PJP nepateikus bent vieno i§ Siame papunktyje nurodyty
dokumenty, PIP atmetamas neprasius papildomy dokumenty. Atitinkama nuostata jtvirtinta ir
Taisykliy 70 punkte. Sprendziama, jog nagrin¢jamu atveju atsakovei nustacius, kad pareiskéja kartu
su PIP nepateiké PFSA 2.6 papunktyje numatyto bitino dokumento — PFSA 4 priedo — atsakové
neturéjo jokio teisinio pagrindo taikyti trikumy Salinimo instituto, t. y. atsakové netur¢jo teisés
prasyti pareiskéjos pateikti triikstamy dokumenty. Kaip nustatyta anksc¢iau, Sioje byloje nejrodyta tai,
kad d¢l DMS trikdZiy nebuvo galimybés pareiskejai pateikt] PIP su visais priedais. ISdéstyto pagrindu
sprendZiama, jog atsakove, priimdama skundziamg Sprendima, nepadaré procediiriniy pazeidimy ir
pagristai vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu priémé Sprendimg parei$kéjos PIP atmesti, neprasius
pareiskéjos papildomy dokumenty.

Skunde taip pat teigiama, kad atsakové dél techniniy nesklandumy pratgsdama InoStartas
kvietimo Nr. (duomenys neskelbtini) PIP pateikimo terming individualiai pareiskéjams nepranesé ir
tai sudaré nelygiavertes konkurencines salygas, nes kiti pareiSkéjai galéjo pakartotinai teikti
dokumentus. Vadovaujantis Taisykliy 23 puntu, informacija apie teikiamg Investicijy programos ir
Plano ,,Naujos kartos Lietuva“ finansavima, §io finansavimo praSymo ir gavimo tvarka, projekty
1gyvendinimo reikalavimus, jgyvendinamus ir baigtus jgyvendinti projektus, renginius, taip pat
naujienos, teisés aktai, reglamentuojantys ES investicijy administravima, metodiniai nurodymai ir
rekomendacijos bei kita informacija skelbiami svetaingje esinvesticijos.It VS| Centrinés projekty
valdymo agentiiros parengty Rekomendacijy dél Europos Sajungos investicijy svetainés
administravimo, kurios skelbiamos svetainéje esinvesticijos.lt, nustatyta tvarka. Informacija apie
planuojamus skelbti kvietimus, taip pat ir parengti kvietimai skelbiami svetainéje esinvesticijos.It
(Taisykliy 32, 33 punktai). I8déstyty teisés normy pagrindu sprendziama, jog teisés aktai nenumato
atsakovei pareigos asmeniskai informuoti kiekvieng pareiSkéja apie kvietimo teikti PP pasikeitimus,
nes visa informacija apie kvietimus yra skelbiama interneto svetainéje www.esinvestiCijos.lt.
Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog informacija apie InoStartas kvietimo Nr. (duomenys neskelbtini)
PJP pateikimo termino prat¢simg buvo paskelbta Taisyklése nustatytu biidu ir terminais. PareiSkéjos
skundo argumentai dél individualaus pareiskéjy neinformavimo ir dél to sudaryty nelygiaverciy
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konkurenciniy salygy atmestini kaip nepagristi. Kaip minéta anks¢iau, nuo pacios pareiskéjos
pasirinkto elgesio modelio, aktyvumo priklausé tai, kaip ji jgyvendins savo teises teikdama P]P pagal
kvietima.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo veikloje privalo vadovautis VA]
nuostatomis. VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas
bei pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VA] iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti
istatymais (VAI] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Vadovaudamasi nustatytomis faktinémis bei teisinémis aplinkybémis, Komisija sprendzia,
jog skundziamas vieSosios jstaigos ,Inovacijy agentira“ 2025 m. vasario 7 d. sprendimas Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo*
atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, ginco teisinius santykius reglamentuojancios teisés
normos taikytos tinkamai, tod¢l skundziamg Sprendimg naikinti pareiskéjos skundo motyvais ir
argumentais néra pagrindo. Netenkinus §io reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio skundo
reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Boreus skunda atsakovei vieSajai jstaigai
»Inovacijy agentiira” dél vieSosios jstaigos ,,Inovacijy agentiira® 2025 m. vasario 7 d. sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekto igyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) atmetimo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administracinio teismo Klaipédos riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininke Vilija Astrauskiené

Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



