LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 24 d. Nr. 21RE-
(AG-113/01-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicitités, Zydrtino Plytniko (praneséjas) ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos
S. Z. skunda dél akcinés bendrovés ,Regitra sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja Komisijos praso: 1) panaikinti akcinés bendroveés ,, Regitra“ (toliau — ir atsakove,
Regitra) Apeliacijy komisijos 2025 m. sausio /3 d. sprendimq ,,S. Z. egzamino rezultatq palikti
galioti “(Komisijos pastaba. skundziamas sprendimas jformintas kaip Apeliacijy komisijos posédzio
protokolas 2025 m. sausio 22 d. Nr. 2V-330; toliau — ir Sprendimas); 2) jpareigoti Regitrq pripazinti
pareiskéjos 2024 m. gruodzio 10 d. 10:20 val. vairavimo egzaming islaikytu; 3) jpareigoti Regitrg
pateikti Regitros filialo vadovo patvirtintq 2024 m. gruodzio 10 d. 10:20 val. marsrutg.

Paaiskino, kad su Sprendimu nesutinka, nes atsakové paaiSkinima apie ,,Start-Stop* sistemos
neveikimg dél prietaisy apkrovos nepagristai prilygina Motoriniy transporto priemoniy vairuotojy
egzaminavimo salygy ir tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
2008 m. rugséjo 10 d. jsakymu Nr. 1V-329 (toliau — Aprasas), 31 punktui - susipazinimui su
transporto priemonés (toliau — ir TP) valdymu, konkreciu atveju su ,,Start-Stop* sistemos rankiniu
valdymu. Tvarkinguose automobiliuose specialios ,,Start-Stop* sistemos i§jungiamos rankiniu btidu
per iSjungimo mygtuka, pazymeétg specialiu uzrasu ,,A OFF* arba ,,Auto OFF*, arba manualiai.
Pareiskéja, praSydama iSjungti ,,Start-Stop* sistemg, noréjo susipazinti su $ios sistemos valdymu ir
prisiderinti ja pagal savo poreikius. 1§ vaizdo ir garso jraSo girdéti ir matyti (1 - 5 min), kad
egzaminuotojas neatsizvelgé | pareiSkéjos praSyma iSjungti ,,Start-Stop* kontrole ir neleido to
padaryti rankiniu biidu, taip apribodamas pareiSkéjos teis¢ 1 jprasta TP valdyma, susipazjstant su
»Start-Stop* sistemos valdymu ir leidziant j; rankiniu btdu prisiderinti pagal savo poreikius.
Atsakove i$ esmés pripazjsta, kad atsisaké supazindinti pareiskéja, kaip veikia ,,Start-Stop* sistemos
valdymas, savo poelgj pagrisdama tuo, ,,jog automobilyje jjungta daug prietaisy, ,,Start-Stop* sistema
neveiks* (vaizdo jraso laikas 10:24:00 val. arba vaizdo jraso 1-5 min).

Atsakoveés teiginys neva egzaminuotojas prie§ egzaming pasitlé klientei susipazinti su TP,
atkreipé ypatingg démesj } iSskirtinius TP valdymo biidus, niekaip nesuderinimas su konkreciu
atsakovés teiktu pareiskéjai instruktazu, apimancéiu galimg automatinj sistemos neveikimg — neva
sistemos 1§jungti nereikia, nes ji ir taip neveiks. Atsakovés instruktaZe akivaizdziai triksta TP ,,Start-
Stop* sistemos valdymo dalies apie jos i§jungimg rankiniu biidu. Nutyléjimas, kaip TP valdoma tam
tikra funkcija gali reiksti, kad ji apskritai neveikia. Egzaminuotojas aiSkiai nevykdé savo pareigos
supazindinti pareiSkéja su iSskirtiniais TP valdymo budais ir akivaizdZiai nusizengé pareiskejos
teis€tam ir pagristam prasymui susipaZzinti su jprastu TP valdymu, kad pareiSkéja galéty apsiprasti su
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jai parinkta TP, kaip tai numatyta Apraso 31 punkte, konkre¢iu atveju su ,,Start-Stop* sistemos
rankiniu valdymu. Pareiskéjos teisé j kokybiSkg egzamino laikyma su techniskai tvarkinga TP buvo
akivaizdziai pazeista.

Atsakové nepateiké jokiy jrodymy, kad egzaming buty vykdziusi pagal Apraso 39 punkta,
kuriame nurodyta, kad kiekviename Regitra vairuotojy egzaminavimo centre pagal apraso 1 priedo
reikalavimus sudaromi praktikos egzamino kelyje marsSrutai. MarSrutas Aprase naudojamas ne kaip
judéjimo kryptis tarp pagrindiniy punkty, o kaip numatytas egzamino planas, sudarytas pagal Sio
apraso 1 priedo 7 punkto reikalavimus. Apraso 1 priedo 9 punktas nurodo, kad ,,kiekviename centre
sudaryti marSrutai turi buti perziiirimi ne re¢iau kaip kas pus¢ mety ir, jei reikia, koreguojami®, kas
rodo, kad marsrutai privalo biiti suplanuoti ir apimti ne du, o visus pagal Apraso 1 priedo 7 punkty
reglamentuojamus objektus. Jei, kaip teigia atsakové, marsrutas bity suprantamas kaip i§vykimo ir
atvykimo vieta egzamino metu, kuri yra Regitros automobiliy stovéjimo aikstelé tiek atvykimui, tiek
parvykimui, tai biitinybés kas 6 ménesius perzilirinéti tvarka, nebiity jokios prasmes.

Regitra nepridéjo pareiSkéjai skirto Regitra filialo vadovo patvirtinto mar$ruto, nenurodé, kokia
Regitros patvirtinta metodika marsrutas yra ir buvo parinktas atsitiktinai, jrodymo, kad konkretaus
pareiSkéjos vairavimo egzamino patvirtintas marSrutas buvo parinktas atsitiktinai. Nesant Regitros
filialo vadovo patvirtinto marsruto, pateiktos metodikos, kaip randomizuotai parenkamos uzduotys,
ir jrodymo, kad pareiskéjai pateikta vairavimo uzduotis atsitiktinai, atsakové vairavimo egzaming
vykdé nesilaikydama ApraSo 39 punkto reikalavimo ir pazeidé pareiskéjos teis¢ | kokybiska
egzamino laikymg pagal Aprasu reglamentuotg tvarka.

Regitra nesilaiké Apraso 1 priedo 8.1 ir 8.2 punkty, kurie nurodo, kad marSruto pradzioje
egzaminuojamasis nesusidurty su sudétingomis eismo salygomis, t. y. marSruto sudétingumas
(privalomy atlikti veiksmy seka) didéty palaipsniui ir nebiity jtraukti zinomi avaringi kelio ruozai.
Atsakové sudaré marSrutg pareiSkéjai taip, kad jis prasidéty nuo Raudondvario pl. esanéio zinomo
avaringo kelio ruozo su sankryza, kuris pazymétas 2024 m. Nacionaliniame Lietuvos juodyjy démiy
Zzemélapyje. Atsakové neatsakingai pravedé marsruta, kuris ne tik nebuvo sudarytas sudétingéjancia
tvarka, kaip to reikalauja Apraso 1 priedo 8.1 punktas, bet ir jo pradZioje buvo jtrauktas Zinomas
avaringas kelio ruozas su sankryza, taip nusiZzengiant Apraso 1 priedo 8.2 punktui.

Regitra nepateiké jokiy jrodymuy, kad situacijoje (vaizdo jraso laikas 10:36:00 — 10:36:40) buvo
susidariusi situacija, kurioje reikéjo iSvengti eismo jvykio ir dél to atsakovei buty reikéje jsikisti.
Atsakovés nurodytos jsikiSimo priezastys yra siekimas, ,.kad biity uztikrintas sklandus ir saugus
eismas, nebiity sudaromos klititys kitiems eismo dalyviams® yra absoliu€iai nepagristas, nes
nenurodyta grei¢io dinamika, oro sglygos, situacija kelyje isiliejant j kelig 1§ greit€jimo juostos, pagal
kurig galima biity konstatuoti realig eismo jvykio grésme ir dél to iSkilusia butinybe jsikisti. Atsakove
rémeési savo pacios paaiSkinimais, o ne objektyviomis aplinkybémis. PareiSk¢jos greitis buvo
didinamas greitéjimo juostoje ir nuo 40 km/h buvo stabiliai keliamas, kas matyti i§ spidometro
parodymy, o atsakové (egzaminuotojas) jsikiSo pasiekus 60 km/h greitj (+/- 3 km/h). Pazymétina, kad
joks automobilis sraute nebuvo priverstas staigiai stabdyti. Kelyje, kuriuo vaziavo pareiskéja, néra
minimalaus vaziavimo grei¢io, o maksimalus leistinas greitis besimokantiems ir pradedantiesiems
vairuotojams yra 80 km/h. Ta dieng oro salygos buvo neaiSkios dél minusinés temperatiiros.
Visuotinai Zinoma, kad viadukai paSalus yra pavojingi dé¢l susidaranio plikledZio, todél
rekomenduojama rinktis saugy greitj. Atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, pareiskéja galéjo ir
privaléjo rinktis sau saugy greit (apie 60 km/h), kol jsitikins, kad kelio ypatumai leidZia vaziuoti
greiiau. IS garso jraSo aiSkiai girdéti, kaip egzaminuotojas pareiSkéjai spaudziant akceleratoriaus
pedalg ir greitéjant Stukteli ,,greitéjam!* ir tuo pat metu spaudzia savo puséje akceleratoriaus paming,
tuo pazeisdamas ApraSo 34 ir 40 punktus bei pareiSkéjos teise pademonstruoti geb&jima saugiai
vairuoti TP.

Atsakoveé nepagristai teigia, kad apeliacijoje minimos aplinkybés, kurios, nors neatitinka
Aprase reglamentuojamy reikalavimy, nenagrinétinos, nes neva ,.egzamino vertinimui jtakos
netur¢jo®. Atsakoveés prievolé laikytis visy Aprase nurodyty reikalavimy, nes taip uZztikrinamos
kokybiSkos vairavimo egzamino laikymo salygos. Pagal Apraso 40 punkta praktikos egzamino kelyje
metu egzaminuotojas turi laiku ir aiskiai nurodyti egzaminuojamajam vaziavimo krypti. Kaip girdéti
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i§ egzamino metu padaryto garso jraso, 90 procenty viso laiko egzaminuotojas vairavimo egzamino
metu kalba neartikuliuotali, tyliai, t. y., neaiSkiai, nesilaikydamas Apraso 40 punkto reikalavimy.

Regitra nepagristai atsisaké pasisakyti apie diskriminuojancio pobudzio replikas pareiskéjai.
Pareiskéja informavo apie tai, kad vairavimo egzamino perzitiros metu dalyvave specialistai iSreiske
aiSkig diskriminacijg pagal amziy, esg senukai per lapkri¢io 1-3j3 nesiorientuoja eisme ir sukelia
avarijas, nors atsakové apie tai nepateiké statistikos. Visuotinai yra zinoma ir pripazjstama, kad
galutiniam elgesiui poveikj turi nuostatos. ISankstines negatyvias, diskriminacinio pobiidzio pagal
amziy nuostatas turinti atsakové negali bati objektyvi ir neSaliska. Pareiskéjos teisé j objektyvy ir
nesaliska vertinimg egzamino perzitiros metu buvo pazeista.

Atsakové Regitra nesutinka su pareiskéjos skundu, praso skundg atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime paaiSkino, kad pareiSkéja atsakovés Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro Kauno
padalinyje 2024 m. gruodzio 10 d., 10.20 val. laiké praktikos vairavimo egzaming (toliau —
egzaminas) B kategorijai priskirta transporto priemone. Pagal Vertinimo apraSo, patvirtinto Regitros
generalinio direktoriaus 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. V-223 , Dél Motorinés transporto
priemoneés valdymo jgiidZiy ir gebé&jimy vertinimo kriterijy bei metody apraso patvirtinimo®, 10
punktyg egzaminas vertinamas kaip neislaikytas, jei egzaminuojamasis padaro devynias ir daugiau
nekritines klaidas (toliau — NK, 10.1 papunktis); padaro SeSias NK, kurios vertinamos kaip viena
specifiné pasikartojanti klaida (10.2 papunktis); padaro vieng kriting klaida (toliau — KK, 10.3
papunktis). Egzamino metu pareiSkéja padarée 10 NK ir 2 KK, todél egzaminas jvertintas kaip
neiSlaikytas (Praktikos egzamino ataskaita Nr. 7324570). Atsakové 2024 m. gruodzio 12 d. gavo
pareiskéjos Apeliacija dé¢l praktinio vairavimo egzamino. Apeliacijy komisija apeliacijg iSnagrinéjo
ir priémeé skundziamg Sprendima, kuriuo egzamino rezultatg paliko galioti.

Dél skundo pirmo punkto paaiskina, kad ,,Start-Stop* sistema dabar yra standartiné kiekvieno
naujo automobilio jranga ir jos valdymas nesiskiria tarp jvairiy gamintojy automobiliy. Todél
egzaminuotojas nesupazindino pareiSkéjos su ,,Start-Stop* sistemos valdymu, o paaiSkino, jog del
esamo atitinkamo salono ventiliavimo, akumuliatoriaus jkrovos, oro salygy ,,Start-Stop* sistema
neveiks ir automobilio variklis dirbs jprastai. Ji buvo sukurta siekiant taupyti degalus ir mazinti
anglies dioksido bei kity iSmetamyjy dujy kiekj. Apie tai, kad ,,Start-Stop* funkcija yra aktyvi,
praneSa prietaisy skydelyje Svieciantis indikatorius. Dél didelio srovés vartojimo akumuliatoriaus
galia gali nukristi Zemiau leistino lygio, dél ko laikinai ribojamas ,,Start-Stop* funkcijos veikimas.
Tada automobilis uZvedamas automatiskai vairuotojui nenuspaudus sankabos pedalo ar nenukeliant
kojos nuo stabdziy pedalo. Automobilyje jrengtos apsaugos priemonés automatiskai i§jungia ,,Start-
Stop* sistema, t. y. ji gali neveikti esant Zemai temperatiirai, kai sunaudojama daug srovés, variklis
dar nejsilo iki normalios darbinés temperatiiros, klimatas automobilio salone skiriasi nuo nustatytyjy
ver¢iy. Toks $ios sistemos veikimas yra normalus ir nereiSkia, kad egzaminui pateikta transporto
priemoné¢ buvo techniskai netvarkinga.

Atsakydama | skundo antro punkto argumentus, atsakové paZymi, kad pareiskéja, teikdama
apeliacijg, praSymo pateikti patvirtintus marSrutus, neisreiSké. Apeliacijoje pareiskéja tik nurode
Apraso 39 punkta bei konstatavo, kad egzaminuotojas nesuteikeé jai galimybés susipazinti su marsruto
schema. Apeliacijy komisija, nagrinédama §ig pareiskéjos nurodytg aplinkybg iSaiSkino, kad bendrgja
prasme marSrutas yra objekto judéjimo kryptis tam tikry geografiniy orientyry ir koordinaciy
atzvilgiu, nurodant pagrindinius punktus. Marsrutg sudaro pradinis ir galutinis punktai. Jie numatomi
prie$ keliong, o linija, kuria vyksta numatytas jud¢jimas, vadinama trasa. Todé¢l aprasant praktikos
egzamino kelyje marSrutus, nurodoma, kur egzaminas prasideda ir baigiasi bei maziausiai du
kontroliniai orientyrai, kuriuos turi pasiekti (pravaziuoti) egzaminuojamasis. Egzaminuotojas pats
parenka ir gali, esant reikalui, koreguoti trasa. Nuo 2012 m. rugpjii¢io 5 d. panaikinta Apraso 39
punkto nuostata, jpareigojanti sudaryti galimybe¢ egzaminuojamajam prie§ praktikos egzaming
susipazinti su parinkto marSruto schema. Taip padaryta todé¢l, kad vairavimo pamoky metu
dazniausiai buvo mokoma vaziuoti tik schemose nurodytomis praktikos egzamino marSruty trasomis.
Vairuotojy egzaminavimo dokumenty tvarkymo instrukcijos, patvirtintos Regitros generalinio
direktoriaus 2011 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. V-206 (toliau — Instrukcija), 7 punktas numato, kad
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marsruty schemos (zemélapiai) néra tvirtinamos ar viesai skelbiamos. Instrukcijos 8 punktas numato,
kad aprasant marSrutg turi biiti nurodyti jo pradzia ir pabaiga bei ne maziau kaip du kontroliniai
orientyrai (pavyzdziui, sankryzos), kuriuos turéty pasiekti egzaminuojamasis. Rekomenduojama, kad
mars$ruto pradzia ir pabaiga biity toje pacioje vietoje. Praktikos egzamino kelyje marSrutus Regitros
padaliniuose rengia ir koreguoja patirtj turintys egzaminuotojai. MarSruto kontroliniai orientyrai,
kuriuos egzamino metu turi pasiekti egzaminuojamasis, parenkami taip, kad egzaminuotojui
parenkant ir koreguojant vaziavimo marSrutu trasg, egzaminuojamasis pravaziuoty praktikos
egzamino kelyje marSruty elementus, kurie iSvardinti ApraSo 1 priedo 7 punkte, nes galimy trasy
vaziuojant kiekvienu marSrutu skaiCius yra ribotas, t. y., egzaminuotojas neturi galimybés parinkti
tokig trasa, kurioje nebiity minéty elementy. Dél Sios priezasties marSruty apraSymuose
nedetalizuojama, kokias sankryzas, keliy ruozus ar pésCiyjy peréjas turi pravaziuoti
egzaminuojamasis. Regitros Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro Kauno padalinio praktikos
egzamino kelyje marSruty apraSas patvirtintas Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro vadovo
2024 m. spalio 17 d. jsakymu Nr. KACV-108. Atsakovés klienty aptarnavimo centry vadovy
jsakymai dél egzaminy marSruty yra atsakovés vidiniai teisés aktai, kurie reglamentuoja
egzaminuotojy darba, o ne santykius su egzaminuojamaisiais. Kauno padalinyje 2024 m. gruodzio 10
d. vykusiam pareiskéjos egzaminui atsitiktine tvarka buvo parinktas praktikos egzamino kelyje
marsrutas Nr. 8, kuris prasideda ir baigiasi Kauno padalinio vairuotojy egzaminavimo centro
aiksteléje, o jo kontroliniai orientyrai yra M. Mazvydo g. ir Paneriy g. sankryza bei Raudondvario pl.
ir A ir K. Aleksy g. sankryza.

D¢l skundo argumenty, jog atsakové sudaré marsrutg pareiskéjai taip, kad jis prasidéty nuo
Raudondvario pl. esancio Zinomo avaringo kelio ruoZo su sankryza, kuris pazymétas 2024 m.
Nacionaliniame Lietuvos juodyjy démiy zemélapyje, atsakové Siuos argumentus laiko visisSkai
nepagristais, nes Raudondvario pl. ir Vakarinio aplinkkelio sankryza nebuvo pirmoji sankryza, kuria
egzaminuojamoji pravaziavo egzamino metu. ISvaziavusi i§ Kauno padalinio vairuotojy
egzaminavimo centro aikstelés pareiskéja pasuko | deSing nereguliuojamoje sankryzoje, o véliau suko
1 kaire reguliuojamoje sankryzoje. Raudondvario pl. ir Vakarinio aplinkkelio sankryza buvo trecioji
sankryza, kurioje pareiskéja turéjo pasukti | deSing. Todé¢l Nacionaliniame Lietuvos juodyjy démiy
zemélapyje minétoje sankryZoje nurodytos saugaus eismo problemos: ,,Kai kurie vairuotojai gali
virSyti greit] dél mirksin€io Zalio signalo® néra aktualios pareiskéjai ir neturéjo jtakos jos vairavimui
Sioje sankryzoje.

Skundo ketvirtame punkte pareiSkéja teigia, kad atsakové nepateiké jokiy jrodymy, kad
situacijoje buvo susidariusi situacija, kurioje reikejo iSvengti eismo jvykio ir dé¢l to atsakovei biity
reikéje jsikiSti. Apeliacijy komisija, nagrinédama pareiskéjos apeliacija konstatavo, jog egzamino
vaizdo jraSe matyti, kaip pareiSk¢ja jvaziavo ] kelig, nejungeé aukStesnés pavaros, negreitéjo,
egzaminuotojas jsikiSo zodziu ir nuspaudé akceleratoriaus pedalg (vaizdo jraso laikas 10:36:00 —
10:36:40 val.). Egzaminuotojas savo paaiskinime nurodé, kad pareiskéja nesugebéjo priderinti savo
elgesio (grei¢io) prie kity eismo dalyviy vaziavimo greicio, t. y. elgési neryZtingai, tinkamai
nepagreitéjo, vaziavo pernelyg létai ir taip sukelé pavojingg situacijg, priversdama vairuotojus imtis
iSvengiamyjy veiksmy, mazinant vaZiavimo greitj, apvaZiuojant egzaminuojamosios vairuojama
automobil]. Apeliacijy komisija pazyméjo, kad nurodytoje situacijoje eismo dinamika labai greita,
maksimalus leistinas greitis taip pat didelis, todél egzaminuotojas privaléjo reaguoti j aplinkybes ir
1sikisti. Taip pat Apeliacijy komisija pabreze, kad kiti automobiliai vaziave uz egzaminy transporto
priemonés tur¢jo persirikiuoti ir apvaziuoti pareiskéjos vairuojama transporto priemong.
Egzaminuotojo priimtas sprendimas pagreitéti uz egzaminuojamaja buvo teisingas. [vertinta bendroji
kritiné klaida — egzaminuoto jsikiSimas zodZiu arba fizikai atitiko Apraso 54.3 papunkc¢io nuostata,
kuri nurodo, kad tokia klaida zymima, kai egzaminuotojas jsikiSa zodZiu arba fiziSkai, kad padéty
egzaminuojamajam bet kokioje egzamino dalyje dél jo nesugebéjimo, t. y. atlikty uz jj veiksmus, kai
tai yra biitina saugiam eismui uztikrinti. Taigi, egzaminuotojas jsikiSo ne tam, kad buty iSvengta
eismo jvykio dél egzaminuojamojo veiksmy arba neveikimo, kaip teigia pareiSkéja, o tam, kad
pareiskéja vaZziuoty eismo srautg atitinkanciu, o ne tik jai vienai saugiu greiciu. Atsakové nesutinka
su pareiskejos teiginiu, kad kelyje, 1 kuri ji ivaziavo, néra minimalaus vaziavimo greic¢io. Daug lé¢iau



5

uz eismo srautg vaziuojantis vairuotojas kelia pavojy kitiems vairuotojams, nes vercia juos imtis
1Svengiamyjy veiksmy, t. y. mazinti greitj arba persirikiuoti j gretimg eismo juosta.

Regitra skundo teiginius, jog egzaminuotojas vairavimo egzamino metu kalbéjo neartikuliuotai,
tyliai, t.y. neaiskiai, laiko nepagrjstais. Vykstant egzaminui pareiskéja jame dalyvavo betarpiskai ir
jokiy klausimy dél laiku ir/ar neaiSkiai duodamy nurodymy egzaminuotojui neuzdavé. Be to,
prieSingai nei teigia pareiskéja, 1§ vaizdo ir garso jraSe aiSkiai girdéti, kad egzaminuotojas viso
egzamino metu su pareiskéja bendravo tinkamai, aiskiai ir laiku nurodé jai vaziavimo kryptj. Tik
Jvaziuojant 1§ greitéjimo juostos j Vakarinj aplinkkelj dé¢l didesnio transporto srauto ir egzaminy
automobilio variklio stkiy keliamo triuk§mo beveik nesigirdi, kg kalba egzaminuotojas. Taciau Sioje
situacijoje tai neturéjo jtakos pareiskéjos veiksmy vertinimui.

Skundo Sestame punkte pareiskéja teigia, kad atsakoveé nepagristai atsisaké pasisakyti apie
diskriminuojancio pobudzio replikas pareiskéjai. Atsakové tokius pareiskéjos argumentus laiko
deklaratyviais ir niekuo nepagristais. Apeliacijoje pareiskéja dél vairavimo egzamino perziiiros metu
dalyvavusiy specialisty isreikstos diskriminacijos pagal amZiy nesusiejo su savo asmeniu. Sj
argumentg nurodo tik skunde Komisijai. Apeliacijy komisija vertina tik apeliacijose nurodytus
egzamino vertinimo metu egzaminuotojo galimai padarytus procediirinius pazeidimus, bet nevertina
aplinkybiy, vykusiy prie$/po egzamino ir pan.

PareiSkéja reiSkia skunde reikalavima jpareigoti atsakove pripaZinti pareiSkéjos 2024 m.
gruodzio 10 d. 10:20 vairavimo egzamina i$laikytu. Sis reikalavimas taip pat turi biti atmestas,
kadangi vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
Komisija, ikiteismine tvarka nagrinédama administracinius gincus, kaip ir administraciniai teismai,
negali priimti sprendimy uz vie$ojo administravimo subjektus.

Skundas atmestinas

Praktikos egzamino ataskaitoje Nr. 7324570 nurodyta, kad pareiskéja laiké egzaming Regitros
Piety Lietuvos klienty aptarnavimo centro Kauno padalinyje 2024 m. gruodzio 10 d., 10.20 val.
Nurodytos tokios TP valdymo klaidos: uzgesintas variklis — 3 nekritinés klaidos (be reikalo uzgesina
variklj (3 k.)); padétis vaziuojamojoje dalyje — 2 nekritinés klaidos (sustabdo TP netinkamoje vietoje
(nepagrjstai dideliu atstumu nuo: ,,Stop* linijos, vaziuojamyjy daliy sankirtos, priekyje sustabdytos
transporto priemonés; sustojus — didesniu kaip 40 cm atstumu nuo vaziuojamosios dalies, kelio (ar
kt.) krasto ar Zenklinimo linijos ir pan.), be reikalo nesilaiko eismo juostos riby; jspéjamyjy signaly
rodymas — 3 nekritinés klaidos (rodo posiikio signalg be reikalo ir gali suklaidinti kitus eismo
dalyvius; neparodo posiikio signalo, kad jspéty apie savo ketinimus, kai tai biitina, atsizvelgiant ]
eismo situacija; §i NK nevertinama, kai dél tam tikry aplinkybiy (maZas atstumas tarp artimiausio
kertamo kelio arba jvaziavimo ] Salia kelio esancig teritorijg ir numatyto posiikio vietos ir pan.) tai
daryti netikslinga (2 k.)); sprendimy priémimas — kritiné klaida (neduoda kelio (nepraleidzia)
transporto priemonéms ar Kitiems eismo dalyviams, vaziuoja per pés¢iyjy peréja arba pro mokyklinj
autobusa nejsitikings, kad néra pésciyjy, kuriuos turéty praleisti); greitis — 2 nekritinés klaidos
(isibégéja per greitai arba per 1étai, netinkamai atsizvelgdamas j eismo salygas (2 k.)). Bendrosios
kritinés klaidos — egzaminuotojo jsikiSimas — 2 kritinés klaidos (vertinama 1 kl.) (egzaminuotojo
1sikiSimas zodziu arba fiziSkai, kad padéty egzaminuojamajam bet kokioje egzamino dalyje dél jo
nesugebéjimo, t. y atlikty uz ji veiksmus, kai tai yra bitina saugiam eismui uZztikrinti, arba dél
neadekvataus laiko, reikalingo egzaminui uzbaigti (2 k.)). Egzamino jvertinimas: vairavimo jgiidZiai
nepakankami saugiai dalyvauti eisme.

Pareiskéja 2024 m. gruodzio 12 d. pateiké apeliacijg, kurioje nurodé, kad 2024 m. gruodzio 10
d. 10 val. 20 min. laiké praktinio vairavimo egzaming B kategorijai. 2024 m. gruodzio 11 d. pateiké
Regitrai praSyma perzitiréti minéto egzamino jrasg ir jj perzitiréjo su dviem specialistais. Egzamino
perzitiros metu paaiskéjo, kad egzamino jrasas neleidzia patvirtinti ar paneigti egzaminuotojo
protokole jrasyty kritiniy klaidy ir kad egzaminuotojas pazeidé Aprasa. Pareiskéja prasé anuliuoti jos
laikyta praktinio vairavimo egzaming B kategorijai dél $iy priezasCiy: 1) pagal Apraso 39 punkta
kiekviename Regitros vairuotojy egzaminavimo centre sudaromi praktikos egzamino kelyje
marsrutai, su kuriais egzaminuojamiesiems sudaroma galimybé prie§ praktikos egzaming susipazinti.
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Egzaminuotojas nesuteiké pareiskéjai galimybés susipazinti su marSruto schema,; 2) pagal Apraso 31
punkta, kad egzaminuojamasis galéty apsiprasti su jam parinkta TP, egzaminuojamajam leidziama
prie§ praktikos egzaming susipazinti su jos valdymu ir, jei reikia, prisiderinti pagal savo poreikius
susireguliuojant sédyne, veidrodélius, Silumg, kondicionavimg, ,,Start-Stop* kontrole. IS vaizdo ir
garso jraso girdéti ir matyti (10 val. 30 min), kad egzaminuotojas neatsizvelgé i pareiskéjos praSyma
i§jungti ,,Start — Stop* kontrole ir neleido to padaryti, tokiu badu apribodamas jos teise j jprastg TP
valdyma; 3) pagal Apraso 40 punktg praktikos egzamino kelyje metu egzaminuotojas turi laiku ir
aiSkiai nurodyti egzaminuojamajam vaziavimo krypt;. Egzaminuotojas gali duoti tik tokius
nurodymus, kurie neprieStarauja KET. IS garso jraSo 10 val. 37 min. aiskiai girdéti, kaip
egzaminuotojas, pareiskéjai spaudziant akceleratoriaus pedala, Sukteli ,,greitéjam!* ir tuo pat metu
spaudzia savo pus¢je akceleratoriaus paming, pazeisdamas Apraso 34 ir 40 punktus. Egzaminuotojas
nesant avarinés situacijos spaudé savo puséje esanéias paminas kartu su egzaminuojamagja maziausiai
du Kkartus; 4) kaip girdéti i§ egzamino metu padaryto garso jraSo 90 procenty viso laiko
egzaminuotojas kalba neartikuliuotai, tyliai, t. y., neaiSkiai. Pareiskéja prasé anuliuoti egzamino
rezultatg ir leisti pakartotinai nemokamai laikyti vairavimo egzaming tiek pat laiko pratesiant
iSlaikyto teorinio egzamino galiojimo laikg arba, jei praktinis egzaminas bty iSlaikytas, grazinti
pinigus uz vairavimo egzaming. Papildomai informavo, kad vairavimo egzamino perziiiros metu
dalyvave specialistai iSreiSké aiSkiag diskriminacija pagal amziy, esa senukai per lapkric¢io 1-3ja
nesiorientuoja eisme ir sukelia avarijas. Tokia statistika nepagrista informacija yra iSankstiné
negatyvi nuomoné apie vyresnio amziaus zmones ir niekaip nesusijusi su demokratiSkumo ir
lygiateisiSkumo principais.

SkundZiamame Sprendime nurodyta, kad buvo nagrinéjama pareiskéjos apeliacija dél kritine
klaida jvertinty veiksmy. Apeliacijy komisijos pirmininko praneSimas svarstomu klausimu: apelianté
2024 m. gruodzio 10 d. 10.20 val. laiké vairavimo praktikos egzaming B kategorijos TP, nesutinka ir
praso anuliuoti egzamino rezultata, ir leisti pakartotinai nemokamai laikyti vairavimo egzaming tiek
pat laiko pratesiant iSlaikyto teorinio egzamino galiojimo laikg arba, jei praktinis egzaminas bty
iSlaikytas, grazinti pinigus uz vairavimo egzaming. Egzaminuotojas savo rasytiniame paaiskinime
teigia, kad jvaziuojant i kelig 1§ greitéjimo juostos, egzaminuojamoji nesugebg¢jo jsilieti j transporto
srautg, duoti kelio juo vaziuojan¢ioms transporto priemonéms. Apelianté nesugebéjo priderinti savo
elgesio (grei¢io) prie kity eismo dalyviy vaziavimo greicio, t. y. elgési neryZtingai, tinkamai
nepagreitejo, vaziavo pernelyg létai ir taip sukelé pavojingg situacija, priversdama vairuotojus imtis
iSvengiamyjy veiksmy, maZinant vaZiavimo greitj, apvaZiuojant egzaminuojamosios vairuojama
automobilj. Siekiant, kad biity uZtikrintas sklandus ir saugus eismas, nebiity sudaromos kliiitys
kitiems eismo dalyviams, egzaminuotojas buvo priverstas jsikisti ZodZiu ir fiziSkai. Prie§ egzaming
pasiile klientei susipazinti su TP, atkreipé¢ ypatingg démesj j iSskirtinius TP valdymo bidus,
paaiSkino, jog dé¢l esamo automobilio variklio apkrovos (esamo atitinkamo salono ventiliavimo,
akumuliatoriaus jkrovos, oro salygy) Stop/Start sistema nesuveiks ir automobilio variklis dirbs
jprastai iki kol jis bus uzgesintas rakteliu. Nurodymus, pateiké laiku ir aiskiai. Apeliacijos faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy vertinimas: pazymeéta, kad bendrgja prasme marSrutas yra objekto judéjimo kryptis
tam tikry geografiniy orientyry ir koordinaciy atzvilgiu, nurodant pagrindinius punktus. MarSruta
sudaro pradinis ir galutinis punktai. Jie numatomi prie§ keliong¢. Linija, kuria vyksta numatytas
jud¢jimas, vadinama trasa, todél aprasant praktikos egzamino kelyje marSrutus, nurodoma, kur
egzaminas prasideda ir baigiasi bei maziausiai du kontroliniai orientyrai, kuriuos turi pasiekti
(pravaziuoti) egzaminuojamasis. Egzaminuotojas pats parenka ir gali, esant biitinybei, koreguoti
trasg. Jokios marSruty schemos nesudaringjamos, todel apeliacijoje minimas teiginys dél
supazindinimo su marSrutu laikytinas nepagristu. Egzamino vaizdo jraSe matyti, kaip: 1)
egzaminuotojas paaiskina, kad dél to, jog automobilyje jjungta daug prietaisy, Start/Stop sistema
neveiks (vaizdo jraSo laikas 10:24:00 val.). Teiginys, kad egzaminuotojas neleido iSjungti Start/Stop
sistemos ir apribojo apeliantés teise j jprasta TP valdyma laikytinas nepagrjstu; 2) apelianté jvaziavo
1 kelia, nejungé aukstesnés pavaros, negreitéjo, egzaminuotojas jsikiSo Zodziu ir nuspaudé
akceleratoriaus pedalg (vaizdo jraso laikas 10:36:00 — 10:36:40 val.). Pazyméta, kad nurodytoje
situacijoje eismo dinamika labai greita, maksimalus leistinas greitis taip pat didelis, todél
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egzaminuotojas privaléjo reaguoti j aplinkybes ir jsikisti. Kiti automobiliai vaziave uz egzaminy TP
turé¢jo persirikiuoti ir apvaziuoti apeliante. Egzaminuotojo priimtas sprendimas pagreitéti uz
egzaminuojamajg teisingas. [vertinta bendroji kritin¢ klaida — egzaminuoto jsikiSimas zodziu arba
fiziskai atitinka Motorinés transporto priemonés valdymo jgudziy ir geb&jimy vertinimo kriterijy bei
metody apraso, patvirtinto Regitros generalinio direktoriaus 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. V-
223 (toliau — Vertinimo aprasas), 54.3 papunkc¢io nuostatg. Dél kity klaidy gincas nekyla, todél
Apeliacijy komisija nepasisako. Kitos apeliacijoje minimos aplinkybés egzamino vertinimui jtakos
neturéjo, todél Apeliacijy komisija taip pat nepasisako. Egzamino jvertinimas (neislaikytas) atitinka
Vertinimo apraso 10.3 papunkcio nuostatg, nurodancia, kad egzaminas vertinamas kaip neislaikytas,
jei egzaminuojamasis padaro vieng kriting klaida, todél néra pagrindo anuliuoti egzaminuotojo
priimto sprendimo. Nuspresta, vadovaujantis Apeliacijy komisijos nuostaty, patvirtinty Regitros
generalinio direktoriaus 2024 m. balandzio 25 d. jsakymu Nr. 1V-71 (toliau — Apeliacijy komisijos
nuostatai), 20.2 papunk¢io nuostata, pareiskéjos egzamino rezultata palikti galioti.

Gincas kilo dél Apeliacijy komisijos sprendimo, kuriuo atmesta pareiskéjos apeliacija bei
paliktas galioti pareiskéjos vairavimo egzamino rezultatas, teisétumo.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Istatymas; akto
redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos 1 d. iki 2025 m. sausio 1 d.) 2 straipsnio 89 dalyje nustatyta,
kad vairavimo egzaminas — nustatyta tvarka atlickamas teis¢ vairuoti tam tikros kategorijos transporto
priemong jgyti norin¢io asmens eismo dalyviams reikalingy teoriniy ziniy, praktiniy transporto
priemongs vairavimo jgiidziy ir geb&jimy patikrinimas. Pagal Istatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkta,
uztikrindama eismo saugumg, Vidaus reikaly ministerija ar jos jgaliotos institucijos, suderinusios su
Susisiekimo ministerija, nustato motoriniy transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygas ir
tvarkq.

Aprase (akto redakcija, galiojusi nuo 2022 m. lapkricio 1 d. iki 2025 m. sausio 1 d.) nustatytos
teis¢ vairuoti tam tikro tipo ir kategorijos motoring transporto priemong jgyti ar susigrazinti norinciy
asmeny (toliau — egzaminuojamieji) teoriniy ziniy, praktiniy TP valdymo jgudziy ir gebéjimy
patikrinimo (toliau — egzaminavimas) salygos ir tvarka (1 punktas). Pagal Apraso 4 punkta
egzaminuojamyjy teorines zinias, praktinius TP valdymo jgiidZius ir geb¢jimus vertina tam jgalioti
Regitros darbuotojai (egzaminuotojai). Apraso 27 nurodyta, kad, siekiant iSsamiai ir objektyviai
jvertinti egzaminuojamojo TP valdymo jgudZius bei gebéjimus, praktikos egzamino metu tikrinama,
kaip egzaminuojamasis sugeba pasiruoSti ir saugiai vairuoti pasirinktos kategorijos TP, o
egzaminuojamojo, kuris nori susigrazinti teis¢ vairuoti TP, — kaip jis sugeba pasiruosti ir saugiai
vairuoti TP tos kategorijos, kurios teis¢ vairuoti nori susigrazinti. Praktikos egzamino metu daromas
vaizdo ir garso jraSas. Vaizdo ir garso jraSymo bei saugojimo jrangos techninius reikalavimus ir
naudojimo tvarka tvirtina Regitros generalinis direktorius.

Viena i§ bendryjy egzaminuojamojo pareigy praktikos egzamino metu — visada elgtis kelyje
taip, kad nesukelty pavojaus kitiems eismo dalyviams ir nesudaryty kliticiy jy eismui (ApraSo 35.6
papunktis). Kitos pareigos ir veiksmai konkreciose eismo situacijose nustatyti Keliy eismo taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 (toliau —
KET) (Apraso 35.8 papunktis).

ApraSo 38 punktas numato, kad praktikos egzamino metu tikrinami apraSo 4 priede nurodyti
atitinkamos kategorijos TP valdymo jgtdZiai ir geb¢jimai, tarp jy, ar egzaminuojamasis tinkamai
naudojasi TP valdymo jtaisais, sugeba prisitaikyti prie eismo srauto, kelio ir oro salygy, pakankamai
jvertina kitus eismo dalyvius ir suvokia jvairias eismo situacijas, laikosi KET reikalavimy (3 punktas),
tarp jy vertinama ir greitis: pasirenka konkreciai eismo situacijai tinkamg greitj, nevir$ija leistino
greicio, laikosi saugaus atstumo (3.3 papunktis); manevravimas eismo juostose, lenkimas: teisingai
vertina eismo situacija, kliiitis, matomumga lenkimo ruoze, laikosi Zenklinimo reikalavimy, laiku rodo
signalus, teisingai atliecka manevra, teisingai jsibégeja, jungia pavaras, laikosi Soninio intervalo, grjzta
1 savo eismo juostg (3.4 papunktis).

Vertinimo apraso 4 punkte reglamentuota, jog egzaminuojamojo jgiudZius ir geb¢jimus parodo
jo veiksmai. Egzamino metu vertinami klaidingi ar netinkami egzaminuojamojo veiksmai skirstomi
1 kritines klaidas (KK), nekritines klaidas (NK) arba specifines pasikartojancias klaidas (SPK). Pagal
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Vertinimo apraso 10.1 — 10.3 papunkCius egzaminas vertinamas kaip neiSlaikytas, jei
egzaminuojamasis: padaro devynias ir daugiau NK; padaro SeSias NK, kurios vertinamos kaip viena
SPK; padaro vieng KK. Vertinimo apraso V skyriuje i§vardintos kritinés klaidos, 0 VI skyriuje —
bendrosios kritinés klaidos, kurio 54 punkte nurodyta kaip bendroji kritiné klaida - egzaminuotojo
isikiSimas zodziu arba fiziskai, kad: buty iSvengta eismo jvykio (54.1 papunktis); biity iSvengta
pavojingos situacijos dél neadekvataus transporto priemonés valdymo, galin¢io sukelti grésme eismo
saugumui (54.2 papunktis); padéty egzaminuojamajam bet kokioje egzamino dalyje dél jo
nesugeb¢jimo, t. y. atlikty uz jj veiksmus, kai tai yra biitina saugiam eismui uztikrinti, arba dél
neadekvataus laiko, reikalingo egzaminui uzbaigti (54.3 papunktis).

Gincui taip pat aktualGs Apeliacijy komisijos nuostatai, kuriy 9.1 papunktyje nustatyta, kad
Apeliacijy komisija nagrinéja $iy nuostaty 4-6 punkty reikalavimus atitinkancias apeliacijas, Regitros
padaliniy darbuotojy, kuriy sprendimai skundziami (egzaminuotoj0), rasytinius paaiskinimus (jei
Apeliacijy komisijos nurodymu jie buvo teikti), egzaminy ataskaitas, situacijg paaiskinancias
schemas, nuotraukas, vaizdo ir garso jraSus bei kita, su skundziamu egzaminu susijusig medziaga; 9.2
papunktyje - priima sprendimus dél apeliacijoje iSdéstyty reikalavimy. Apeliacijy komisija,
iSnagrinéjusi apeliacija, priima vieng i$ $iy sprendimy: anuliuoti egzamino rezultatg ir leisti apeliantui
pakartotinai nemokamai laikyti egzaming arba grazinti uz egzaming sumokéta jmoka; palikti galioti
egzamino rezultatg (Apeliacijy komisijos nuostaty 20.1 ir 20.2 papunkciai). Apeliacijy komisijos
sprendimai jforminami protokolu, kurj pasiraso Apeliacijy komisijos pirmininkas ir sekretorius.
Protokole nurodomi sprendimo motyvai (faktinés ir teisinés aplinkybés), koks sprendimas priimtas
bei jo apskundimo tvarka (Apeliacijy komisijos nuostaty 24 punktas).

Svarstant Apeliacijy komisijos 2025 m. sausio 13 d. vykusiame posédyje pareiskéjos apeliacija,
jvertinus egzaminuotojo paaiSkinimg, perziliré¢jus egzamino vaizdo jrasa, buvo konstatuota, jog
jvertinta bendroji kritiné klaida — egzaminuotojo jsikiSimas Zodziu arba fiziskai atitinka Vertinimo
apraso 54.3 papunkcio nuostatg, kuri nurodo, kad tokia klaida Zymima, kai egzaminuotojas jsikisa
zodziu arba fiziSkai, kad padéty egzaminuojamajam bet kokioje egzamino dalyje dél jo nesugebéjimo,
t. y. atlikty uz jj veiksmus, kai tai yra biitina saugiam eismui uztikrinti. Apeliacijy komisija nusprendé,
kad egzamino jvertinimas (neiSlaikytas) atitinka Vertinimo apraso 10.3 papunkéio nuostata,
nurodancig, kad egzaminas vertinamas kaip neislaikytas, jei egzaminuojamasis padaro vieng KK,
todél néra pagrindo anuliuoti egzaminuotojo priimto sprendimo.

Kaip minéta auks$¢iau, Regitros Apeliacijy komisijos Sprendime nurodyta, kad 1§ vaizdo jraso
matyti, jog apelianté (pareiSkéja) jvaziavo | kelig, nejungé aukStesnés pavaros, negreitéjo,
egzaminuotojas jsikiSo zodZiu ir nuspaud¢ akceleratoriaus pedalg (vaizdo jraso laikas 10:36:00 —
10:36:40 val.). Apeliacijy komisija, pazyméjo, kad nurodytoje situacijoje eismo dinamika labai greita,
maksimalus leistinas greitis taip pat didelis, todél egzaminuotojas privaléjo reaguoti j aplinkybes ir
isikisti; kad Kiti automobiliai vaziave uz egzaminy TP turéjo persirikiuoti ir apvaziuoti apeliantg;
egzaminuotojo priimtas sprendimas pagreitéti uz egzaminuojamajg teisingas.

Komisija, susipazinusi su bylos medZziaga, perzitréjusi i bylg pateikta vaizdo jra0 medziaga,
sprendZia, jog Regitros Apeliacijy komisija Sprendime pagrjstai vadovavosi Vertinimo apraso 54.3
papunk¢io nuostata bei vaizdo jrasu, Kuris patvirtina, jog pareiskéja reikiamu metu tinkamai
nepagreitéjo, vaziavo pernelyg létai ir taip sukeélé situacijg, priversdama vairuotojus imtis
iSvengiamyjy veiksmy, maZinant vaZiavimo greitj, apvaZiuojant egzaminuojamosios vairuojama
automobilj, dél ko egzaminuotojas jsikiSo Zodziu bei fiziSkai. D¢l susidariusios situacijos vertintina,
kad KK buvo nustatyta pagrjstai ir teisétai.

PareiSkéja skunde teigia, kad kelyje, kuriuo vaziavo pareiSkéja, néra minimalaus vaziavimo
greicio, o maksimalus leistinas greitis besimokantiems ir pradedantiesiems vairuotojams yra 80 km/h.
Pastebétina, kad Vertinimo apraso V skyriuje ,,Kritinés klaidos* 49 punkte ,,Greicio pasirinkimas*
nurodyta, kad KK — vaziuoja per létai konkrecioje situacijoje, t. y. daugiau kaip 15 km/h mazesniu,
nei leistina, grei¢iu, kai eismo situacija to nereikalauja. Si KK taip pat vertinama, Kkai
egzaminuojamasis vaziuoja per létai, atlikdamas specialiuosius vaziavimo manevrus, apraSytus
apraso 2 priede. Si KK nevertinama, jei egzaminuojamasis saugiai greitéja su transporto srautu arba
jei per létas vaziavimas trunka maziau kaip 3 sekundes (49.2 papunktis).
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Ivertinus nurodyta teisinj reglamentavimg bei byloje esancia medziaga, sprestina, kad
Apeliacijy komisija tinkamai jvertino egzaminuotojo veiksmus (pagal Apraso ir Vertinimo apraso
nuostatus) ir pagristai pareiskéjos veiksmus vairavimo egzamino metu jvertino kaip kriting klaida.
Pastebétina, kad i§ Praktikos egzamino ataskaitos Nr. 7324570 matyti, jog pareiskéjos vairavimo
egzamino metu buvo nustatyta ne tik kritiné klaida, bet ir uzfiksuota 10 nekritiniy klaidy.
Vadovaujantis Vertinimo apraso 10.1 papunkciu, egzaminas vertinamas kaip neiSlaikytas, jei
egzaminuojamasis padaro devynias ir daugiau NK. D¢l minéty NK skundziamajame Sprendime
nepasisakyta, nurodant, kad dél kity klaidy gincas nekilo.

Atsizvelgiant | nurodyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, Komisija sprendzia, kad $iuo
atveju Regitros Apeliacijy komisija, nagrinédama pareiskéjos pateikta apeliacijg, vadovavosi
tinkamais jrodymais, pagal nustatytus teisés akty reikalavimus vertino egzaminuotojo veiksmus, dél
to néra pagrindo naikinti gin¢ijamo Sprendimo ir jpareigoti Regitrg pripazinti pareiSkéjos 2024 m.
gruodzio 10 d. 10:20 val. vairavimo egzaming iSlaikytu, nes, kaip nurodyta Siame sprendime,
pareiSkéja vairavimo egzamino metu padaré kriting klaidg, kas sglygojo vairavimo praktinio
egzamino neislaikymg. Kiti pareiskéjos skunde nurodyti argumentai dél marsruto, ,,Start-Stop*
sistemos bei egzaminuotojo kalbos aiskumo niekaip nepaneigia byloje nustatyty aplinkybiy dél
pareiskéjos vairavimo metu padarytos kritinés klaidos, dél kurios egzaminas uzskaitytas kaip
neislaikytas.

Skundziamajame Sprendime yra nurodyti teisinis ir faktinis priémimo pagrindas, sprendimas
yra pakankamai motyvuotas ir suprantamas parei$kéjai, jis atitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 ir 6 dalies reikalavimus. Sprendimas nepriesStarauja
aukstesnés galios teisés aktams, priimtas kompetentingo vieSojo administravimo subjekto, taip pat
priimant nebuvo pazeistos pagrindinés procediiros, uZztikrinanéios objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristuma, todél jo naikinti néra teisinio pagrindo.

Likusieji pareiskéjos skundo argumentai laikytini pertekliniais, neturin¢iais lemiamos teisinés
reik§mes kilusio ginco i$sprendimui, todel detaliau nenagrinétini. LVAT jurisprudencijoje aiSkinant
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) normas, ne kartg buvo
imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiskia
jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumentg (LVAT 2013 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos S. Z. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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