LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 20 d. Nr. 21RE2-  (AG2-20/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio
pirmininkas ir praneséjas) ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Sakalo namai‘ atstovui advokatui S.C.
atsakovés Palangos miesto savivaldybés atstovei R. P.,

2025 m. kovo 18 d. vieSsame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
1Snagrin¢jo administracin} gin¢a pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,,Sakalo namai*
skunda atsakovei Palangos miesto savivaldybei dél Palangos miesto savivaldybés 2025 m. sausio
23 d. rasto Nr. (8.6)D12-19 ,,Dél adresy suteikimo (duomenys neskelbtini), Palangoje* panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. vasario 18 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjos uzdarosios
akcinés bendrovés (toliau — ir UAB) ,,Sakalo namai* skundas, kuriuo ji praso:

1) panaikinti Palangos miesto savivaldybés 2025 m. sausio 23 d. rastg Nr. (8.6)D12-19 ,,Dél
adresy suteikimo (duomenys neskelbtini), Palangoje* (toliau — ir Rastas);

2) 1pareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos 2024 m. gruodzio 19 d. praSyma ,,Dél
adresy suteikimo patalpoms (duomenys neskelbtini), Palangoje* (toliau — ir PraSymas).

Skunde pareiskéja nurodo, kad PraSymu, kurj atsakové Rastu paliko nenagrinéta, kreipési |
atsakove, praSydama suteikti adresus dvibu¢iam gyvenamajam namui ir jame esantiems dviem
butams bei trims poilsio patalpoms, o taip pat pagalbiniam tkio pastatui ir jame esan¢ioms vienoms
pagalbinio tikio patalpoms bei vienoms poilsio patalpoms. Nurodo Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 2 straipsnio 11 dalj ir paaiSkina, kad atsakovés Rasta,
kuriuo atsisaké priimti sprendimg dél adresy suteikimo, laiko nepagristu ir neteisétu, todé¢l naikintinu.

Pazymi, kad teisé prasyti suteikti adresg negali biiti ribojama, nes pagal teisés aktus teisé |
adresa yra fundamentali teisé, o jo nesuteikimas reiSkia, kad negali buti uzbaigtos statybos. Teigia,
kad atsakové 2022 m. geguzés 10 d. iSdavé statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir SLD). Statybos darbai pagal ,,Dvibu¢io gyvenamojo namo ir pagalbinio tikio pastato
(duomenys neskelbtini), Palangoje statybos techninj projekta (toliau — ir Projektas) uzbaigti, tatiau
statybos procediiros uzbaigti negali, nes atsakové nebesvarsto klausimo dél adresy suteikimo, nors
pati leido jgyvendinti Projekto sprendinius. Nurodo, kad atsakoveé vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3
dalies 3 punktu Prasyma vertino kaip pakartotina, tod¢l jj atsisaké nagrinéti.

Tvirtina, kad atsakové nepagrjstai nenagrinéjo PraSymo, nes jis buvo grindZziamas naujomis
aplinkybémis ir jrodymais, kurie nebuvo nurodyti 2024 m. rugpjucio 6 d. prasyme ,,Dél adresy
suteikimo (keitimo)* (toliau — ir 2024 m. rugpjtcio 6 d. prasymas) ir 2024 m. rugpjicio 30 d. rasSte
Nr. (8.6)-D12-164 ,,Dél adresy suteikimo (duomenys neskelbtini), Palangoje* (toliau — ir 2024 m.



rugpjtcio 30 d. rastas), kurio pareiskéja neskundé. Teigia, kad lyginant pareiskéjos 2024 m. rugpjiicio
6 d. praSyma ir PraSyma, akivaizdu, kad jy turinys yra i§ esmés skirtingas, nes PraSyma grindé
Projekto O laidos bendraisiais rodikliais (sprendiniais), kurie nebuvo vertinti 2024 m. rugpjucio 6 d.
prasyme, taip pat 2024 m. rugpjiicio 30 d. rasSte. Taip pat PraSymga grindé kadastriniy matavimy
bylomis, kurios nebuvo pateiktos kartu su 2024 m. rugpjtcio 6 d. praSymu.

Nesutinka su 2024 m. rugpjicio 30 d. raste nurodytais atsakovés argumentais, kad poilsio
patalpos negali biiti atskirtos nuo pagrindinio nekilnojamojo turto objekto, jog turi buti sudarytos
salygos poilsiui, miegui, higienai, valgio gaminimui, todél atsisakyta suteikti adresus tik poilsio
patalpoms ir tkio patalpai, nes jie néra savarankiski daiktai, o butams adresus gali suteikti. Pazymi,
kad kadastriniai matavimai paneigia §] neteisingg poziiirj, nes i§ kadastrinio matavimo bréziniy
»Pirmas aukstas‘ matyti, kad poilsio patalpos yra atskirtos nuo buty, turi atskirus j&jimus, o per butus
] poilsio patalpas patekti néra galimybiy, kas patvirtina jy fizinj atskyrimg nuo buto ir
savarankiskumg. Mano, kad kadastriniai dokumentai aiskiai apibrézia poilsio patalpas Kaip atskiras
patalpas su konkrec€ia paskirtimi, tai patvirtina jy savarankiSkuma ir fakta, kad tai yra savarankiski
objektai, neskirti tarnauti butams, taciau atsakové 2024 m. rugpjiucio 30 d. raste Siy aplinkybiy ir
dokumenty nevertino.

Teigia, jog PraSymas buvo grindZziamas naujai sudarytomis paslaugy sutartimis su akcine
bendrove (toliau — ir AB) ,,Elektros skirstymo operatorius® ir UAB ,,Palangos vandenys®, kurios
nebuvo sudarytos teikiant 2024 m. rugpjicio 6 d. prasyma ir negaléjo biiti vertinamos 2024 m.
rugpjucio 30 d. raste. Paaiskina, kad pagal Sias sutartis elektros energija tiekiama septyniems
atskiriems objektams, kaip ir geriamas vanduo tiekiamas bei nuotekos Salinamos. Vertinant tai, kad
poilsio patalpoms atskirai jrengti inzineriniai tinklai (vanduo, nuotekos, elektra), parodo, kad
atsakovés argumentas apie jy neatsiejamuma nuo buto yra klaidingas.

Taip pat atkreipia démesj, kad PraSyme vadovavosi teisés aktais, kurie nebuvo nurodyti
2024 m. rugpjicio 6 d. praSyme. Mano, kad atsakové 2024 m. rugpjiicio 30 d. rastu nenagrinéjo visy
aplinkybiy, teisiniy argumenty ir jrodymy (naujy dokumenty), kurie buvo nurodyti PraSyme bei kartu
pateikti, kas reiskia, jog PraSymas nebuvo tapatus 2024 m. rugpjii¢io 6 d. praSymui, tod¢l atsakove
Rastu nepagrijstai paliko ji nenagrinétu.

PareiSkéjos atstovas posédzio metu skundg palaikeé ir prasé ji tenkinti skunde iSdéstyty
motyvy pagrindu.

Atsakove Palangos miesto savivaldybé su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagrjsta.

Atsiliepime nurodo, kad pareiSk¢ja 2024 m. rugpjiicio 6 d. praSymu kreipési | atsakove,
kuriuo prasé suteikti adresus dvibu€iam gyvenamajam namui ir jame esantiems butams bei poilsio
patalpoms, o taip pat pagalbiniam iikio pastatui ir jame esan¢ioms pagalbinio iikio patalpoms bei
poilsio patalpoms, tac¢iau 2024 m. rugpjiicio 30 d. rastu buvo atsisakyta suteikti adresus minétiems
pareiskéjos pastatams (patalpoms). Mano, kad 2024 m. rugpjicio 30 d. raStas atitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalyje numatytus administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, nes nurodyta aiski
pareiSkéjos PraSymo netenkinimo prieZastis, pagrjsta tiek teisinémis, tiek ir faktinémis aplinkybémis,
taip pat pasiiilyta teikti patikslintag praSyma dé¢l adresy suteikimo dviejy buty gyvenamajame name
suplanuotiems butams. PareiSkéja atsakoves 2024 m. rugpjiucio 30 d. rasto neskunde, todél jis yra
galiojantis. Vis délto pareiskéja antrg karta, 2024 m. rugséjo 16 d. (pastaba, prasyme nurodyta
data 2024 m. rugseéjo 17 d.) praSymu kreipési | atsakove, praSydama pakartotinai jvertinti 2024 m.
rugpjicio 6 d. praSyma, ta¢iau minétas prasSymas 2024 m. spalio 22 d. raStu Nr. (4.17Mr)D12-198
,,Dél adresy suteikimo (duomenys neskelbtini), Palangoje* (toliau — ir 2024 m. spalio 22 d. rastas),
vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu buvo nenagrinétas. Pareiskéja 2024 m. spalio 22
d. rasto taip pat neskundé, taciau vél 2024 m. spalio 24 d. praSymu kreipési su tapaciais reikalavimais,
kuris 2024 m. lapkri¢io 25 d. rastu Nr. (4.17)D12-218 (toliau — ir 2024 m. lapkri¢io 25 d. rastas) buvo
dar kartg paliktas nenagrinétu.

Teigia, jog kartu su PraSymu pareiSkéja pateiké sudaryty komunaliniy paslaugy sutartis,
kurios galimai jrodo, kad PraSyme minimi pastatai esg yra savarankiski daiktai ir adresy objektai.



Taciau pareiSkéjai Rastu buvo pateiktas tapataus turinio atsakymas, kuriuo Pra§ymas buvo taip pat
paliktas nenagrinétu remiantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu.

Remiasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir VSJ]) 6 straipsnio
26 punktu, Adresy formavimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002
m. gruodzio 23 d. nutarimu Nr. 2092 (toliau — ir Taisyklés), Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) praktika ir paaiskina, kad savivaldybés turi teis¢ atsisakyti suteikti adresa,
jei pastatas neatitinka teises akty reikalavimy, bet toks atsisakymas privalo biiti aiSkiai pagrjstas teisés
normomis ir objektyviais kriterijais, kas ir buvo nurodyta 2024 m. rugpjacio 30 d. raste.

Mano, kad vien kadastriniy matavimy nepakanka norint suteikti adresg. Be kita ko,
priesingai nei nurodo pareiskéja, vien tai, kad pagalbinio tkio paskirties pastatui yra sudarytos
komunaliniy paslaugy teikimo sutartys (elektros, vandens tiekimo, nuoteky tvarkymo), savaime
nejrodo, jog pastatas yra savarankiskas nekilnojamojo turto objektas, galintis biiti adreso objektu.
Komunaliniy paslaugy sutartys dazniausiai sudaromos su savininku pagal jo prasSyma, atsizvelgiant |
technines galimybes, taCiau jos néra teisinis pagrindas nustatyti pastato atskiruma kaip nekilnojamojo
turto vienetg. Pazymi, kad svarbiausi kriterijai, pagal kuriuos pastatui gali biiti suteiktas adresas, yra
jo registracija Nekilnojamojo turto registre kaip atskiro objekto, savarankiska funkciné paskirtis bei
atitikimas teritorijy planavimo dokumentams. Todé¢l net jei pastatas turi atskirg elektros jvada ar
vandens tiekima, tai dar nereiSkia, kad jam automatisSkai gali biiti suteiktas adresas — biitina, kad jis
biity teisétai pripaZintas atskiru statiniu pagal galiojancius teisés aktus.

Atkreipia démesj, kad pagalbinio Gikio paskirties pastatui negali bti suteiktas adresas kaip
gyvenamajai patalpai, nes jo faktinis naudojimas neatitinka teisinés paskirties, kuri buvo nustatyta
isduodant SLD. Sis pastatas buvo projektuotas ir statytas kaip pagalbinés funkcijos statinys (t. y.
sandélis, darziné, garazas), o ne kaip gyvenamasis bistas, todél jrengtos gyvenamosios patalpos
neturi teisinio pagrindo gauti atskiry adresy. Teigia, kad papildomas adresy suteikimas pakeisty
pastato struktiirg i§ dvibucio | daugiabuti, o statyti daugiabucio Siame sklype negalima, nes pagal
teritorijy planavimo dokumentus néra daugiabuéiy namy teritorija, sklype galimas tik sodybinis
uzstatymas. Pazymi, kad pareiskéjos zemes sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), Palangoje
(toliau — ir Zemés sklypas) — mazo uzstatymo intensyvumo gyvenamojoje zonoje — teritorijoje,
kurioje leidziama gyvenamoji statyba su nedideliu sklypo uZstatymo tankiu ir intensyvumu, kurioje
paprastai dominuoja vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji namai, nes daugiabuciy ar komerciniy
pastaty statyba yra draudZiama.

Tvirtina, kad adresas gali biiti suteiktas tik tiems nekilnojamojo turto objektams, kurie
atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus, t. y. registruoti kaip savarankiski objektai ir atitinka
teritorijy planavimo ir infrastruktiiros reikalavimus. Sprendziant ar suteikti adresg pagalbinio iikio
paskirties pastatui, bitina jvertinti, ar minétas pastatas atitinka visus buitinus kriterijus. Vien tai, kad
minétam pastatui yra sudarytos komunaliniy paslaugy sutartys (elektros, vandens tiekimo, nuoteky
tvarkymo), savaime nejrodo, jog jis yra savarankiskas nekilnojamojo turto objektas, kuriam gali baiti
suteiktas adresas.

D¢l pareiskejos iSvestinio reikalavimo jpareigoti atlikti veiksmus paaiSkina, kad svarbu
vertinti ne tik skundziamg Rasta, taCiau visy pareiSkéjos praSymy ir atsakymy visumag. IS 2024 m.
rugpjucio 30 d. rasto matyti, kad buvo pateiktas i§samus atsakymas, i$ kurio adresatas turéjo suprasti
atitinkamy visuomeniniy santykiy esme¢ ir turinj, identifikuoti teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitima, istatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty
interesy gynyba.

Atkreipia démesj, kad net ir panaikinus Rasta, likty galioti ankstesnis neigiamas pareiskéjos
atzvilgiu 2024 m. rugpjiicio 30 d. raStas, kuriuo atsisakyta suteikti adresus pareiskéjos praSomiems
pastatams, todé¢l Rasto panaikinimas i§ esmés pareiSkéjai nesukelty teigiamy teisniy pasekmiy.
Nurodo, kad tuo atveju, jei Komisija nuspresty, jog Rastas yra naikintinas, tai nereiskia, jog atsakove
1§ naujo nagrinédama pareiSkéjos PraSyma priimty kito turinio sprendima.

Papildomai nurodo, jog Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija 2023 m. rugs¢jo 11 d.
raSte dél panaSiy atvejy i8désté nuomong, jog poilsio ar panaSios patalpos formavimas atskirais
kadastriniais vienetais negalimas.



Komisijos posédzio metu atsakovés atstove palaiké atsiliepime nurodytus argumentus ir prasé
pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkintinas.

Nagrin¢jamos administracinés bylos ginc¢o dalykas — Palangos miesto savivaldybés 2025 m.
sausio 23 d. rasto Nr. (8.6)D12-19, kuriuo nuspresta nenagrinéti PraSymo, teisétumo nustatymas ir
jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumas.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés (toliau — ir NTR) iSrasas patvirtina, kad
pareiskéjai 2024 m. geguzés 3 d. sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu, nuosavybés teise
adresu (duomenys neskelbtini), Palangoje, priklauso Zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), su statiniais, t. y.: pastatas — unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), vienbuciy ir dvibuciy
paskirties, pagrindiné naudojimo paskirtis — dvibugéiai, statusas — formuojamas; pastatas — unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), pagalbinés paskirties, pagrindiné naudojimo paskirtis — pagalbinio tikio,
statusas — formuojamas. Nurodytiems pastatams 2022 m. geguzés 10 d. iSduotas SLD.

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéja 2024 m. rugpjiicio 6 d. praSymu kreipési j Palangos
miesto savivaldybés administracijos direktoriy, praSydama suteikti adresus dvibuciui gyvenamajam
namui, jame esantiems butams bei poilsio patalpoms, o taip pat pagalbinio Gkio pastatui ir jame
esancioms pagalbinio iikio patalpoms bei poilsio patalpoms pagal pateikta bendryjy rodikliy lentelg
bei auksto planus. Nurodé informacijg dél iSduoto SLD pagal Projekta. Kartu su praSymu pateike
SLD (5 lapus), sklypo plang, NTR israsa, Projekto auksty planus (3 lapus), Bendryjy rodikliy lentele
(2 lapus) ir Centro koordinates (schema).

Atsakove, iSnagringjusi pareisSkéjos 2024 m. rugpjicio 6 d. praSyma, 2024 m. rugpjicio
30 d. raStu jo netenkino, nurodydama, kad minétame praSyme nurodyti objektai néra adresy objektai.
Nurodé teisinj reguliavima, t. y. Taisykliy 3 ir 4 punktus, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo (toliau — ir Kadastro jstatymas) 5 straipsnj, Statybos techninio reglamenty STR
1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® 6.1, 6.2 ir 7.17 papunkcius, STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir
dvibuciai gyvenamieji pastatai“ 10 punktg. ISaiskino kas (ne) laikytini adresy objektais, kad atskirais
nekilnojamojo turto kadastro objektais negali biiti statiniy priklausiniai, jog gyvenamosios paskirties
(dviejy buty) pastatai — skirti gyventi dviem Seimoms ir, kad vienbuCiame ar dvibuciame
gyvenamajame name esancios patalpos — poilsio patalpos — turi tarnauti pagrindinei statinio paskirciai
ir jame vykdomai veiklai, todé¢l negali biiti atskirtos nuo pagrindinio nekilnojamojo turto objekto,
nes tokios patalpos negali buti formuojamos kaip atskiri nekilnojamojo turto objektai, taip pat, kad
pagalbinio Uikio paskirties pastatai tarnauja pagrindiniam pastatui ir priklauso negyvenamyjy pastaty
kategorijai. Akcentavo pareigg statinio naudotojams naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj ir kt.
Be kita ko, pazyméjo, kad pareiSkejai siekiant, jog biity suteikiami adresai tik dviejy buty
gyvenamajame name suplanuotiems butams, papra$¢ patikslinti savo prasyma ir jj teikti nagrinéti
atsakovei. Nurodeé Sio rasto apskundimo tvarkg ir terming.

Pareiskéja 2024 m. rugpjicio 30 d. raSto neskundé jame nurodyta tvarka, bet Palangos
miesto savivaldybés merui 2024 m. rugséjo 17 d. pateiké prasSyma ,,Dél adresy suteikimo (duomenys
neskelbtini), Palangoje®, kuriuo prasé pakartotinai jvertinti 2024 m. rugpjtcio 6 d. praSyma. Nurodg,
kad gavusi 2024 m. rugpjicio 30 d. rasta, teikia pastabas d¢l jame pateikty argumenty, kurie teisiskai
nepagristi. Akcentavo, kad yra i8duotas SLD dél atsakovés patikrinto pareiskéjos Projekto. Nurodé
Projekto 0 laidos lenteléje esancig informacijg dél pastaty: dvibucio gyvenamojo namo Nr. 1 ir
pagalbinio tkio paskirties pastato Nr. 2, bei juose esanciy patalpy. Be kita ko, nurodé Statybos
techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® 5 punktg ir kitus teisés aktus bei
pazyméjo, kad minétg nuostatg jgyvendino. Pateiké 2024 m. rugpjucio 6 d. praSyma su priedais.

Atsakove, pareiSkéjos 2024 m. rugs€jo 17 d. praSymg, 2024 m. spalio 22 d. rastu,
vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, paliko nenagrinétu, nurodydama, kad Palangos
miesto savivaldybés administracija jau buvo iSnagrin€jusi pareiskéjos 2024 m. rugpjiicio 6 d. prasSyma
ir 2024 m. rugpjucio 30 d. rastu pateikusi administracinj sprendima, o su $iuo 2024 m. rugséjo 17 d.



praSymu pareiskéja nepateiké naujy faktiniy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu. ISaiskino teis¢ dél Sio rasto apskundimo tvarkos ir termino.

Pareiskéja taip pat 2024 m. spalio 22 d. rasto neskund¢, bet dar karta Palangos miesto
savivaldybés merui 2024 m. spalio 23 d. pateiké praSyma ,,Dél adresy suteikimo (duomenys
neskelbtini), Palangoje® (toliau — ir 2024 m. spalio 23 d. pra§ymas), kuriuo dar kartg prasé pakartotinai
jvertinti 2024 m. rugpjucio 6 d. praSymg. Pabrézé, kad nejvertinta nauja aplinkybé, jog be adresy
suteikimo negalima jgyvendinti Projekto sprendiniy, kuriame buvo numatyti septyni turtiniai
vienetai, negalima suformuoti kadastro byly ir turtiniy vienety, dél ko labai tikétina, jog bus patirti
finansiniai nuostoliai. Minétame prasSyme i$§ esmés nurodé analogiSkas aplinkybes ir teisés aktus kaip
2024 m. rugséjo 17 d. praSyme. Prie Sio praSymo dar kartg pridéjo 2024 m. rugpjicio 6 d. praSyma
su priedais.

Atsakove pareiskéjos 2024 m. spalio 23 d. prasyma 2024 m. lapkricio 25 d. rastu,
vadovaujantis VA 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, paliko nenagrinétu, tais paciais argumentais, kaip
ir 2024 m. spalio 22 d. raste. ISaiskino teis¢ dél Sio raSto apskundimo tvarkos ir termino, taciau
pareisSkéja jo neskundé.

Pareiskéjos atstovas advokatas S. C. Palangos miesto savivaldybés administracijai 2024 m.
gruodzio 19 d. pateiké prasyma, kuriuo prasé suteikti adresus dvibuciui gyvenamajam namui, jame
esantiems dviem butams bei trims poilsio patalpoms, o taip pat pagalbinio Gkio pastatui ir jame
esancioms pagalbinio Gikio vienoms patalpoms bei vienoms poilsio patalpoms pagal pateikta bendryjy
rodikliy lentele bei auksto planus. Akcentavo Projekto 0 laidos lentel¢je esancig informacijg. Atkreipé
démes;j ] kadastro bylose ,,Pastato patalpy ploto eksplikacija* uzfiksuotus duomenis dé¢l dvibucio
gyvenamojo namo Nr. 1 ir pagalbinio Gkio pastato Nr. 2 iSplanavimo. Nurodé¢, kad pagal Elektros
energijos persiuntimo paslaugos teikimo nebuitiniam klientui (duomenys neskelbtini) sutarties
Nr. (duomenys neskelbtini) prieda Nr. 1 ,,Objekty sgrasas“ elektros energija adresu (duomenys
neskelbtini) Palangoje tickiama septyniems objektams — sgraSe $esi butai, vieng — statybinj jvada
(pakeis véliau j butg) ir objektas — bendroms reikméms, taip pat, kad pagal geriamojo vandens tiekimo
ir nuoteky tvarkymo 2024 m. gruodzio 3 d. sutarties (duomenys neskelbtini) priedg Nr. 1 adresu
(duomenys neskelbtini) Palangoje jrengti septyni skaitikliai septyniems objektams ir vienas bendras
(ivadinis) skaitiklis. Pazyméjo, kad pareiskéjos zemés sklype statomi du pastatai, kuriuose suformuoti
septyni atskiri nekilnojamieji daiktai, kuriems biitina gauti adresus (numerius). Nurodé¢ teisés aktus,
t. y. Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo (toliau — ir AVR]) 9
straipsnio 5 dalj, VSI 6 straipsnio 27 dalj, Numeriy pastatams, patalpoms, butams ir zemés sklypams,
kuriuose pagal jy naudojimo paskirtj (btida) ar teritorijy planavimo dokumentus leidziama pastaty
statyba, suteikimo, keitimo ir apskaitos tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2011 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. 1V-57, 15.1 punkta, Taisykliy 3.4 punkta, Lietuvos
Respublikos adresy registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio
10 d. nutarimu Nr. 715 (toliau — ir Adresy registro nuostatai), 15.2.6.1.5 ir 15.2.6.2 punktus. Prie
Prasymo pridéjo SLD, Sklypo plang, NTR iSrasa, Projekto architekttiring dalj, Kadastriniy matavimy
bylas (2 vnt.), Projekto Bendryjy rodikliy lentele, Centro koordinates (Schemg) ir AB ,,Elektros
skirstymo operatorius® ir UAB ,,Palangos vandenys‘ sutartis.

Skundziamu Rastu atsakové, vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, paliko
PraSyma nenagrinétu, nes Palangos miesto savivaldybés administracija jau buvo iSnagrin€jusi
pareiSkéjos 2024 m. rugpjicio 6 d. praSyma ir 2024 m. rugpjucio 30 d. rastu bei 2024 m. spalio 22 d.
raStu yra pateikusi administracin} sprendimg. Nurod¢, kad su PraSymu pareisSkéja nepateiké naujy
faktiniy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu. ISaiskino Rasto apskundimo
tvarka ir termina.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Asmeny prasymy ir skundy nagriné¢jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007
m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykleés), ir kiti
teises aktai.



Vadovaujantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimg, nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo
principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné€jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA]
1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai jpareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles, numatancias pareigg i
praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant  jo turin; (VAI 11 straipsnio 1 dalis, PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas (-ai) nustato
nagrin€jimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

Pagal AVR] 9 straipsnio 5 dalj gyvenamyjy vietoviy gatvéms ar gyvenamosioms vietoveéms
priskirty pastaty ir Siy pastaty buty ar patalpy numerius suteikia ir kei¢ia savivaldybés vykdomoji
institucija arba jos pavedimu senitinai, numeriy suteikimo, keitimo ir apskaitos tvarka nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. VS] 6 straipsnio 27 punkte nustatyta, kad
adresy suteikimas <...> pastatams, butams ir kitoms patalpoms, pavadinimy suteikimas gatvéms,
savivaldybés teritorijose esantiems pastatams, statiniams ir kitiems objektams, <...> Vyriausybés ar
jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka yra viena i§ savarankiskyjy (Konstitucijos ir jstatymy
nustatyty (priskirty) savivaldybiy funkcijy.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad prasymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vie$ojo
administravimo subjekto priimta sprendima.

LVAT yra pazyméjes, kad vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir Zmogiskieji
iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai,
racionaliai, tod¢l jstatymy leid¢jas nustaté salygas, kada skundas (atitinkamai, ir praSymas) gali biiti
nenagrin¢jamas. Tapatus praSymas vieSojo administravimo subjektui gali biiti pateikiamas, taciau jis
turi biiti pagristas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (pvz., LVAT 2013 m. vasario
21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-888/2013, 2015 m. balandzio 7 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-869-756/2015, 2016 m. vasario 18 d. sprendima administracingje
byloje Nr. A-305-492/2016). Draudimas vykdyti pakartoting administracing procediirg netaikomas
tais atvejais, kai asmens pakartotinis prasymas priimti sprendimag yra ne dél to paties dalyko ir / ar ne
tuo paciu pagrindu (pvz., LVAT 2014 m. birZelio 5 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A438-
762/2014; 2014 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-736/2014). Vertinant, ar
pagristai pareiSkéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi pateikiami
nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
(pvz., LVAT 2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-37/2012, 2019 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje A-2120-756/2019). Vertinti, ar pateikti duomenys yra
nauji ir gali daryti jtakos priimtam sprendimui, yra atsakovo kompetencija (pvz., LVAT 2015 m.
birzelio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-665-822/2015, 2019 m. birZelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. ¢eA-672-629/2019).

Atsizvelgiant | nurodyta teisinj reguliavima bei teisming praktika, sprestina, jog Komisija ad
hoc (esant konkreciai situacijai) turi jvertinti, ar atsakové turéjo teisinj ir faktinj pagrindg nenagrinéti
pareiSkéjos PraS§ymo vadovaujantis VA] 3 dalies 3 punktu. T. y. vertintina, ar pareiSkéja | atsakove
kreipési dél to paties dalyko ir / ar tuo paciu pagrindu, ar PraSyme buvo / nebuvo pateikti nauji
duomenys, kurie nebuvo nagrinéti atsakovés anksciau ir dél kuriy atsakove, kaip vieSojo
administravimo subjektas, turi pareigg pasisakyti.

Byloje nustatyta, jog kartu su PraSymu pareiskéja atsakovei pateiké naujus dokumentus
(jrodymus), t. y.: kadastro bylas (sudarytas 2024 m. liepos 2 d.) Pastato ir jo sudétiniy daliy kadastro



duomenys, ,,Pastato patalpy ploto eksplikacijoje* nurodytos negyvenamosios paskirties patalpos:
pirmojo buto — septynios patalpos, antrojo buto — trys patalpos, treCios poilsio patalpos — Sesios
patalpos, ketvirtos poilsio patalpos — SeSios patalpos, penktos poilsio patalpos — SeSios patalpos;
negyvenamosios paskirties $esios patalpos ir kt.; AB ,,Elektros skirstymo operatorius® (duomenys
neskelbtini) paslaugy sutartj ir (duomenys neskelbtini) sudaryta objekty sarasg bei UAB ,,Palangos
vandenys® (duomenys neskelbtini) paslaugy sutartj, kuriose nurodyta, kad jvesti septyniems
objektams atskiri jvadai (elektros, vandens ir nuoteky). Pazymeétina, kad minéti duomenys anksciau
nebuvo atsakovei pateikti, dél jy nebuvo pasisakyta ir jie nebuvo jvertinti ankstesniuose atsakovés
administraciniuose sprendimuose. Akcentuotina, jog Komisijos posédzio metu atsakovés atstove
pripazino, kad PraSymu buvo pateikti nauji dokumentai ir nurodyti nauji argumentai, kurie nebuvo
pateikti ankstesniuose pareiskéjos praSymuose.

Komisija, jvertinusi pareiskéjos Prasymo bei kartu su juo pateikty priedy turinj, atsakoveés
skundziamo Rasto bei 2024 m. rugpjucio 30 d. raSto turinj, pareiskéjos 2024 m. rugpjicio 6 d.
prasymo turinj, taip pat 2024 m. rugs¢jo 17 d. ir 2024 m. spalio 23 d. praSymy bei atsakoves 2024 m.
spalio 22 d. ir 2024 m. lapkri¢io 25 d. rasty turinj, auksSCiau nurodyta teisinj reglamentavima bei
pakartotinio prasymo (skundo) pagristumui keliamus reikalavimus, sprendzia, kad atsakove
nepagristai vadovavosi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir nenagrinéjo pareiskéjos PraSymo. Nors
pareiskéja atsakovés 2024 m. rugpjucio 30 d. rasto neskundé, taciau pagal formuojama LVAT
praktika, atsakove turéjo pareiga, nagrinédama pareiSkéjos PraSyma, ji jvertinti bei pasisakyti dél
jame nurodyty naujy argumenty, nurodomy teisés akty ir dél kartu su PraSymu pateikty dokumenty,
ir priimti naujg administracinj sprendima.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog atsakové atsiliepimu pateiké argumentus dél Rasto
pagristumo, atsiliepime vertinant prie PraSymo pridétus naujus dokumentus. Taip pat akcentavo
Aplinkos apsaugos ministerijos atsakymo turinj, j kurj atsizvelgé nagrinédama pareiskéjos 2024 m.
rugpjicio 6 d. praSyma.

Pagal administraciniy teismy praktika, administracinio akto priémimo motyvai pagal
Istatymg privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte. Skundziamo sprendimo priémimo
motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto
sprendimo teisé¢tumui (pvz., LVAT 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-
502/2015, 2024 m. rugpjucio 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-702-662/2024).

Remiantis LVAT praktika, paZymétina, jog gin¢o nagrinéjimo metu Komisijoje negali biiti
vertinami vie$ojo administravimo subjekto papildomi argumentai, kurie nurodomi atsiliepime, taciau
kurie nebuvo analizuoti vieSojo administravimo subjekto, priimant skundZiamg administracinj
sprendima. Siame kontekste taip pat pazymétina, jog nors atsakové tvirtina, kad pragymas i§ esmés
buvo tapatus ir atsakovés sprendimas nesikeisty, taciau tokia situacijos analiz¢ atsakovés buvo atlikta
pareiskéjai apskundus Rasta, t. y. nauji pareiSkéjos pateikti dokumentai ir argumentai vertinami
atsiliepime, nors skundZiamu RasStu nuspresta PraSymo 1§ viso nenagrinéti. Be to, kaip ir minéta,
posédzio metu atsakoves atstove pripazino, kad buvo pateikti nauji dokumentai bei PraSyme nurodyti
nauji argumentai. T. y. minétos aplinkybés patvirtina, jog buvo pateikti nauji argumentai ir
dokumentai, dél kuriy atsakoveé turéjo pasisakyti priimdama naujg administracinj sprendima.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). Be kita ko, LVAT savo praktikoje yra
nurodes, jog VA 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini
gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vie$ojo administravimo principas jpareigoja vie$ojo
administravimo subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy,
kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumg (pvz., LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**4-878/2013, 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.). Akcentuotina ir tai, jog pagal gero administravimo principg valstybés
institucijos turi vykdyti procediira neSaliSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti
reikSmingas aplinkybes, i§klausyti asmenis, kuriy atZvilgiu yra pritmami administraciniai sprendimai



(pvz., LVAT 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5184-575/2019), taip pat
uztikrinti, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (pvz., LVAT
2012 m. spalio 4 d. i$pléstinés teis¢jy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-134/2012,
2014 m. balandzio 22 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-
816/2014 ir kt.).

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog Palangos miesto savivaldybeé,
nevertindama PraSyme nurodyty naujy aplinkybiy, teisés akty, taip pat pateikty su PraSymu naujy
dokumenty ir dél jy nepasisakydama, o iSimtinai vadovaudamasi tik ankstesniais 2024 m. rugpjiicio
30 d. ir 2024 m. spalio 22 d. rastais, neuztikrino objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo, pazeidé gero
administravimo principa, d¢l ko Rastas yra neteisétas ir nepagrijstas, todél naikintinas.

Panaikinus skundziamag Rastg, atsakové jpareigotina i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2024 m.
gruodzio 19 d. praSymg ,,Dél adresy suteikimo patalpoms (duomenys neskelbtini), Palangoje®.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu skundas tenkintinas.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu,
Komisija
nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Sakalo namai* skundg tenkinti.

Panaikinti Palangos miesto savivaldybés 2025 m. sausio 23 d. rastg Nr. (8.6)D12-19 ,,Dél
adresy suteikimo (duomenys neskelbtini), Palangoje®.

Ipareigoti atsakove Palangos miesto savivaldybe i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2024 m.
gruodzio 19 d. prasyma ,,Dél adresy suteikimo patalpoms (duomenys neskelbtini), Palangoje®.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Marina Adomaite

Laura Bernikiené



