LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 19 d. Nr.21RE2-40 (AG2-21/14-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Lauros
Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Laurai Tautkevicienei,
dalyvaujant pareiskéjui X.Y. ir jo atstovei advokatei A.B.,
atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agenturos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos atstovams C.D., E.F.,

2025 m. kovo 17 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio priemonémis
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X.Y. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy
apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens
su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjo X.Y. skundas atsakovei Asmens su negalia teisiy
apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir
Agenttra) dél Agenttiros Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio“ (toliau — ir Sprendimas) panaikinimo ir atsakovés
Ipareigojimo i$ naujo nustatyti X.Y. pakartotinj dalyvumo lygj nuo jo pabaigos datos, atitinkantj jo
sveikatos biiklg ir jvertinus visas ligas.

Nurodoma, jog pareiskéjas gavo Agentiiros Tauragés teritorinio skyriaus (toliau— ir
Teritorinis skyrius) (duomenys neskelbtini) sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Teritorinio skyriaus sprendimas), kuriuo nustatytas 0 baly bazinis dalyvumo lygis. Nesutikdamas su
Teritorinio skyriaus sprendimu, pareiskéjas kreipési j Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriy, Kuris
(duomenys neskelbtini) priémé Sprendima nekeisti Teritorinio skyriaus sprendimo. Su Sprendimu
pareiSkéjas nesutinka ir teigia, kad jis priimtas nejvertinus visy faktiniy aplinkybiy, t. y. neatsizvelgta j
visas nustatytas ligy diagnozes, netinkamai taikytos teisés normos.

Skunde teigiama, jog priimant Sprendima, nevertintos ligos, kurios turi reik§Smés baziniam
dalyvumo nustatymui. Pazymima, kad vieSosios jstaigos (toliau — VS]) (duomenys neskelbtini) (toliau
— (duomenys neskelbtini)) ambulatorinio apsilankymo (duomenys neskelbtini) aprasyme pazyméta,
kad pacientas (X.Y.) skundZiasi, jog (duomenys neskelbtini), taciau §i diagnozé nenurodyta Sprendime
ir nebuvo vertinta.

Nurodoma, kad atlikus tyrimus buvo stebima (duomenys neskelbtini). Pareiskéjui nustatyta
pagrindiné diagnozé: (duomenys neskelbtini), nurodyta (duomenys neskelbtini) stacionaro epikrizéje,
nurodant, kad pacientas (duomenys neskelbtini). Skunde teigiama, kad §i (duomenys neskelbtini)tik
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padidina (duomenys neskelbtini), kadangi, kaip yra teigiama medicininéje literatiiroje, tai yra jgimta ir,
daznu atveju, neisgydoma patologija. (duomenys neskelbtini) ambulatoriniy apsilankymy aprasymy
pagrindu skunde daroma i$vada, kad pareiSkéjo buklé vis dar blogéjanti, nes pacientas patiria
pasikartojan¢ius (duomenys neskelbtini). Dél blogéjancios paciento biiklés yra tesiamas pastovus
gydymas vaistais, kadangi yra didelé rizika paciento biiklés dar didesniam blogéjimui ar pavojingy
sveikatai bukliy iSsivystymui ir tai ne tik (duomenys neskelbtini), kaip nurodyta skundziamame
Sprendime. Atkreipiamas démesys, kad medicininiais jrasais nustatyta, jog (duomenys neskelbtini).
Pazymima, kad Sie faktai nevertinti priimant skundziama Sprendima.

Skunde (duomenys neskelbtini) ambulatorinio apsilankymo apra$o duomeny pagrindu
nurodoma, kad (duomenys neskelbtini). Pazymi, jog gydymas (duomenys neskelbtini) nestabilizuoja
ir kontrolé yra labai sunki dél ligos sunkumo. Taip pat nurodoma, jog gydymas kombinuojamas su
(duomenys neskelbtini).

Pazymima, kad medicininiais jrasais nustatyta ir pagrindziama (duomenys neskelbtini), taciau
sios (duomenys neskelbtini) tinkamai nejvertinti priimant Sprendima.

Skunde taip pat teigiama, kad nevertintos diagnozés (duomenys neskelbtini). Sios diagnozés
jrasytos gydytojos J.K.

Nurodoma, kad uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,(duomenys neskelbtini)«
gydytojos (duomenys neskelbtini) jrasuose nustatytos diagnozés: (duomenys neskelbtini). Pazymima,
kad Sios diagnozés visai nevertintos priimant Sprendimg. Gydytojo (duomenys neskelbtini) biaklés
vertinimo ir (duomenys neskelbtini) istyrimo pagrindu skunde teigiama, kad stebimas (duomenys
neskelbtini). Nurodoma, kad j $ig diagnoze nebuvo atsizvelgta, nors gydytojo (duomenys neskelbtini)
ambulatorinio apsilankymo apraSas yra vienas naujausiy dokumenty, taip pat jrodanciy pareiskéjo
blogéjancia biikle.

Skunde pazymima, kad pareiskéjas nuolat patiria pasikartojanéias tick (duomenys
neskelbtini), dél kuriy pareiSkéjui nuo (duomenys neskelbtini) labai stipriai pablogéjo sveikata.
Pazymima, kad po (duomenys neskelbtini) gydymui skirty vaisty vartojimo sveikatos buklé kiek
pageréja, bet pabaigus vartoti vél atsinaujina. PareiSkéjo sveikatos anamnezés pagrindu skunde
teigiama, kad nuolat kartojasi (duomenys neskelbtini), visus metus pastoviai laikosi (duomenys
neskelbtini), yra susiformavusios (duomenys neskelbtini), kas dar labiau didina (duomenys neskelbtini)
pasikartojimo rizikg, 0 pareiSkéjo sveikatos biikle dar labiau blogéja jau esant visoms anksc¢iau
diagnozuotoms ligoms. Pazymima, kad létinés ligos pareiskéjui kelia (duomenys neskelbtini).

Skunde nurodoma, jog (duomenys neskelbtini) diagnozé pakartotinai diagnozuojama
pareiskéjui. Pazymima, kad $i liga yra jgimta ir neiSgydoma. Pareiskéjas turi nuolat turéti vaisty nuo
(duomenys neskelbtini), nes netgi esant maziausiam suzeidimui (duomenys neskelbtini) ir reikia
naudoti minétus vaistus. Teigiama, kad neturint ir nevartojant vaisty, pareiSkéjas gali (duomenys
neskelbtini), kas yra pavojinga gyvybei. Pazymima, kad periodiskai naudojami (duomenys neskelbtini).

Pazymima, jog nei Agenttiros Teritorinis skyrius, nei Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius
nurodyty diagnoziy d¢l pareiskejo ligy nejvertino, | jas neatsizvelge ir vien dél to padare neteisingg ir
neteiséty iSvada bei priémé neteisinga Sprendima.

Skunde teigiama, kad skundziamas Sprendimas neatitinka faktiniy aplinkybiy, priimtas
netinkamai taikant teisés normas, todél yra neteisétas. Nurodoma, kad Sprendime nenurodytos visos
ligos, jos nejvertintos, todél Sprendimas yra neteisingas ir neteisétas. Atsizvelgiant j tai, kad nustatyta,
jog pareiskéjas (duomenys neskelbtini) kelis kartus per metus ir nuolat patiria pasikartojancias tiek
(duomenys neskelbtini), skunde teigiama, kad pareiskéjo buklé atitinka Dalyvumo lygio nustatymo
kriterijy ir tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 jsakymu Nr. A1-78 / V-179
(toliau — ir Kriterijy ir tvarkos aprasas), | priedo 41.3 punktg. Pazymima, kad (duomenys neskelbtini)
sutrikimas dél visy gretutiniy diagnoziy ir visos sveikatos biiklés pareiSkéjui turi biiti vertinamas kaip
vidutinio sunkumo sutrikimas dél gretutiniy diagnoziy (nors ir klasifikuojamas, kaip lengvos formos)
ir nustatytas, kaip anksciau, 50 proc. bazinis darbingumo lygis arba jvertinta 2 dalyvumo (pastaba,
bazinio dalyvumo kriterijaus) balais.



3

Skunde nurodoma, kad pareiskéjui nustatyta (duomenys neskelbtini) turi buti vertinama pagal
Kriterijy ir tvarkos apraso I priedo XV skyriaus 57.3 punkta, t. y. dél ligos ir (ar) jos gydymo pasekmiy
iSliko ne maziau kaip 3 vidutiniskai iSreiksti lickamieji reiSkiniai ((duomenys neskelbtini)), kai nuolat
gydoma vaistais ((duomenys neskelbtini)); (duomenys neskelbtini), todél turéty biiti skiriami 2 bazinio
dalyvumo balai. Skunde argumentuojama, kad Siuo atveju, sunkiausias sutrikimas yra (duomenys
neskelbtini), todél 2 dalyvumo balai dauginami i§ 39 koeficiento ir dar pridedama individualios
pagalbos poreikio klausimyno baly suma, kuri yra 28 balai, ir gaunamas galutinis dalyvumo lygio balas
— 106, prilyginamas 45 proc. baziniam dalyvumo lygiui (2 x 39 + 28). Teigiama, kad bitent pagal Sig
ligg pareiSkéjui turi biiti nustatyti atitinkami dalyvumo procentai, kaip reglamentuojama Dalyvumo
lygio apraso (pastaba, Kriterijy ir tvarkos apraso) 24 punkte. Atkreipiamas démesys, kad Sprendimas
priimtas visy $iy fakty nevertinant.

Pazymima, kad pareiskéjui biitent dél visy auksciau iSvardinty ligy ir ligy, kurios nurodytos
Sprendime, anksCiau buvo nustatytas nejgalumas (pastaba, nuo 2024 m. dalyvumas). Dabar $is
nejgalumas (pastaba, nuo 2024 m. dalyvumas) nenustatytas, nors visos ligos yra tos pacios, nes jos yra
jgimtos ir neiSgydomos.

Taip pat pazymima, kad pareiskéjo ligos ir diagnozés atitinka Kriterijy ir tvarkos apraSo
nurodytuose punktuose taikytinus balus, dél ko pareiSkéjui turi buti nustatytas bent 45 proc. bazinis
dalyvumo lygis, t. y. ne mazesnis, nei buvo anks¢iau. Nurodoma, kad pareiskéjui iki (duomenys
neskelbtini) buvo nustatytas 45 proc. darbingumo lygis. Skunde teigiama, kad pareiskéjo sveikata nuo
(duomenys neskelbtini) nepageréjo, ji kaip tik prastéja, dél ko pareiskéjas negali pilnavertiSkai mokytis,
dirbti, jam reikalingos nuolatinés pertraukos, didesnis poilsis, nuolat turi naudoti vaistus, kurie
neigiamai veikia bendrg organizmo biikle, dél ko daznéja infekcinés ligos ir silpnéja sveikatos bukle.
Todél tokia situacija, kai sveikatos biiklei prastéjant nenustatomas bent jau toks pats dalyvumo lygis
(45 proc.), neatitinka teisingumo, protingumo, sgziningumo principy (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 5 straipsnis).

Nurodoma, kad esant minétai pareiskéjo sveikatos buklei, jam biitinos iSmokos pragyvenimui,
kurias garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 52 straipsnis, Lietuvos Respublikos $alpos
pensijy jstatymo 1, 5 straipsniai. Skunde teigiama, kad pareiskéjas nuo (duomenys neskelbtini)
negaudamas Salpos negalios pensijos, patiria ne tik didZiulius dvasinius i§gyvenimus, bet ir finansinj
nepritekliy, pareiSkéjas neteko 7 445 Eur pajamy, kurios biitinos iSgyventi. Pazymima, kad ismokos
biitinos vaistams, vizitams pas gydytojus, maistui, pareiskéjui dél sveikatos biiklés sunkiau mokytis,
dél to jis turi mokéti uz studijas. Nurodoma, kad atsakovei atsisakius nustatyti 45 proc. ar didesnj
dalyvumo lygj, pareiskéjas patyré stresa, iSgyvenimus, nerving jtampa ne tik del sveikatos biklés, bet
ir dél itin prastos finansinés padéties pragyvenimui, O taip pat pareiSkéjas patyré 726 Eur su PVM
(pastaba, pridétinés vertés mokestis) islaidy teisinei pagalbai rengiant §j skunda.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas ir jo atstove prase skundg tenkinti jame ir posédzio metu
iSdéstyty argumenty pagrindu. Papildomai pareiskéjas nurodé, jog dél visy diagnozuoty ligy jam yra
iSlike ilgalaikiai funkciniai sutrikimai, dél (duomenys neskelbtini) keletg karty per metus, tai yra
fiksuojama gydytojy, pats suteikia sau pirming pagalba skiriamais medikamentais. Taip pat pazyméjo,
kad jam reikalinga kito asmens pagalba savipriezitiros srityje, kyla sunkumy atliekant jvairius judesius.
Atkreipé démesj, kad Teritorinio skyriaus pildytame Individualios pagalbos poreikio klausimyne jo
atsakymai paZzymeéti netinkamai. Taip pat, patikslino skundo iSvestinj reikalavimg, jog juo prasoma
jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skundg ir priimti sprendima dél dalyvumo lygio
nustatymo.

Atsakové Komisijai pateiké atsiliepimg, Kuriuo praso pareiSkéjo skundg atmesti kaip
nepagrista.

Atsakovée praSo uztikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty nevieSinimg ir leisti susipazinti
tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams.

Atsiliepime paaiSkina, jog Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSsamiai iSnagrinéjes
asmens dalyvumo lygio nustatymo byloje esancius medicininius dokumentus, (duomenys
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neskelbtini)priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo paliko galioti nepakeistg Teritorinio
skyriaus sprendimg.

Atsakové teigia, kad pareiskéjo (jo atstovés) skunde iSdéstyta tik pareiSkéjo (jo atstovés)
subjektyvi nuomong, nauji jrodymai nepateikti.

PaaiSkina, kad dalyvumo lygis buvo vertinamas vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos aprasu, jo
priedais. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 17 punktu, dalyvumo lygis nustatomas
kompleksiskai vertinant bazinj dalyvumg (Kriterijy ir tvarkos apraSo 1 priedas) ir individualios
pagalbos poreikj, uzpildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (Kriterijy ir tvarkos apraSo
3 priedas). Nurodo, kad Sprendimy kontrolés skyriaus specialistai, atsizvelgdami j skunde iSdéstytas
aplinkybes bei byloje esancius duomenis ir vadovaudamiesi Kriterijy ir tvarkos apraso
18.5.1 papunkéiu, kreipési j (duomenys neskelbtini)su praSymu pateikti gydytojo (duomenys
neskelbtini) konsultacija, kurioje biity nurodytos diagnozés dél (duomenys neskelbtini). Prasomi
papildomi dokumentai Agentiiroje gauti (duomenys neskelbtini).

Atsakové nurodo, kad vertinant bazinj dalyvumo lygj, jvertintos (duomenys neskelbtini)
siuntime j Agentiirg (toliau — ir Siuntimas) nurodyty ir papildomai gauty diagnoziy pagal Tarptautinés
statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis
ligy saraSas“ (Australijos modifikacija, TLK-10-AM, toliau — TLK-10-AM) kodus: (duomenys
neskelbtini). Pazymi, kad Agentiiros teritoriniai skyriai ir Sprendimy kontrolés skyrius, vertindami
dokumentais, pagrindzianciais asmeniui diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikimg. Taip pat pazymi,
kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraSo 58 punktu, Sprendimy kontrolés skyrius atlikdamas
pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg, Kriterijy ir tvarkos apraso 57.1 papunktyje nurodytu atveju,
remiasi tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros tur¢jo buti
surinkta priimant skundziamg sprendima.

Atsizvelgiant | skunde iSdéstytas aplinkybes atsakové pazymi, kad esant pagrindui atlikti
pakartotinj dalyvumo lygio vertinima, dalyvumo lygis yra ne pratgsiamas remiantis jau turimais byloje
medicininiais duomenimis, o vertinamas 1§ naujo, vadovaujantis naujai pateiktais dokumentais,
liudijancias tuo metu esamus asmens sveikatos funkcinius sutrikimus.

Atsakové skunde pazymi, kad vertinant bazinj dalyvuma Agentiira vertina po taikyto gydymo
iSlikusius asmens organizmo funkcinius sutrikimus, patvirtintus Agentiirai pateikty ir jos surinkty
medicininiy duomeny visuma. Vadovaujantis Dalyvumo lygio apraso (pastaba, Kriterijy ir tvarkos
apraso) nuostatomis, uz pateikto Siuntimo teisingumg atsako asmenj gydantis gydytojas (68 punktas),
o uz konkrecios konsultacijos iSvados teisinguma — konsultacijg suteikes ir i§vada parenges gydytojas
specialistas (69 punktas). Teisés aktai nesuteikia teisés Agentlirai nustatyti ir (arba) vertinti asmens ligy
ar bukliy, kurios néra nurodytos Agentiiros gautuose ir surinktuose dokumentuose, taip pat revizuoti
gydanciy gydytojy parengty medicininiy dokumenty ar pasisakyti dél jy pagristumo.

Dél pagrindinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini) vertinimo
atsakové nurodo, jog Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus 41.2 papunktis (nustatytas 1 balo
bazinis dalyvumas), negali buti taikomas, kadangi medicininiais dokumentais néra patvirtinta, kad
asmeniui nustatytas (duomenys neskelbtini). Taip pat negali biti taikoma ir pareiSkéjo (jo atstovés)
nurodytas Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus 41.3 papunktis (nustatytas 2 baly bazinis
dalyvumas), nes Sis papunktis yra taikomas tik asmenims iki 18 mety.

Pazymi, kad pareiskéjo dalyvumo lygis, vertinimo metu negaléjo biiti jvertintas didesnémis
baly iSraiSkomis, nes anks¢iau minéti sveikatos funkciniai sutrikimai yra vertinami vadovaujantis
Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo punktais, kurie yra jvertinti konkrec¢iomis bazinio dalyvumo lygio
vertémis ir kurios negali biiti koreguojamos ar kitaip kei¢iamos. Paaiskina, kad vadovaujantis Kriterijy
ir tvarkos apraso 21.3 papunkciu, kai bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Klausimynas dalyvumo lygiui
nustatyti nepildomas, todél (duomenys neskelbtini) Agentiros teritorinio skyriaus uzpildyto
Klausimyno rezultatas (28 balai) netaikomas. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 26 punktu, jei
bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, dalyvumo lygis nenustatomas.

Pazymi, kad Kriterijy ir tvarkos apraso 8 punktas nustato, kad asmuo dalyvumo lygiui nustatyti
stunc¢iamas tik po to, kai yra iSnaudotos visos galimos gydymo ir (ar) reabilitacijos priemonegs ir iSlieka
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organizmo funkcijy sutrikimy, t. y. asmenj gydantis gydytojas, nustates diagnoze ir atsizvelges ] tai,
kad po taikyto gydymo ir (ar) medicininés reabilitacijos iSlieka organizmo funkcijy sutrikimy, kurie yra
asmeniui, be kita ko, asmens pra§yma dél Siuntimo, uzpildyta Siuntima, medicininiy tyrimy iSrasus,
pavirtinan¢ius ligos sunkumg ir diagnozg, ir kt.

Atsizvelgiant | skunde nurodytas aplinkybes, paaiSkina, kad pareiskéjo dalyvumo lygio
pasikeitima, lyginant su 2023 m. laikotarpiu, i§ esmés lémé ne tik sveikatos biiklés pasikeitimas, bet ir
pasikeitgs teisinis reglamentavimas —nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Kriterijy ir tvarkos apraSo
redakcija (naujai i8déstytas Kriterijy ir tvarkos aprasas, jo 1-3 priedai su pasikeitusiomis vertinimui
taikomy punkty vertémis ir pasikeitusia individualios pagalbos poreikio klausimyno forma). Paskutinio
vertinimo metu diagnozuoti organizmo funkciniai sutrikimai (pagal vyraujancig pasireiskimo forma)
jvertinti, atsizvelgiant j paskutinio vertinimo metu Agentiirai pateiktus medicininius duomenis.

Vadovaudamasi teismy praktika, atsakové pazymi, kad kiekvieng kartg atlikdami pakartotinj
darbingumo lygio (Siuo atveju — dalyvumo lygio) vertinimg Tarnybos (Agentiiros) specialistai remiasi
dokumentais. Anks¢iau priimti sprendimai dél darbingumo lygio (dalyvumo lygio) pakartotinai
atlickamam vertinimui jtakos nedaro (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-438-552/2021).

Atsizvelgiant j skunde i§déstytas aplinkybes dél Agentiiros nevertinty diagnoziy pagal TLK-
10-AM kodus: (duomenys neskelbtini), atsiliepime atsakové paaiSkina, kad Sios diagnozés néra
nurodytos Siuntime, o Agentiira jy nejtrauké, kadangi Sios diagnozés nesukelia pastovaus ilgalaikio
funkcinio sutrikimo, atitinkancio dalyvumo lygio vertinimo kriterijy reikalavimus. Taip pat pazymi,
kad pagal galiojantj teisinj reglamentavimg tik gydanciam gydytojui suteikta kompetencija jvertinti
diagnoze (-es), dél kurios (-iy) asmuo siun¢iamas j Agentiirg dalyvumo lygiui nustatyti, asmeniui
taikyta gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones (Kriterijy ir tvarkos apraSo 8 punktas).
Agentiirai tokia kompetencija nesuteikta. Taip pat pazymi, kad Agentlira neprivalo vertinti visas
asmeniui elektroninés sveikatos sistemoje jraSytas ir (ar) pareiSkéjo (jo atstovés) selektyviai ir
subjektyviai pasirinktas diagnozes, kadangi dalyvumo lygio vertinimo apimtis tiesiogiai priklauso nuo
siuntimo ir jame nurodyty sveikatos duomenis pagrindZian¢iy dokumenty turinio (Zr. Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos 2024 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. AG-695/03-2024).

Dé¢l skunde nurodyty argumenty, kad vertinant asmens dalyvumo lyg tur¢jo biiti taikomas
Kriterijy ir tvarkos apraSo 1 priedo X VI skyriaus 57.3 papunktis (nustatytas 2 baly bazinis dalyvumas),
pazymi, kad minétas papunktis taikomas, kai asmens sveikatos buklés (iki vieny mety po atliktos
operacijos) negali biiti jvertintos pagal I-XV skyriuose nurodytus kriterijus. Remiantis medicininiy
dokumenty duomenimis pareis$kéjui operacijos atliktos nebuvo, todél asmens organizmo funkciniai
sutrikimai (pagal vyraujancig pasireiSkimo formg) buvo vertinami pagal specializuotus kriterijy punktus
sutrikimo sunkuma.

Atsakové pazymi, kad Agentiros specialistai dalyvumo lygio vertinimo metu atlicka
dalyvumo lygio nustatymo byloje esanciy dokumenty sisteming analize, tod¢l priimdami sprendimag
remiasi pateikty medicininiy dokumenty duomenimis. Pareiskéjo (jo atstovés) gincijamas Sprendimas
buvo priimtas specialy iSsilavinimg ir kvalifikacijg turiniy Agenttros specialisty (Agentiiros
vertinimus atliekantiems specialistams yra keliami specialis reikalavimai). Taip pat pazymi, kad
Agentiirai suteikta kompetencija spresti klausimus, reikalaujancius specialiyjy (medicininiy) Ziniy,
administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A™%-2122/2010,
2012 m. balandZio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A¥*6-328/2012).

Atkreipia démesj, kad dalyvumo lygio vertinimo teisé suteikta Agentiirai, kuri dalyvumo lygj
vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agentiiros specialistai, administracinés procediiros metu vertindami
pareiskejo dalyvumo lygi, vadovavosi dalyvumo lyg] nustatymg reglamentuojanciais teisés aktais,
laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal savo kompetencija ir objektyviai jvertino asmens
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sveikatos biikle patvirtinanc¢ius medicininius dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas,
prieSingas veikimas yra nesuderinamas su teisinés valstybés principais.

Teigia, kad pareiSkéjas savo reikalavimg grindzia iSimtinai subjektyviu teisés akty ir
medicininiy dokumenty vertinimu, nesiremia teisés normy nuostatomis, nepateikia jokiy jrodymuy,
pagrindZian¢iy S$io reikalavimo teisétumg ir pagrjstumg, todél pareiskéjo argumentai, kad jam
netinkamai buvo nustatytas dalyvumo lygis, nelaikytini teisiskai reik§mingais ir skundas atmestinas.

Pabrézia, kad pasikeitus asmens sveikatos biiklei, asmuo turi teis¢ kreiptis ] gydantj gydytoja
del naujo Siuntimo ir medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty biiti pateikti Agentiiros
teritoriniam skyriui dél pakartotinio dalyvumo lygio vertinimo.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstovai prasé skunda atmesti atsiliepime ir posédzio metu
i8déstyty argumenty pagrindu. Papildomai paaiskino, kad dalyvumo lygio vertinimui, pareiskéjo atveju,
aktualtis tik reikSmingi (duomenys neskelbtini).

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini)
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio® teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis V§] (duomenys neskelbtini) siuntime j Agenttirg dél pareiskéjo dalyvumo
vertinimo baigiantis terminui nurodytos diagnozés: pagrindiné diagnozé: (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) praSymu nustatyti negalig kreipési | Agentiira,
prasydamas nustatyti dalyvumo lygij (toliau — ir PraSymas).

Agenttiros Tauragés teritorinis skyrius (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio®, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. isakymu
Nr. A1-78/VV-179 patvirtinto Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso 26 punktu,
nusprendé pareiskéjui nenustatyti dalyvumo lygio, kadangi bazinio dalyvumo lygis jvertintas 0 baly.

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) skundu dél Teritorinio skyriaus sprendimo panaikinimo
bei pakartotinio dalyvumo lygio nustatymo kreipési atsakove (toliau — ir Skundas).

Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, priémegs nagrinéti Skundg ir atlikes pakartotinj
pareiskéjo dalyvumo lygio vertinimg, priémé skundziamg Sprendima, kuriuo, vadovaujantis Kriterijy
ir tvarkos apraso 26 punktu, nusprendé pareiskéjui dalyvumo lygio nenustatyti. Sprendimu nuspresta
nekeisti Agentiiros Tauragés teritorinio skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio®.

Sprendime nurodyta, jog vertinant bazinj dalyvumo lygj taikyta Siuntime nurodyta
pagrindiné diagnozé pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini), atitinkanti bazinio dalyvumo
kriterijy 41.1 papunktj (pastaba, Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus), kuris taikomas, kai
taikomas nuolatinis kraujo ligos gydymas arba yra lengvas kres¢jimo faktoriy trilkumas, de¢l kurio
neatsiranda spontanisky kraujavimy, arba bluznis pasalinta, bet dél to neatsiranda kity komplikacijy
(trombozés, recidyvinés infekcijos ir Kt.), arba (duomenys neskelbtini), nes dél ligos pagal TLK-10-
AM koda (duomenys neskelbtini) diagnozuota (duomenys neskelbtini) ir Siuntimo duomenimis.
Nurodyta, kad didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes medicininiais dokumentais
nepatvirtintas lengvas ar vidutinio sunkumo (duomenys neskelbtini). Pagrindinés diagnozés reikSmé
(balais) — 0, dauginama i$ koeficiento 39, pagrindinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly (Kriterijy ir
tvarkos apraSo 24.2 papunktis).

Sprendime taip pat nurodyta, jog vertinant bazinj dalyvumo lygj taikytos ir gretutinés
diagnozés. Dél diagnozés pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini) buvo taikytas 33.1.2.1
papunktis (pastaba, Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo I skyriaus VI skyriaus), kuris taikomas, kai yra
pakankama inotropija ir néra plautinés hipertenzijos pozymiy ir (ar) yra I laipsniu isreikSty Sirdies
voztuvy ydy arba didelés ar labai didelés rizikos grupés arteriné hipertenzija, kai yra Il laipsnio arterinio
kraujo spaudimo padidéjimas ir kai nustatytas cukrinis diabetas ir taikomas nuolatinis antihipertenzinis
gydymas, arba kai asmenims iki 18 mety diagnozuota hipertrofiné kardiomiopatija, nes dél ligos pagal
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TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini) asmeniui diagnozuotas (duomenys neskelbtini). Sprendime
nurodytas (duomenys neskelbtini). Nurodyta, jog sveikatos buklé patvirtinta (duomenys neskelbtini)
konsultacijos ir Siuntimo duomenimis. Didesné bazinio dalyvumo lygio verté nenustatyta, nes
(balais) — 0, dauginama i$ koeficiento, kurio reiksmé 0 ir gretutinés diagnozés baly rezultatas yra 0 baly
(Kriterijy ir tvarkos apraSo 24.3 papunktis). D¢l gretutinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda
(duomenys neskelbtini) vadovautasi 26.1 papunkéiu (pastaba, Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo III
skyriaus), kuris taikomas, kai geriau matancios akies regéjimo astrumas su korekcija — nuo 0,5 iki 1,0
ar geriau matancios akies regéjimo akiploc¢io koncentrinis susiauréjimas — 40 laipsniy ir daugiau nuo
fiksacijos tasko, kai blogiau matancios akies regéjimo astrumas su korekcija — nuo 0,1 ir daugiau, ar
blogiau matancios akies regéjimo akiplo¢io koncentrinis susiauréjimas — daugiau kaip 30 laipsniy nuo
fiksacijos tasko arba yra dalinis spalvy jutimo sutrikimas, nes dél ligy pagal TLK-10-AM kodus
(duomenys neskelbtini) pareiskéjui diagnozuota (duomenys neskelbtini). Nurodyta, kad didesné
matancios akies regéjimo astrumas su korekcija — nuo 0,5 iki 1, kai blogiau matancios akies regéjimo
aStrumas su korekcija — nuo 0,0 ir maziau uz 0,1. Gretutinés diagnozés balo reikSmé (balais) — 0,
dauginama i$ koeficiento, kurio reik§Sme 0 ir gretutinés diagnozés baly rezultatas yra 0 baly (Kriterijy ir
tvarkos apraso 24.3 papunktis). Dél Siuntime nurodytos gretutinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda
(duomenys neskelbtini) buvo taikytas 37.1.1 papunktis (pastaba, Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo
V111 skyriaus), kuris taikomas, kai asmeniui nustatyta 1 stadija, kai GFG (pastaba, glomeruly filtracijos
greitis) (> =90 ml/min./1,73 m?) ar 2 stadija (GFG 60-89 ml/min/1,73 m?), nes dél ligy pagal TLK-10-
AM kodus (duomenys neskelbtini) asmeniui nustatytas (duomenys neskelbtini). Didesné bazinio
dalyvumo lygio vert¢ nenustatyta, nes medicininiais dokumentais nepatvirtintas 3 stadijos inksty
funkcijos nepakankamumas. Gretutinés diagnozés balo reikSmé (balais) — 0, dauginama i$ koeficiento,
kurio reikSme 0 ir gretutinés diagnozés baly rezultatas yra 0 baly (Kriterijy ir tvarkos apraso
24.3 papunktis).

Sprendime paaiskinta, kad nuo 2024 m. liepos 4 d. jsigaliojo nauja dalyvumo lygio nustatymo
kriterijy ir tvarkos apraso redakcija. Paskutinio vertinimo metu, vertinant pareiskéjo dalyvumo lygj,
dabartinj sveikatos funkcijos sutrikdymo sunkuma.

Sprendime nurodyta, jog vertinant bazinj dalyvuma, vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso
24.1.2 papunkciu, nevertinta diagnozé (duomenys neskelbtini). Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos
apraSo 24.4 papunkciu, Sprendime apskaiciuotas asmens bazinis dalyvumas — O baly. Sprendime
Individualios pagalbos poreikio klausimyno baly suma nurodyta 28 balai, tod¢l vadovaujantis Kriterijy
ir tvarkos apraso 25 punktu, dalyvumo lygis nurodytas 28 balai. Vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos
apraso 26 punktu, Sprendimy kontrolés skyrius nusprendé nenustatyti dalyvumo lygio, kadangi bazinio
dalyvumo lygis jvertintas 0 baly.

Sprendime taip pat nurodyta, jog Sprendimy kontrolés skyriaus specialistai, atsizvelgdami j
byloje esanius duomenis ir vadovaudamiesi Kriterijy ir tvarkos apraso 18.5.1 punktu, raStu
Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési j (duomenys neskelbtini) su praSymu pateikti papildomus
medicininius dokumentus: pateikti (duomenys neskelbtini)isvadas, kuriose biity nurodytos diagnozés
pagal TLK-10-AM kodus, ligy kodai, (duomenys neskelbtini). Atsakymas Agentiiroje gautas
(duomenys neskelbtini). Nurodyta, kad vadovaujantis Kriterijy ir tvarkos apraso 22.4 papunkciu, kai
bazinis dalyvumas jvertintas 0 baly, Individualios pagalbos poreikio klausimynas nepildomas, todél
Teritorinio skyriaus uZpildyto klausimyno rezultatais nesivadovaujama (28 balai).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas (toliau — ir ASNTAP]), Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 (2023 m. spalio 3 d. jsakymo
Nr. A1-640/V-1048 redakcija), ir kiti teisés aktai.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, jog administraciniai teismai (Siuo
atveju, Komisija) turi ribota kompetencija sprendziant specialiy mokslo Zziniy reikalaujancius
medicinos srities klausimus ir teismas (Komisija) néra kompetentingas spresti, ar medicininiy
kriterijy vertinimg Agentiira atliko pagal realig pareiSke¢jo sveikatos biikle. Teiséjy kolegija yra
pazymejusi, kad teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar nebuvo pazeistos teisés akty
nuostatos, priimant gin¢ijama sprendima, ar buvo laikytasi proceduriniy taisykliy, ar atsakovas veike
savo kompetencijos ribose (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1252-822/2019). Taigi, nagrinéjant §j gin¢g dél Sprendimo
teis€tumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus, atsizvelgiant j pareiSkéjo skunde nurodyty pazeidimy
apimtj, Komisija vertins ar pareiskéjui dalyvumo lygis buvo nustatomas laikantis teisés akty
reikalavimy.

Asmens su negalia teisiy apsaugos agentira prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos ir jos struktiiriniai padaliniai pagal kompetencija dalyvauja formuojant ir
igyvendinant nejgaliyjy socialinés integracijos politika (ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalis). Sioje srityje
jiems suteikta teisé ir pareiga VA nustatyta tvarka ir terminais priimti sprendimus dél asmens su
negalia dalyvumo lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty
(100 procenty dalyvumo lygio ir asmeniui nustatyto dalyvumo lygio procenty skirtumo, ASNTAP]
15 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Dalyvumo lygis (atsizvelgiant j pilnamecio asmens negalig ir
aplinkos veiksnius kompleksiskai jvertintos ir nustatytos asmens galimybés ir pajégumas visapusiskai
ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime) nustatomas kompleksiskai jvertinus aplinkos
veiksniy jtaka asmens savarankiskumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomeneés gyvenime bei
asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininés
priemonés ir atsizvelgiant j individualiojo pagalbos poreikio masta (ASNTAP] 2 straipsnio 8 dalis,
19 straipsnio 3 dalis). Dalyvumas jvertinamas procentais, jo lygis nustatomas 5 procentiniy punkty
intervalais (ASNTAP] 19 straipsnio 4 dalis). Dalyvumo lygio nustatymo kriterijai ir tvarka nustatyti
Kriterijy ir tvarkos aprase (ASNTAPI 19 straipsnio 7 dalis, Kriterijy ir tvarkos apraso 1 punktas).

Atsakovei, kaip vieSojo administravimo subjektui, taipogi taikytinos ir VAI normos, kurios,
be kita ko, garantuoja asmens teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jima (VA] 1 straipsnis). Pazymeétina, jog kiekviena valdZios institucija yra saistoma bendryjy
teisés principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy. VieSojo administravimo
subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo virSenybés, i§samumo, jpareigojancio j praSyma ar
skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj, objektyvumo bei kitais principais (VAI 3 straipsnis). VA 10 straipsnio 5 dalis numato,
jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusiomis aplinkybémis
(5 ir 6 papunk¢iai). Sios normos sietinos su viesojo administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo
virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty
VAl i8déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susije su asmeny teisiy ir pareigy
1gyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Kriterijy ir tvarkos apraso 17 punktas nustato, jog dalyvumo lygis nustatomas kompleksiSkai
vertinant bazinj dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, i§skyrus atvejus, nurodytus Sio apraso
IV skyriuje; nustatant dalyvumo lygj, pildomas Agentiiros direktoriaus patvirtintos formos Dalyvumo
lygio vertinimo aktas. Agentiira asmens bazinj dalyvumga jvertina Kriterijy ir tvarkos apraso 24 punkte
nustatyta tvarka. Vertindama bazinj dalyvuma, taiko pagrindinés diagnozés (sunkiausio organizmo
funkcinio sutrikimo) ir gretutiniy diagnoziy (organizmo funkciniy sutrikimy) koeficientus;
pagrindinés diagnozés baly rezultata gauna pagrindinés diagnozés kriterijui priskirtg balg daugindama
1§ pagrindinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo) koeficiento; gretutinés (-iy) diagnozés (-
1y) (organizmo funkcinio sutrikimo (-y)) baly rezultata gauna gretutinés diagnozés (organizmo
funkcinio sutrikimo) balg daugindama i§ gretutinés diagnozés (organizmo funkcinio sutrikimo)
koeficiento, gauto bazinio dalyvumo baly skaiciaus reikSme apvalina iki sveikojo skaitmens (Kriterijy
ir tvarkos apraso 24.1-24.4 papunk¢iai). Agentiiros teritorinis skyrius, nustatydamas dalyvumo lygj,
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uzpildo Individualios pagalbos poreikio klausimyng, kuriame jvertinamas asmens individualios
pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei aplinkos veiksniy jtaka asmens
savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio mastas balais (iSskyrus senatvés
pensijos amziy sukakusiems asmenims, neturintiems nedarbingumo pazyméjimo, Kriterijy ir tvarkos
apraso 18.2 papunktis). Pazymétina, jog minéto apraSo 22 punkte numatytais atvejais Klausimynas
nepildomas, t. y., kai dél asmens, gyvenancio uzsienyje, dalyvumo lygio nustatymo kreipiasi VSDFV
ar jos teritorinis skyrius ar kita pensijg ar iSmokg mokanti institucija, iSskyrus atvejus kai asmuo ar
atstovas pateikia pra§yma (nurodomas asmens, kurio dalyvumo lygis vertinamas, vardas, pavardé¢ ir
gimimo data), kad Klausimynas biity pildomas, tokiu atveju Klausimynas pildomas asmens ar atstovo
prasyme nurodytu bidu (atvykus j Agentiirg arba elektroniniy rysiy priemonémis); kai asmuo atitinka
Kriterijy ir tvarkos apraso 4 priede nurodytus kriterijus; kai nustatant dalyvumo lygj dél priezasciy,
nurodyty Kriterijy ir tvarkos apraso 37.3 ir 37.4 papunkciuose; kai bazinis dalyvumas jvertintas
0 baly. Agentiira dalyvumo lygj balais apskaiciuoja sudédama bazinio dalyvumo (medicininés dalies)
balus ir uzpildyto individualios pagalbos poreikio klausimyno balus, o dalyvumo lygj (procentais)
nustato galutinj dalyvumo lygio balg priskirdama nurodytam skaiciy intervalui (Kriterijy ir tvarkos
apraso 25, 27 punktai). Asmeniui nesutikus su Agentliros teritorinio skyriaus priimtu sprendimu,
Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas priima sprendimg atlikti pakartotinj asmens
dalyvumo lygio vertinima, kuris atlieckamas Kriterijy ir tvarkos apraso III skyriuje nustatyta tvarka
(Kriterijy ir tvarkos apraso 57.1 papunktis). Tai reiskia, jog pakartotinj dalyvumo lygio vertinimg
Agentiiros direktoriaus jgaliotas valstybés tarnautojas atlicka kompleksiskai vertinant bazinj
dalyvumg ir individualios pagalbos poreikj, iSskyrus atvejus, nurodytus Kriterijy ir tvarkos apraso
IV skyriuje bei 22 punkte. Pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas Kriterijy ir tvarkos apraso
57.1 papunktyje nurodytu atveju atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri
Agentiirai buvo pateikta arba Agentiros tur¢jo biiti surinkta priimant skundziamg sprendima
(Kriterijy ir tvarkos apraSo 58 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra nurodgs, kad atsakové, pakartotinai
nagrinédama klausima, priskirta jos kompetencijai, nors ir pagal asmens skunda, privalo ne tik tikrinti
Teritorinio skyriaus sprendimo pagrjstuma, bet kartu ir spresti klausima dél pakartotinio darbingumo
(nuo 2024 m. dalyvumo) lygio vertinimo, kaip yra jsakmiai nustatyta jos veikla reglamentuojanc¢iuose
teisés aktuose. Tvarkos apraSas (Siuo atveju Kriterijy ir tvarkos aprasas) nustato atsakoves
kompetencija pagal asmens skundg atlikti pakartotinj darbingumo (dalyvumo) lygio vertinima bei
jtvirtina konkrecias jos funkcijas. Taigi Tarnyba (Agentura) ne tik tikrina Teritorinio skyriaus
sprendimo pagristuma, bet kartu ir pakartotinai nagrinéja Sios institucijos kompetencijai priskirta
klausimg — d¢l pakartotinio darbingumo (dalyvumo) lygio vertinimo (pvz., LVAT 2018 m. geguzés
17 d. nutartis administracinéje byloje eA-778-525/2017).

Minéta, jog pareiSkéjas skundg dél Sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti pakartotinj
pareiskéjo dalyvumo lygio vertinima grindzia tuo, kad priimant Sprendima nejvertintos visos faktinés
aplinkybés, t. y. neatsizvelgta j visas nustatyty ligy diagnozes, bei netinkamai taikytos teisés normos.
Dél pagrindinés diagnozés pagal TLK-10-AM koda (duomenys neskelbtini) (jos lemiamo funkcinio
sutrikimo) vertinimo pareiskéjas skunde nurodo, jog turi buti atsizvelgiama j tai, kad pareiskéjas
(duomenys neskelbtini) kelis kartus per metus ir nuolat patiria (duomenys neskelbtini), todél
taikytinas Kriterijy ir tvarkos apraSo | priedo XI skyriaus 41.3 punktas. Skundziamame Sprendime,
vertinant bazinj dalyvumo lygj ir taikant Siuntime nurodyta pagrindine diagnoze pagal TLK-10-AM
koda (duomenys neskelbtini), nustatyta, jog ji atitinka bazinio dalyvumo kriterijy, numatytg Kriterijy
ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus 41.1 papunktyje.

Pazymétina, jog pareiSkéjo nurodytas Kriterijy ir tvarkos apraSo I priedo XI skyriaus
41.3 punktas taikytinas, kai funkcinis sutrikimas dél kraujo ir kraujodaros organy ligy nustatomas
asmenims iki 18 mety. Nagriné¢jamos bylos duomenimis, pareiSkéjas yra gimes (duomenys
neskelbtini), t.y. pareiskéjo Prasymu pradéjus dalyvumo lygio vertinimo procedirg (duomenys
neskelbtini)) jis buvo vyresnis nei 18 mety, todél néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo taikyti
Kriterijy ir tvarkos apraso I priedo XI skyriaus 41.3 punkta pareiskéjo dalyvumo lygiui nustatyti.
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Pareiskéjo atzvilgiu Sprendime taikytame Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus
41.1 papunktyje aprasoma, jog Sis kriterijus taikomas, kai dél funkcinio sutrikimo dél kraujo ir
kraujodaros organy ligy taikomas nuolatinis kraujo ligos gydymas arba yra lengvas kresé¢jimo faktoriy
trakumas, dél kurio neatsiranda spontanisky kraujavimy, arba bluznis pasalinta, bet dél to neatsiranda
kity komplikacijy (trombozés, recidyvinés infekcijos ir kt.), arba remisija. | bylg pateikti duomenys
patvirtina, jog pareiskéjui pagal TLK-10-AM kodg (duomenys neskelbtini) diagnozuota (duomenys
neskelbtini), t. y. pareiskéjui nustatytas funkcinis sutrikimas dél (duomenys neskelbtini). Kriterijy ir
tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus 41.1 papunkcio taikymui svarbi sglyga, jog esant nustatytam
lengvam kre$éjimo faktoriy trakumui, dél jo turi neatsirasti spontanisky kraujavimy. PrieSingu atveju
turéty biiti sprendziama dél Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo XI skyriaus 41.2 papunkcio,
numatancio, kad dél funkcinio sutrikimo dél kraujo ir kraujodaros organy ligy nustatomas lengvas ar
vidutinio sunkumo kres¢jimo faktoriy triikumas, kai kraujuojama kelis kartus per metus, taikymo.
V3] (duomenys neskelbtini)apraSyme nurodyta, jog (duomenys neskelbtini) atvykes pareiskéjas
nurodé, kad (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini)ligos istorijos Nr. (duomenys neskelbtini)
stacionaro epikriz¢). Gydytojas (duomenys neskelbtini) nurodé, jog tikslinga testi gydyma (duomenys
neskelbtini). Komisijos posédzio metu pareiskéjas teigé, jog (duomenys neskelbtini) per metus btina
kelis kartus (pvz., 2024 metais ne maziau nei septynis kartus), (duomenys neskelbtini)yra fiksuojami.
Sios, bylos nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybés sudaro pagrinda abejoti Kriterijy ir tvarkos apraso
1 priedo XI skyriaus 41.1 papunk¢io taikymo pagrjstumu vertinant pareiskéjo bazinj dalyvuma, nes
vienareikSmiskai teigti, jog pareiSkéjui dél nustatyto (duomenys neskelbtini) neatsiranda spontanisky
(duomenys neskelbtini) negalima. Pazymétina, jog Sprendime nevertinti (neaptarti) VSI (duomenys
neskelbtini) ambulatorinio apsilankymo aprasymo duomenys, fiksuojantys (duomenys neskelbtini)
pareiskéjui buvusj stipry (duomenys neskelbtini). Darytina iSvada, jog atsakovei, siekiant priimti
teisétg sprendimg pareiskéjo Skundo pagrindu, atliekant pakartotinio dalyvumo lygio vertinima, kilo
pareiga i$siaiskinti visas reikSmingas ir abejones pasalinancias aplinkybes.

Kaip minéta, pakartotinis dalyvumo lygio vertinimas Kriterijy ir tvarkos apraSo
57.1 papunktyje nurodytu atveju atliekamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri
Agentiirai buvo pateikta arba Agentiiros turéjo buti surinkta priimant skundziama Sprendima
(Kriterijy ir tvarkos apraso 58 punktas). Nagrin¢jamu atveju sprendziama, jog esant duomeny, kad
bent vienas kraujavimo atvejis buvo, Agentiira turéjo pareiga surinkti visg parei$kéjo bazinio
dalyvumo lygio vertinimui aktualig informacija, siekiant objektyviai nustatyti ar pareiskéjui atsiranda
spontaniSky kraujavimy kelis kartus per metus. Pazymeétina, jog Kriterijy ir tvarkos apraSo
18.5 papunktis suteikia teis¢ atsakovei, nustatant dalyvumo lygj, prireikus rastu kreiptis i asmens
sveikatos priezilros jstaiga, kurios asmenj gydantis gydytojas parengé klinikinius elektroninius
dokumentus arba siuntimg j Agentiirg, ] kitas jstaigas ar institucijas del papildomy dokumenty
kiti dokumentai yra neiSsamiis ar jy nepakanka. ISdéstyto pagrindu sprendZiama, jog priimant
Sprendimg nebuvo vertintos visos faktinés aplinkybés, nepagrindziant bei nemotyvuojant taikytos
Kriterijy ir tvarkos apraso nuostatos.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstovai nurodé, jog reikSmingy kraujavimy vertintu
laikotarpiu medicininiuose dokumentuose nefiksuota, todél taikytas Kriterijy ir tvarkos apraso
1 priedo X1 skyriaus 41.1 papunktis. Taciau teisinio pagrindo dél spontaniSsky kraujavimy
diferencijavimo pagal reik§minguma (ar kitus Kriterijus) ir atitinkamai jy jtakos skirtingy Kriterijy ir
tvarkos apraso 1 priedo Xl skyriaus papunk¢iy taikymui nenurodé nei skundziamame Sprendime, nei
atsiliepime, nei Komisijos posédzio metu. Pastaruoju atveju, pareiskéjui Sprendime nebuvo nurodyta
ir pagrijsta §i aplinkybé, nors ji, pasak atsakovés atstovy, turéjo jtakg skundziamam administraciniam
sprendimui. Pazymétina, jog priimamas administracinis sprendimas turi buti visapusiskas ir iSsamus,
t. y. toks, kad i§ jo turinio ir / ar sudétiniy daliy biity aiSku bei suprantama ne tik paciam vieSojo
administravimo sistemos subjektui, bet ir administracinio sprendimo adresatui, dél tokiu aktu
sukuriamy teisiy ir pareigy, jy atsiradimo faktiniy pagrindy. Asmuo, kurio teisés ar interesai yra
palieCiami, turi biiti informuotas tokia apimtimi, kokia jam, paprastai kaip nekvalifikuotam tos srities
atstovui, bty pakankamai suprantamai atskleista, kodél buvo priimtas tokio pobtidzio administracinis
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aktas ir kokios teisinés pasekmés kyla (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1618-556/2021).

Papildomai pazymétina, jog pareiSkéjo atzvilgiu taikytas Kriterijy ir tvarkos apraso 1 priedo
X1 skyriaus 41.1 papunktyje numatytas kriterijus jvertintas 0 baly, 0 minéto apraso 41.2 papunktyje
nustatytas kriterijus jvertintas 1 balu. Nagrinéjamu atveju aktualu tai, kad pareiS$kéjui nustatant
dalyvumo lygj, pagrindinés diagnozés reikSme (balais) — 0 buvo dauginama i$ koeficiento 39, todel
pagrindinés diagnozés baly rezultatas — 0 baly (Kriterijy ir tvarkos apraso 24.2 papunktis). Taciau, jei
pagrindinés diagnozés reikSmé (balais) biity nustatyta 1 balas ir jis buity dauginamas i§ koeficiento
39, pagrindinés diagnozés baly rezultatas buty 39 balai (Kriterijy ir tvarkos apraso 24.1.1. ir
24.2 papunkciai) ir tai sudaryty pagrindag pakartotinai pildyti individualios pagalbos poreikio
klausimyng. Pazymétina, jog Komisijos posédzio metu parcisSkéjas nurodé, kad Teritorinio skyriaus
pildytas individualios pagalbos poreikio klausimynas netikslus, t. y. jame buvo netinkamai pazyméti
jo atsakymai ] klausimyno klausimus. AuksS¢iau aptarty aplinkybiy kontekste, darytina iSvada, jog
visy objektyviy ir teisiskai reikSmingy aplinkybiy i$siaiSkinimas, abejoniy pasalinimas yra tiesiogiai
reikSmingas pareiskéjo dalyvumo lygio nustatymui.

Minéta, jog atsakové sprendimus dél asmens su negalia dalyvumo lygio turi priimti VAI
nustatyta tvarka (ASNTAP] 15 straipsnio 1 dalies 6 punktas), t. y. sprendimus priimti vadovautis
Istatymo virSenybés, iSsamumo, jpareigojancio j praSyma ar skundg atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodant visas praSymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo ar skundo turinj, objektyvumo bei kitais principais
(VA] 3 straipsnis). Atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, yra saistoma gero
administravimo principo imperatyvy. Sio principo keliama pareiga valstybés institucijoms, priimant
administracinius sprendimus, dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracinéje proceduroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principa valstybés institucijos turi
vykdyti procediirg nesaliskai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes,
iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra priimami administraciniai sprendimai (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-5184-
575/2019), taip pat uztikrinti, kad administracinéje procediroje biity laikomasi visy teisés akty
nuostaty (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A°%2-134/2012, 2013 m. kovo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’6-708/2013, 2014 m. balandzio 22 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos
nutartis administracinéje byloje Nr. A143-816/2014 ir kt.).

Komisija, jvertinusi Skundo bei atsakovés priimto Sprendimo turinius, sprendzia, jog
skundZiamame Sprendime neatsakyta | pareiSkéjo Skunde iSdéstytus argumentus, jy reikSminguma
vertinant parei§kéjo dalyvumo lygj, todél Sprendimas neatitinka auks$¢iau nurodyty administraciniam
sprendimui keliamy pagrjstumo, iSsamumo bei teisétumo reikalavimy. Atsakové tik atsiliepime
papildomai nurodé argumentus dél nevertinty diagnoziy pagal TLK-10-AM kodus: (duomenys
neskelbtini), bei tai, kodél pareiSkéjo atveju netaikytini Kriterijy ir tvarkos apraSo 1 priedo XI
skyriaus 41.3 papunktis bei XV1 skyriaus 57.3 papunktis. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j tai, jog
pagal administraciniy teismy praktikg administracinio akto priemimo motyvai pagal jstatymg privalo
biiti nurodomi paciame administraciniame akte. SkundZiamo sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo
teiseétumui (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%%2-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1-502/2015).

NustaCius nepagrista pagrindinés diagnozés sukelto funkcinio sutrikimo vertinimg
sprendziant dél pareiskéjo dalyvumo lygio skundziamame Sprendime, Komisija placiau dél gretutiniy
diagnoziy ir pareisk¢jo skunde nurodyty, bet Sprendime neaptarty diagnoziy sukelty funkciniy
sutrikimy vertinimo, dél jy skunde i§déstyty pareiskéjo argumenty nepasisakys, nes asmens dalyvumo
lygio vertinimas i§ esmeés yra priklausomas nuo pagrindinés diagnozés sukelto funkcinio sutrikimo
jvertinimo.
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Atsizvelgiant ] iSdéstyta, sprendziama, jog skundziamas Sprendimas neatitinka VA]
10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, jis priimtas
pazeidziant VA] 3 straipsnyje jtvirtintus vieSojo administravimo principus, todé¢l yra teisinis ir
faktinis pagrindas tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimus ir Sprendima panaikinti ir jpareigoti
atsakove teisés aktuose nustatyta tvarka ir terminais priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimag dél X.Y. dalyvumo lygio.

Atsakove pateiktu atsiliepimu taip pat praso bylos duomeny neviesinti, nes byloje esanti
medZziaga yra apie asmens sveikata, i$ jos galima identifikuoti patj asmenj.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos
bylos medziagos (jos dalies) neviesa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas
vieSame teismo posédyje sprendima byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma,
pareiSkimg) palikti nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢
proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos
dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés
slaptuma, informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas
manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.

Komisija, jvertinusi tai, kad didzigja bylos medziagos dali sudaro specialiy kategorijy
asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikata
konfidencialuma, atsizvelgdama | atsakovés praSyma, visa nagrinéjamos bylos medziagg pripazjsta
neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél dalyvumo lygio®.

Ipareigoti atsakove Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirg prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos teisés aktuose nustatyta tvarka ir terminais priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél X.Y. dalyvumo lygio.

Visa bylos medziaga pripazinti nevieSa ir neteiktina susipaZinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Vilija Astrauskiené
Komisijos narés Laura Bernikiené

Inga Drasutaviciené



