LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 10 d. Nr. 21RE4-44 (AG4-18/18-2025)
Paneveézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko, Sigitos Simbelytés (prane$éja) ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiskéjos atstovei A. Z.,

zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos buidu iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
MB X, atstovaujamos direktorés A. Z., skunda atsakovei Lietuvos kultiiros tarybai dél sprendimo
dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja skundu, kurj véliau patikslino, Komisijos praso: 1) panaikinti Lietuvos kultiros
tarybos (toliau — ir Taryba ir atsakové)(duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Sprendimas), kuria nuspresta neskirti finansavimo Sio sprendimo 2 punkte nurodyty
Tarybos administruojamomis lésomis finansuojamos srities ,, Literatiira “ projekty jgyvendinimui; 2)
jpareigoti Tarybg per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq pasalinti nurodytus
pazeidimus ir formalizuoti Paraisky vertinimo sistemg remiantis vertinimo metodikomis ir
apibréztomis sqvokomis,; 3) jpareigoti Tarybq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg.

PaaiSkino, kad pareiSkéja atsakovei pateiké 2024-09-08 programos ,,Literatiira 2025-1
projekto paraiSka (duomenys neskelbtini) (toliau — Paraiska). 2024-12-30 gavo atsakovés atsakyma
(Sprendima ir Tarybos informacinj prane$img dél paraiskos vertinimo rezultaty, kuris teikiamas visy
sri¢iy pareiskéjams). Pareiskéjai paprasius el. laisSkais 2024-12-30, 2024-12-31, 2025-01-07, 2025-
01-13, 2025-01-14, 2025-01-16 pateikti paraiSkos vertinimo ir kriterijy formalizavima, atsakové
pateiké atsakymus 2025-01-07 ir 2025-01-13 nuorody pavidalu j tuos pacius dokumentus, kaip
nurodyta 2024-12-30 el. laisko priede ,,Lietuvos kultiros tarybos informacinis praneSimas dél
paraiskos vertinimo rezultaty, kuris teikiamas visy sri¢iy pareiSkéjams*. Atsakové savo atsakymus
apie paraiskos vertinimo ir kriterijy formalizavimg grindZia tuo pac¢iu dokumentu — Sri¢iy projekty
vertinimo kriterijy baly aprasu, patvirtintu Tarybos (duomenys neskelbtini) nutarimu Nr. (duomenys
neskelbtini), (toliau — Baly aprasas) 1 punktu, kuriame, pareiskéjos teigimu, néra nurodytas joks
vertinimo matavimo metodas, néra apibrézti nei kriterijy teiginiai, jy matavimo vienetai ir kriterijy
teiginiy vertinimo metodas, nei kriterijy vertinimo metodas, t. y. nepateiktas nei kriterijy, nei
vertinimo formalizavimas.

Pareiskéja skunde nurodé, jog nesutinka su Sprendimu, nes, pareiskéjos manymu, jis
priimtas neuztikrinus nesaliSkumo, t. y. pareiSkéjos duomenys eksperty ir Tarybos vertinimo metu
nenuasmeninti, ir objektyvumo principo, t. y. Baly apraSas ekspertinj vertinimg reglamentuoja
subjektyvia eksperty nuomone, o ne objektyviais vertinimo kriterijais, kurie gali biti apibrézti ir
iSmatuojami vienetais, kas uZztikrinty ekspertinio vertinimo objektyvuma, ir dél to, kad vertinimas
atliktas pagal Aprasa, kuris sudarytas, nesinaudojant jokia konkrecia vertinimo metodika.
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Pareiskéja teigia, kad atsakové pazeidé Eksperty darbo reglamento, patvirtinto Tarybos
pirmininko 2021-12-29 jsakymu Nr. VI-30(1.1E), (toliau — Darbo reglamentas) 3 punkto
reikalavimus. PareiSkéjos teigimu, objektyvumo principo laikymasis galimas taikant formalizuotg
vertinimo sistema, kurios pareiskéja neturi. PareiSkéja atsakovés daug karty prasé, bet ji atsisaké
nurodyti matavimo metoda, kuris taikytas, sudarant vertinimo skales, pateiké vertinimo metodika su
rekomendacinio pobiidzio vertinimu arba subjektyviu vertinimu. Atsakovés daug karty buvo prasyta,
bet ji atsisaké apibrézti kriterijy teiginius (pvz., kaip apibréziama, kad projektas iSsiskiria auksta
kiirybinio turinio kokybe? Arba: Kas yra profesionaliojo meno kiiréjai? Kas yra kulttiros kiiréjai? Kas
yra kity sri¢iy specialistai?). Atsakovés buvo daug karty prasyta, bet ji atsisaké nurodyti metodika (-
as), kurig (-ias) naudojant vertinami daugybiniai kiekvieno Kriterijaus teiginiai. Taip pat atsakovés
daug karty prasyta, bet ji nenurodé jokiy mato vienety, kuriais biity konkre¢iai matuojamas kiekvienas
kriterijaus teiginys (pvz., kriterijus: ,,projekto meninés, kultiirinés veiklos kokybé*, kriterijaus
teiginiai: ,,Projektas iSsiskiria auksta kiirybinio turinio kokybe* —uz kg skiriama kiek baly, ,,Veiklose
dalyvauti kvie€iami profesionaliojo meno ir (ar) kultiiros kiiréjai, kity sriciy specialistai® — uz ka
skiriama kiek baly, ,,pridétas detalus jy sarasas* — uz kg skiriama kiek baly, ,,apibréztos jy funkcijos
projekte — uz ka skiriama kiek baly). Kriterijy teiginiy neprioretizavo ir nenurodé, kiek kiekvienam
teiginiui gali buti skirta baly i§ 30 ir kaip gaunamas bendras kriterijaus balas. ,,Vertinant atitikt]
vertinimo kriterijui* nurodytas bendras baly suskirstymas intervalais, o metodika, kaip jie gali buti
paskiriami, yra rekomendacinio pobiidZio.

Pareiskéjos teigimu, rekomendacinio pobuidzio ekspertams pateikiama metodika Baly aprase
(,,Rekomendacija vertinimg atliekantiems ekspertams*) yra parengta naudojant Likerto skale. Likerto
skalé turi du rySkius polius — neigiamg (neatitinka) ir teigiamg (atitinka) — ir indiferentiska tarping
reikSme tarp jy (vidutiniSkai). Likerto skalé gali biiti iSplésta intensyvumo atspalviais ir biiti 9-balé,
7-balé ar, kaip Tarybos naudojama daugeliu atveju, 5-balé (pilnai, visiSkai, daugiau / maziau nei
vidutiniSkai) ar 3-balé. Likerto skalé naudojama iSskirtinai nuomonei, pozidiriui matuoti, bet jokiu
budu ne projekty vertinime, kur svarbu nustatyti pareiskéjos atitiktj teiginiams ir kriterijams.

Pasak pareiskéjos, atsakovés ekspertinis vertinimas vyko arba naudojant poziiirio / nuostatos
reiSkimo metodika (,,Rekomendacija vertinimg atliekantiems ekspertams*), arba apskritai i$skirtinai
subjektyviai, be jokios metodikos. Atsakové ekspertams abiem atvejais suteiké laisve ne vertinti, o
reikSti savo nuomong / poziiirj apie pareiSkéjo Projekta. Atsakové vertino paraiska pagal eksperty
poziiir] / nuomong, 0 ne matavimo vienetais ir matavimo skale paremtg vertinimg pagal konkrety
metoda, taip nusizengdama objektyvumo principui, kuriuo savo veiklg turi grjsti ekspertai (Darbo
reglamento 3 punktas). Projekty finansavimas pagal eksperty nuomong / pozilirj nusizengia
objektyvumo, teisingumo ir racionalumo principams.

Pareiskéja mano, kad atsakové neuztikrino nesSaliSkumo principo, vertinant pareiskéjos
ParaiSka, nes nesinaudojo ,,aklo vertinimo* metodika, kuomet pareiskéjos duomenys nuasmeninami.
Ekspertai vertinimams gavo paraiskas su visais duomenimis apie pareiskéja: ,,Individualaus paraisky
vertinimo lentel¢je nurodoma: paraiSkg pateikgs asmuo, projekto ar stipendijos veiklos
pavadinimas...“ (Darbo reglamento 19 punktas). Eksperty veiklos elgesiui jtakos daro pareiskéjo
Zinomumas. Visuotinai yra Zinoma ir pripaZjstama, kad galutiniam elgesiui poveik] turi nuostatos, o
pastarosioms jtaka daro kolegy ir pazjstamy — atpazjstamumo — sgmoningas ir pasgmoninis
spaudimas. PareiSkéjos manymu, eksperto veiklos elgesj ir galutinj vertinimo rezultatg keicia
pareiskéjo atpazjstamumas.

Atsakove atsiliepimu j skundg praso ji atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad Taryba yra biudzetiné jstaiga prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos
(toliau — Ministerija), jsteigta ir veikianti Lietuvos Respublikos Lietuvos kultiiros tarybos jstatymo
(toliau — LKT]) nustatyta tvarka, kurio 4 straipsnio 1 punkte, salia kity Tarybos funkcijy, yra
nurodyta, kad Taryba Lietuvos Respublikos kultiiros ministro (toliau — Ministras) nustatyta tvarka
finansuoja kultiiros ir meno programas, projektus ir Kitokias priemones. Pagrindinis teisés aktas,
kuriuo Taryba vadovaujasi, finansuodama kultiiros ir meno programas, projektus ir kitokias
priemones, yra Lietuvos kultiros tarybos administruojamomis 1éSomis finansuojamy projekty
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teikimo gairés, patvirtintos Ministro 2021-12-29 jsakymu Nr. [V-1487, (toliau — Gairés). Taryba
2024-06-18 paskelbé kvietimag teikti paraiSkas literatliros srities projekty finansavimui gauti.
Pareiskéja (duomenys neskelbtini) Tarybai pateiké Paraiska.

Atsakové taip pat paaiskino, kad visy gauty projekty paraiSky vertinimo procesa
reglamentuoja Gairiy V skyriaus nuostatos. Tarybai pateikty parai$ky vertinimas vyksta 3 etapais: 1)
administracinés atitikties vertinimas; 2) ekspertinis vertinimas; 3) Tarybos nariy susirinkimo
atlickamas vertinimas (Gairiy 34 punktas). Vadovaujantis Eksperty darbo grupiy sudarymo tvarkos
apraso, patvirtinto Tarybos 2022-09-29 nutarimu Nr. 4LKT-21(1.3E), 4 punktu, ,,Darbo grupés yra
sudaromos kiekvienam kvietimui, iSskyrus programas pagal Gairiy 12 ir 17 priedus (toliau —
strateginés programos), kurioms darbo grupés sudaromos visam eksperty kadencijos laikotarpiui,
pagal Tarybos administruojamomis léSomis finansuojamas sritis, programas, jy veiklas ar projekty
grupes (toliau — Tarybos finansuojamos sritys) i§ ne maziau kaip trijy ir ne daugiau kaip devyniy toje
pacioje arba skirtingose kultiiros, meno ar kitose veiklos srityse specialiyjy zZiniy ir jgtdziy (toliau —
kompetencija) turinCiy eksperty<... >*. Visas Tarybai pateiktas literatiiros srities projekty paraiskas,
jskaitant pareiskejos Paraiska, vertino 7 eksperty darbo grupé, sudaryta Tarybos pirmininko 2024-10-
08 jsakymo Nr. KMPF- 47(1.15) 1.5 papunk¢iu (Tarybos pirmininko 2024-10-15 jsakymo Nr.
KMPF-50(1.15) redakcija) (toliau — Eksperty darbo grupé). Pazymétina, kad pagal LKT] 10
straipsnio | dalj, ,,Personalinés Tarybos eksperty darbo grupiy sudétys vieSinamos Tarybos nustatyta
tvarka“. Vadovaujantis Eksperty darbo grupiy sudarymo tvarkos apra$o, patvirtinto Tarybos 2021-
12-29 nutarimu Nr. 4LKT-29(1.3E), 31 punktu, konkursiniy mety finansuojamy sri¢iy ir (ar)
programy paraiSkas vertinusiy eksperty darbo grupiy personalinés sudétys yra vieSinamos ne véliau
kaip per 3 ménesius nuo Tarybos finansavimo sprendimo priémimo dienos. Paraisky ekspertinis
vertinimas vyksta Reglamento nustatyta tvarka. Darbo grupés narys, vadovaudamasis S$iuo
Reglamentu ir kitais teisés aktais bei turima kompetencija ir patirtimi, per Tarybos darbuotojo
nustatytg terming jvertina visas jam pateiktas paraiskas, uzpildo Individualaus paraisSky vertinimo
lentele ir pateikia jg Tarybos darbuotojui (Reglamento 20 punktas). Tarybos darbuotojas iki pirmojo
darbo grupés posédzio parengia Sio Reglamento 27 ir 28 punktuose nustatytus reikalavimus
atitinkancig darbo grupés nariy tinkamai uzpildyty ir pateikty Individualaus paraisky vertinimo
lenteliy suvesting (toliau — Lenteliy suvesting) ir teikia ja svarstyti darbo grupei jos posédzio metu
(Reglamento 26 punktas). Darbo grupé darbo grupés posédzio metu, vadovaudamasi $io Reglamento
21 ir 22 punktais, priima sprendima dé¢l Lenteliy suvestinéje nurodyty duomeny (darbo grupés nariy
kiekvienam paraiskos vertinimo prioritetui (-ams) ir (ar) Kriterijui (-ams) skirty baly vidurkiy ir jy
sumos, darbo grupés nariy projekto jgyvendinimui sitilomy skirti sumy arba stipendijos trukmiy ar
jos dydziy vidurkio) tvirtinimo arba jy keitimo ir kiekvienai paraiSkai parengia konsoliduota darbo
grupés komentarg, kuris rengiamas atsizvelgiant tik j paraiskos vertinimo prioritetg (-us) ir (ar)
Kriterijy (-us) ir jiems skirtus balus (Reglamento 29 punktas). Reglamento 29 ir (ar) 30 punktuose
nustatyta tvarka parengta Lenteliy suvestiné yra laikoma darbo grupés iSvadomis, teikiamomis
Tarybos nariy susirinkimui. Sias i§vadas Tarybos nariy susirinkimui jo posédZio metu pristato darbo
grupés vadovas, o jam negalint — kitas darbo grupés narys (Reglamento 32 punktas). Tarybos nariy
susirinkimas turi teis¢ po diskusijos su iSvada rengusiais darbo grupés nariais priimti kitokj negu
darbo grupés rekomenduotg sprendima (Reglamento 34 punktas).

Atsakové teigia, kad ekspertinio vertinimo metu pareiskéjos atsakovei pateikta Paraiska
kiekvienas 1§ Eksperty darbo grupés nariy pirmiausiai jvertino individualiai, vadovaudamasis
Reglamentu, kitais teisés aktais, turima kompetencija ir patirtimi bei Baly apraso 1 papunkciu
nustatytais Kriterijais ir elektroniniu biidu (LKTIS priemonémis) uzpildydamas Individualaus
paraiSky vertinimo lentele, ir pazyméjo, kad, remiantis Baly apraSe kiekvienam vertinimo kriterijui
galimy skirti baly intervalais, ekspertas, remdamasis savo turima kompetencija ir patirtimi, gali skirti
bet kurj Baly apraSe nurodytg balg atsizvelgiant j vertinamo aspekto atitiktj vertinimo kriterijui — nuo
maziausio (0 baly) iki didziausio (10, 20 ar 30 baly, priklausomai nuo vertinimo kriterijaus). Eksperto
skirtas balas, patenkantis j galimy skirti baly intervalus ir atitinkantis Baly apraSe nurodytus baly
dydzius, laikytinas teisétu, t. y. atitinkanciu teisés akty nustatytus reikalavimus. Ekspertams atlikus
individualy paraiSky vertinimg, LKTIS priemonémis buvo sugeneruota Individualaus paraiSky
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vertinimo lenteliy suvestiné (toliau — Lenteliy suvesting) ir pateikta svarstyti Eksperty darbo grupei,
kuri patvirtino literatiiros srities projekty paraisky vertinimo lenteliy suvesting (duomenys
neskelbtini)posédyje (posédzio protokolas Nr. (duomenys neskelbtini)), kurio metu buvo nuspresta
siilyti Tarybos nariy susirinkimui finansuoti 106 projektus uz 780 435,00 Eur suma, teikti
rekomendacijg svarstyti | papildomo projekto uz 6000,00 Eur sumg finansavimo galimybe rezervinéje
pozicijoje ir sitilyti nefinansuoti 141 projekto (jskaitant ir pareiskejos).

Atsakové nurod¢, jog finansavimas gali biiti skiriamas paraiSkoms, surinkusioms ne maziau
nei 60 baly (Gairiy 46 punktas). Sprendima dél projekto finansavimo priima Tarybos nariy
susirinkimas (Gairiy 47 punktas). Prie$ priimdamas sprendimg, Tarybos nariy susirinkimas atlieka
eksperty vertinimo rezultaty (iSvady) vertinimg. Tarybos nariy susirinkimo sprendimu gali biti: 1)
pritariama eksperty vertinimo rezultatams (iSvadoms); 2) priimamas kitoks, nei eksperty vertinimo
rezultatuose (iSvadose) rekomenduotas sprendimas Gairiy 48.2.1-48.2.5 papunkc¢iuose nurodytais
atvejais (Gairiy 48 punktas). Eksperty darbo grupés vadovas pristaté literatiiros srities paraiSky
ekspertinj vertinimg Tarybos nariy susirinkimui (duomenys neskelbtini) posédyje (Tarybos nariy
susirinkimo posédzio protokolo Nr. (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j pristatymo ir aptarimo
metu i$sakytus argumentus ir vadovaujantis Gairiy 48.2.5 papunkciu, Tarybos nariy susirinkimas
nutaré priimti kitokj nei eksperty vertinimo iSvadose rekomenduotg sprendimg dél kai kuriy
literatiros srities paraisky (ne pareiskéjos), o kitoms Eksperty darbo grupés vertinimo iSvadoms
(Eksperty darbo grupés posédzio protokolo priedas Nr. 8) vienbalsiai pritarta. Sis sprendimas
iformintas Tarybos (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo 780 435
eury dydzio finansavimas paskirtas 106 projektams ir 136 projektams (jskaitant pareiSkéjos)
finansavimas nebuvo skirtas.

Atsakoves teigimu, visos Gairése, Baly aprase ir kituose taikytinuose teisés aktuose
nustatytos sprendimo dél finansavimo skyrimo priémimo procediiros, buvo atliktos ir jformintos
tinkamai ir laikantis nustatyty teisés akty teisés reikalavimy bei terminy, todél pareiskéjos skundas
yra nepagristas.

D¢l vieno i§ argumenty, kuriuo pareiSkéja grindzia skundo reikalavima panaikinti Tarybos
Sprendimo dalj, kad neva ,,vertinimas atliktas pagal Aprasa, kuris sudarytas nesinaudojant jokia
konkrecia vertinimo metodika“ atsakové paaiskino, jog svarbu pazyméti, kad Gairése, kurios nustato
reikalavimus pareiSkéjams ir projektams, kvietimo skelbimo ir paraiSky teikimo tvarka, projekty
vertinimg ir sprendimo dé¢l finansavimo priémima, yra aiskiai numatyta, jog ekspertinio vertinimo
metu srities ir programos projektai vertinami balu nuo 0 iki 100 baly, vadovaujantis atitinkamy Gairiy
prieduose nustatytais projekty vertinimo prioritetais ir (ar) kriterijais ar pagal kitus finansavimo
salygose numatytus reikalavimus (Gairiy 43 punktas), o detalios baly skyrimo taisyklés nustatomos
Tarybos nariy susirinkimo tvirtinamuose Tarybos finansuojamy sri¢iy ir programy vertinimo
prioritety ir (ar) kriterijy balai apraSuose. Vadovaujantis Gairiy 99 punktu, Taryba derina su
Ministerija Prioritety ir (ar) kriterijy vertinimo baly apraSus pries jy patvirtinimg. Baly aprasas dar
pries Tarybos 2024-06-18 kvietimo teikti paraiskas paskelbimg buvo viesai paskelbtas Teisés akty
registre, be to, nuoroda j Baly aprasa ir visi jame nustatyti vertinimo kriterijai buvo aiskiai nurodyti
kvietime. Taigi, visi pareiSkéjai, pries nuspresdami dalyvauti Tarybos paskelbtame kvietime teikti
paraiSkas literatiros srities (ir kity meno sriiy) projekty finansavimui gauti, turéjo galimybe
susipazinti su Baly apraSu ir jame nurodytais vertinimo Kriterijais ir manydami, kad vertinimo
kriterijai yra nepakankamai aiskiis ar objektyvis, buvo visiskai laisvi apsispresti nedalyvauti Tarybos
skelbiamuose konkursuose ir neteikti paraisky. Visgi, visi tie pareiskéjai, kurie nusprendzia pateikti
paraiSkas Tarybai, tuo pat metu paraiSkos formoje patvirtina, kad ,,su visomis konkurso salygomis,
nurodytomis Lietuvos kultiiros tarybos administruojamomis léSomis finansuojamy projekty teikimo
gairése ir kvietime, esu susipazings, jos man yra aiSkios ir suprantamos, su jomis sutinku®. Tai
patvirtino ir pareiSkéja savo ParaiSkoje. Atsakovés manymu, pareiSkéjos post factum reiskiamos
pretenzijos dél Baly apraSo ir jame nurodyty vertinimo kriterijy yra visiskai nepagrijstos.

Dél pareiskéjos skunde nurodyto argumento, jog ..Atsakovas neuztikrino objektyvumo ir
nesaliSkumo principy* atsakové nurodé Eksperty atrankos apraSo, patvirtinto Tarybos 2023-11-15
nutarimu Nr. 4LKT-19(1.3E), 3 punkto nuostatas ir paaiskino, kad nesaliSkumo principas, kuriuo
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ekspertai vadovaujasi, apima ir objektyvumo elementg. Bet, prieSingai nei teigia pareiskéja, Sis
principas ir jo apibréztis neturi absoliu€iai nieko bendro su jpareigojimu Tarybai nuasmeninti
pareiSkéjy duomenis. PrieSingai, vienas iS sriciy paraisky vertinimo kriterijy yra projekto vadyba, o
vertinant §j kriterijy, be kita ko, yra vertinama ir projekto komanda bei jos kompetencija. Atsakovés
teigimu, pareiskéjy duomeny nuasmeninimas ne tik kad néra tikslingas, bet netgi nejmanomas.

Pasak atsakovés, taip pat svarbu pazymeéti, kad prie§ pradédami vertinti jiems pateiktus
dokumentus, ekspertai uzpildo Tarybos nustatytos formos neSaliSkumo deklaracijg ir
konfidencialumo pasizadéjimg (LKT] 10 straipsnio 6 dalis). Visi literatiiros srities paraiSkas verting
eksperty darbo grupés nariai taip pat pasira$¢ neSaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo
pasizadéjimus. Nei vienas ekspertas nenusisalino nuo pareiskéjos Paraiskos vertinimo (zZr. eksperty
individualaus vertinimo lenteles), nes nebuvo jokiy neSaliSkumo deklaracijoje jvardinty galimy
interesy konflikto situacijy. Be to, pareiskéja skunde visiSkai nekvestionuoja ir negincija jos Paraiskai
eksperty skirty baly, o tik kelia klausimus dél paties Baly apraSo, kuriuo vadovaujantis tie balai buvo
skirti. Atsakovés teigimu, néra jokio pagrindo kvestionuoti eksperty nesaliskuma, objektyvumg ir
projekty vertinimo kokybe, o pareiskéjos argumentai dél objektyvumo ir neSaliSkumo principy
neuztikrinimo yra atmestini kaip nepagristi.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Tarybos Sprendimo teisétumo ir atsakovés jpareigojimo atlikti
pareiskéjos skunde Komisijai nurodytus veiksmus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja atsakovei pateiké Paraiska.

Taryba, vadovaudamasi LKT] 7 straipsnio 3 dalies 1 punktu, 10 straipsnio 3 dalimi, Gairiy
47-51, 56 ir 57 punktais, Gairiy 1 priedu ,,Sriciy finansavimo salygos* ir atsizvelgdama j Lietuvos
kultoros tarybos eksperty darbo grupés iSvadas ((duomenys neskelbtini) Eksperty darbo grupés
posédzio protokolas Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) Eksperty darbo grupés
posédzio protokolas Nr. (duomenys neskelbtini)), Sprendimu nutaré neskirti pareiskéjai finansavimo
pagal jos Paraiska.

Pareiskéja, nesutikdama su Tarybos Sprendimu, Komisijai paduotu skundu Komisijos praso
Sprendimg panaikinti ir jpareigoti Tarybg per Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nustatyta
laikg pasalinti nurodytus pazeidimus ir formalizuoti paraiSsky vertinimo sistema, remiantis vertinimo
metodikomis ir apibréztomis sgvokomis bei jpareigoti Tarybg priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Pareiskéja skundg i§ esmés gincija dviem aspektais: Sprendimas priimtas neuztikrinus
nesaliSkumo ir objektyvumo principy Paraiskos vertinimo procese. Visy pirma, Komisija vertina
pastaraji pareiskéjos skundo pagrindg — objektyvumo principo nepakankamu uztikrinimu, kas
pateiktame skunde yra grindziama i$§ esmes tuo, kad Baly apraSas ekspertinj vertinimg reglamentuoja
subjektyvia eksperty nuomone, o ne objektyviais vertinimo kriterijais, kurie gali bti apibrézti ir
1Smatuojami vienetais, kas uztikrinty ekspertinio vertinimo objektyvuma, ir d¢l to, kad vertinimas
atliktas pagal Aprasa, kuris sudarytas nesinaudojant jokia konkrecia vertinimo metodika.

Nagriné¢jamu klausimu Komisija vertina Baly apraso 1 dalyje jtvirtintus projekty vertinimo
Kriterijus ir jy baly aprasus: 1.1. projekto meninés, kultirinés veiklos kokybé (0-30): projektas
1$siskiria auksta kiirybinio turinio kokybe. Veiklose dalyvauti kviec¢iami profesionaliojo meno ir (ar)
kultiiros kuréjai, kity sriciy specialistai, pridétas detalizuotas jy sarasas, apibréztos jy funkcijos
projekte; 1.2. projekto id¢jos aktualumas ir pagrjstumas (0—10): projekto idéja yra aktuali, kelia
svarbias problemas, pasitelkia naujas raiskos formas ar technologijas. Idéja argumentuota, pagrista
papildoma informacija, o pasirinkta projekto jgyvendinimo forma leidzia pasiekti iSsikeltus tikslus;
1.3. planuojamy projekto veikly rezultatai ir svarba kultiiros ar meno srities raidai (0-20): atskleistas
potencialus poveikis tikslinei auditorijai ir (ar) ilgalaikis poveikis kulttiros ir (ar) meno srities raidai.
Pristatyta siekiamy rezultaty svarba, taikymo ir naudojimo galimybés, tgstinumo perspektyvos.
Pristatyti planuojami veikly rezultatai yra realts ir jgyvendinami; 1.4. projekto veikly sklaida ir
pasiekiamumo ir (ar) prieinamumo didinimas (0—10): pristatytas projekto veikly sklaidos planas,
atsizvelgiant j siekiamg pritraukti auditorijg. Pasirinktos pasiekiamumo ir (ar) prieinamumo didinimo
priemonés yra pagrjstos ir kompleksiSkos (lokacijy, formy ar medijy jvairove, socioekonominiu



aspektu); 1.5. projekto veikly ir rezultaty vieSinimas (0—10): Identifikuotos ir pagrjstos tikslinés
auditorijos. Numatytas detalizuotas ir efektyvus komunikacijos planas, kuriuo pasiekiama tikslin¢
auditorija. Pasirinktos ir argumentuotos informacijos viesinimo formos bei kanalai, siekiant pristatyti
projekto veiklas bei pasiektus rezultatus; 1.6. projekto samatos tikslingumas ir pagristumas (0—10):
Projekto samatoje nurodytos iSlaidos yra detalizuotos, tiesiogiai susijusios su projektu, bitinos
jgyvendinant jo tikslus ir uzdavinius, siekiant numatyty rezultaty; 1.7. projekto vadyba (0-10)
(Vertinant §j kriterijy, vertinama: projekto komanda, jos kompetencija, 1€Sy pritraukimas ir veikly
kalendorius. Visos §ios vertinimo kriterijaus dalys yra vienodos svarbos): Projekta jgyvendinantis
vadovas ir komanda turi reikiamas kompetencijas ir kiirybiniy projekty jgyvendinimo patirties.
Projekte numatomas papildomas 1éSy pritraukimas, dalykinés ar kiirybinés arba socialinés
partnerystés. Atkreiptinas démesys, kad paraiSkoje nurodzius, kad dél rémejy indélio ,,Laukiama
atsakymo®, tai néra vertinama kaip patvirtintas réméjy finansavimas. Teikiant sklaidos uzsienyje
projekta pridétas (-i) uzsienio $alies kulttiros ar meno organizacijos (-y) kvietimas (-ai) ar rastas (-ai),
kuriame (-iuose) detalizuotas kvieciancios jstaigos indélis j projekta. Pristatytas veikly jgyvendinimo
planas (kalendorius), kuris yra logiskas ir pagrjstas. Taigi, Baly apraso 1 dalyje jtvirtinti ne tik visi
Sie septyni projekty vertinimo kriterijai, kurie yra detalizuoti, bet ir detalizuoti jy baly aprasai.

Sioje vietoje pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos teritoriniai
padaliniai nagrin¢ja skundus (prasymus) dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir
savivaldybiy administravimo subjekty, esanéiy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dé¢l Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus. Remiantis tuo ir atsizvelgus j tai, kad Baly aprasas néra laikytinas
individualiu administraciniu aktu, Komisija neturi teisinio pagrindo vertinti Baly aprase jtvirtinty
nuostaty ir pasisakyti dél jy teisétumo, siekiant atsakyti j pareiskéjos skundo keliama klausima dél
Baly apraSe 1 dalyje jtvirtinty projekty vertinimo kriterijy ir jy baly apraSy pakankamumo ir
tinkamumo pareiskéjos pateiktos ParaiSkos vertinimo procese.

Be to, nagrinéjamu klausimu Komisija vertina tai, kad j ParaiSkos vertinimo procesa pagal
Baly apraso 1 dalyje jtvirtintus kriterijus buvo jtraukti specialiy ziniy turintys ekspertai. Atsakovés
nurodoma ir i§ byloje esan¢iy duomeny matyti, kad pareiSkéjos pateikta ParaiSka vertino 7 eksperty
darbo grupé, sudaryta Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) 1.5 papunkciu (Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini)). Projekty paraisky vertinimo procesg reglamentuoja Gairiy V skyriaus nuostatos ir pagal
Gairiy 34 punkta atsakovei pateikty paraiSky vertinimas vyksta trimis etapais: 1) administracinés
atitikties vertinimas; 2) ekspertinis vertinimas; 3) Tarybos nariy susirinkimo atlickamas vertinimas.
Siuo atveju pazymétina, kad Paraisky ekspertinis vertinimas yra detaliai reglamentuotas ir jis vyksta
Darbo reglamento nustatyta tvarka. Darbo grupés narys, vadovaudamasis $iuo reglamentu ir kitais
teisés aktais bei turima kompetencija ir patirtimi, per Tarybos darbuotojo nustatyta terming jvertina
visas jam pateiktas paraiskas, uzpildo Individualaus paraiSky vertinimo lentele ir pateikia jg Tarybos
darbuotojui (Darbo reglamento 20 punktas). Tarybos darbuotojas iki pirmojo darbo grupés posédzio
parengia Sio reglamento 27 ir 28 punktuose nustatytus reikalavimus atitinkancig darbo grupés nariy
tinkamai uzpildyty ir pateikty Lenteliy suvesting ir teikia jg svarstyti darbo grupei jos posédZio metu
(Darbo reglamento 26 punktas). Darbo grupé¢ darbo grupés posédzio metu, vadovaudamasi §io
reglamento 21 ir 22 punktais, priima sprendima dél Lenteliy suvestingje nurodyty duomeny (darbo
grupés nariy kiekvienam paraiskos vertinimo prioritetui (-ams) ir (ar) Kriterijui (-ams) skirty baly
vidurkiy ir jy sumos, darbo grupés nariy projekto jgyvendinimui sitilomy skirti sumy arba stipendijos
trukmiy ar jos dydziy vidurkio) tvirtinimo arba jy keitimo ir kiekvienai paraiSkai parengia
konsoliduotg darbo grupés komentara, kuris rengiamas atsizvelgiant tik | paraiSkos vertinimo
prioritetg (-us) ir (ar) kriterijy (-us) ir jiems skirtus balus (Darbo reglamento 29 punktas). Darbo
reglamento 29 ir (ar) 30 punktuose nustatyta tvarka parengta Lenteliy suvestin¢ yra laikoma darbo
grupés i§vadomis, teikiamomis Tarybos nariy susirinkimui. Sias i§vadas Tarybos nariy susirinkimui
jo posédzio metu pristato darbo grupés vadovas, o jam negalint — kitas darbo grupés narys (Darbo
reglamento 32 punktas). Tarybos nariy susirinkimas turi teis¢ po diskusijos su iSvadg rengusiais darbo



grupés nariais priimti kitokj, negu darbo grupés rekomenduota sprendimg (Darbo reglamento 34
punktas).

Taigi, kaip matyti, ParaiSkos vertinimo procese dalyvavo net septyniy eksperty darbo grupé,
kurie pateiké jvertinimus dé¢l Paraiskos atitikimo Baly apraso 1 dalyje jtvirtintiems projekty vertinimo
kriterijams pagal jy baly aprasus. Tuo tarpu pareiskéja skunde 1§ esmés negincija Sios eksperty darbo
grupés, sudarytos ParaiSkos vertinimo procesui, kompetencijos ar galimo suinteresuotumo $io
proceso baigtimi, taip pat pareiSkéjos néra nurodomi ir galimi kokie nors procesiniai ParaiSkos
vertinimo pazeidimai, todél ir Komisijai néra pagrindo abejoti atlikto ekspertinio vertinimo procediira
ir Siuo tikslu pasitelkty eksperty kompetencija. Dél to Komisija neturi pagrindo nesutikti su atsakove
atsiliepime iSdéstyta pozicija, kad eksperto skirtas balas, vertinant ParaiSka, kuris patenka j galimy
skirti baly intervalus ir atitinkantis Baly aprase nurodytus baly dydzius, laikytinas teisétu. Vien tai,
kad pareiskéjos asmeniniu vertinimu, pagal Baly aprasg yra palickama nemazai vietos subjektyviam
ekspertiniam vertinimui, kuris néra grindziamas objektyviais ir konkrec¢iais vertinimo Kriterijais,
nepaneigia to, kad Paraiskos vertinimo pagal Baly apraso 1 dalj procediira yra teiséta ir atlikta
laikantis pries tai nurodyty procediiriniy reikalavimy, juolab, kai Siuo tikslu sudarytos eksperty darbo
grupés kompetencija ar jos veiklos procediira néra gin¢ijama skunde.

Be to, Komisija kreipia démesj ] tai, kad pagal Gairiy 47 punktg sprendimg d¢l projekto
finansavimo priima Tarybos nariy susirinkimas. Nagrin¢jamu atveju i§ Tarybos nariy susirinkimo
posédzio protokolo Nr. (duomenys neskelbtini) matyti, kad eksperty darbo grupés vadovas pristaté
literatiiros srities parais$ky ekspertinj vertinimg Tarybos nariy susirinkimui (duomenys neskelbtini)
posédyje. Sis sprendimas jformintas Tarybos (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini). Skunde néra gincijamas, nors jis taip pat turéjo jtakos galutiniam sprendimui priimti, o
tai tik pagrindzia Komisijos iSvada, kad Paraiskos vertinimo pagal Baly apraso 1 dalj procediira yra
teiséta ir objektyvi, o pareiskéja skunde be subjektyviy vertinimy apie nepakankamai detalig ir
objektyvia ParaiSkos vertinimo procediira — nepateiké daugiau jokiy kity objektyviy argumenty ir
jrodymy dél galimai neteisétos Sios procediiros.

O dé¢l likusio pareiskéjos skundo argumento, kad atsakove neuztikrino nesaliSkumo principo,
kadangi pareiskéjos duomenys eksperty ir Tarybos vertinimo metu buvo nenuasmeninti,
nesinaudojant ,,aklo vertinimo* metodika, t. y. eksperty veiklos elgesiui ir galutiniam vertinimo
rezultatui jtaka daré pareiSkéjos Zinomumas bei kolegy ir paZjstamy samoningas ir pasgmoninis
spaudimas. Vis délto Komisija tokius pareiskéjos teiginius atmeta, kaip nepagrjstus, kadangi, visy
pirma, jie yra grindziami subjektyviu ir numanomu aplinkybiy vertinimu, o ne konkreciais faktiniais
ir objektyviais duomenimis, rodanciais, kad ekspertinio vertinimo procesas gal¢jo biiti Saliskas. Ir
netgi prieSingai — kaip nurodoma atsakovés, visi literatiiros srities paraiSkas verting eksperty darbo
grupés nariai yra pasiraS¢ neSaliSkumo deklaracijas ir konfidencialumo pasizad¢jimus, kaip tai
jpareigoja daryti LKT] 10 straipsnio 6 dalies nuostata. Juolab atsakovés nurodoma, kad nei vienas
ekspertas nenusiSalino nuo Paraiskos vertinimo, kas matyti i§ Komisijai pateikto eksperty
individualaus vertinimo lentelés. Tuo tarpu pareiSkéja skundu ne tik neneigé $iy procediriniy
aplinkybiy, nurodyty atsakoves, bet ir nepateiké jokiy konkre€iy jrodymy apie galima eksperty,
dalyvavusiy Paraiskos vertinimo procediiroje, interesy konfliktg be bendro pobtidzio argumenty Sio
klausimo pateikimu. Komisija neturi pagrindo nesutikti ir su atsakovés iSdéstyta pozicija atsiliepime,
kad pareiSkéjos duomeny nuasmeninimas ParaiSkos vertinimo procese netgi nejmanomas, kadangi,
kaip pagristai kreipia atsakové démesj | tai, kad vienas i$ sri¢iy ParaiSkos vertinimo kriterijy visumoje
yra projekto vadyba, o Sio kriterijaus jvertinimo proceso metu reikalinga jvertinti projekto komanda,
jos kompetencija pagal Baly apraso 1.7 punkta, o tai objektyviai nejmanoma padaryti be konkreciy
duomeny apie pareiSkéjg, pateikusig ParaiSkg. Remdamasi visu tuo, Komisija sprendzia, kad
pareiskéjos skunde pateikti argumentai apie galima atsakoveés neuztikrintg neSaliSkumo principa
Paraiskos vertinimo procese atmestini, kaip nepagrjsti.

Nagrinéjamu atveju Komisija, iSnagrinéjusi byloje surinkta medZiagg, nenustaté nei
formaliyjy, nei materialiyjy skundZiamo administracinio akto — Rasto neteisétumo pagrindy, todél jo
panaikinti néra teisinio pagrindo.
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Komisijai konstatavus, kad pareiSkéjos Komisijai paduoto skundo argumentai nepaneigia
Sprendimo pagristumo ir teise¢tumo, ko pagrindu Komisija neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo
tenkinti pareiskéjos skundo reikalavimo panaikinti Sprendima - néra pagrindo tenkinti ir iSvestiniy
skundo reikalavimy jpareigoti atsakove atlikti veiksmus, t. y. ipareigoti Taryba per Komisijos
nustatytg laikg pasalinti nurodytus pazeidimus ir formalizuoti ParaiSky vertinimo sistema, remiantis
vertinimo metodikomis ir apibréZtomis sgvokomis bei jpareigoti Taryba priimti nauja teisés akty
reikalavimus atitinkant] sprendimg. Atsizvelgiant j tai, skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa
apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu,
Komisija
nusprendzia:

pareiskéjos MB X, atstovaujamos direktorés A. Z., skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vienag ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos nariai Remigijus Kala$nykas

Sigita Simbelyté



