LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. vasario 25 d. Nr. 21RE-
(AG-35/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké), Vytauto Kurpuveso ir Ingos
Morkvénienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos
Asmuo X skundg atsakovei Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos dél Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
duomenys neskelbtini sprendimo Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos
atmetimo® panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) skundu praso Komisijos panaikinti UzZimtumo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba,
Uzimtumo tarnyba) duomenys neskelbtini sprendimg Nr. duomenys neskelbtini ,, Dél paramos verslui
kurti paraiskos atmetimo* (toliau — Sprendimas, Skundziamas sprendimas), kuriuo buvo atmesta
Paramos verslui kurti paraiska reg. Nr. duomenys neskelbtini.

Skunde nurodo, kad jdéjo daug pastangy ir daug darbo, kad pasiekty savo tikslg Siam darbui.
Bandyty siekti savo karjeros, jeigu pavykty jvertinti darba i$ naujo. Pareiskéja nori tobulinti savo Zinias.
Pareiskéjos teigimu, ji  kai kuriuos klausimus atsaké ne itin teisingai, nes buvo jauciamas jaudulys,
pareiSkéja yra naujoke ir visko dar tik mokosi. Darby eigoj susitvarkyty su problemomis, jeigu jy kilty.

Taip pat paaiskino, kad gynimo procesas truko apie 20 minuciy, tac¢iau prasidé¢jo 10 minuciy
veélavimu. Toks vélavimas galéjo turéti jtakos pareiskéjos pasiruoSimui ir atsakymy kokybei. Be to,
gynimo metu papildomi klausimai, kurie galéjo padéti iSsamiau paaiskinti tam tikrus aspektus, nebuvo
uzduoti, nors vertinime buvo nurodyta, kad kai kurie klausimai liko neatsakyti.

Dél pirmojo kriterijaus pareiskéja paaiSkina, jog vertinime buvo nurodyta, kad ,,paslaugos
reikalingumas grindziamas didele Zemés kasimo darby paklausa“, o ,detali konkurenty analizé
neatlikta®. Gynimo metu pareiSkéja paaiskino, kad: verslas teiks ekskavatoriaus paslaugas duomenys
neskelbtini, kur didelé paklausa Zemés kasimo darbams. Pareiskéja jvardijo konkre€ius konkurentus.
Paaiskino, kad jos verslo iSskirtinumas slypi individualiuose sprendimuose, aukstoje paslaugy kokybéje
ir modernios technikos naudojime. Todél vertinimas, kuriame nurodyta, kad nebuvo pagrjsti vertinimo
papunkciai, neatitinka pareiSkéjos pateiktos informacijos.

Dél antrojo vertinimo Kriterijaus buvo teigiama, kad ,,pinigy srautai pristatyti neiSsamiai‘,
,hejvertintos visos galimos rizikos“. Gynimo metu pareiSkéja pateiké informacijg apie detalig éjimo |
rinkg strategija, iskaitant reklamos kampanijas, bendradarbiavimg su vietos jmonémis ir aiSkias
kainodaros strategijas.

Dél treciojo vertinimo Kkriterijaus buvo teigiama, kad ,,verslo idéjos testavimas atliktas
nepakankamai i§samiai®“. Gynimo metu pareiskéja pateiké $ig informacija: rinkos analizg, apimancia
konkurenty pasitilg ir kainodarg. Respondenty apklausa, kurioje dalyvavo 20 potencialiy klienty, i$ kuriy
15 patvirtino, kad paslauga reikalinga. Planus naudoti socialinius tinklus ir vieting reklama idéjos



testavimui bei klienty pritraukimui. Pareiskéjos nuomone, §i informacija atskleidé pareiskéjos idéjos
testavimg ir rinkos analize.

Pareiskéja praSo perzitiréti jos gynimo jrasa, vadovaujantis Aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy taikymo tvarkos apra$o, patvirtinto UZimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,. D¢l Aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy taikymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ADRPP taikymo aprasas), 43 priedo vertinimo
kriterijais ir uztikrinti, kad biity atsizvelgta | pateikta informacija apie konkurentus, rizikas, tvaruma ir
skaitmeniniy technologijy naudojima; vertinimas biity atliktas objektyviai ir atsizvelgiant | gynimo metu
pateiktus atsakymus; biity kompensuoti procesiniai netikslumai, jskaitant vélavimg ir klausimy
nepakankamumg gynimo metu.

Atsakové praso Komisijos pareiskéjos skundqg atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime paaiSkino, kad duomenys neskelbtini pareiskéja pateiké Tarnybai Paramos verslui
kurti paraiS$kg su priedais (reg. Nr. duomenys neskelbtini) (toliau — ir ParaiSka) subsidijai gauti.
Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 3-iasis skyrius (toliau — ir POS) atlikes
ParaiSkos ir jos priedy vertinimag, nustaté jos trikumus, dél ko POS vedéjos sprendimu, t. y. duomenys
neskelbtini rastu Nr. duomenys neskelbtini jpareigojo pareiskéja per 5 darbo dienas juos pasalinti.
duomenys neskelbtini pareiskéja pateiké Paraiskos patikslinimg su priedais. POS, atlikgs patikslintos
Paraiskos ir jos priedy vertinima, nustate, kad pareiskéjos Paraiska atitinka nustatytus atitikties vertinimo
Kriterijus ir surinko 35 balus bei duomenys neskelbtini rastu Nr. duomenys neskelbtini informavo
pareiskéja apie dalyvavimg Paraiskos gynime. Paraisky dél paramos verslui kurti vertinimo komisija
(toliau — Vertinimo komisija) duomenys neskelbtini atliko Paraiskos ir jos priedy vertinima, nustaté, jog
Paraiska surinko 12,67 balo, bei pasiiilé Priemoniy organizavimo departamento direktoriui Paraiska
atmesti. Priemoniy organizavimo departamento direktorius duomenys neskelbtini Skundziama
sprendimg ir informavo pareiskéja, jog Paraiska atmesta, kadangi nesurinko reikiamo minimalaus 15
baly skaiciaus.

Paramos verslui kurti (toliau — PVK) priemoné organizuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo
jstatyme (toliau — Jstatymas) nustatyta tvarka, o PVK paraiSky pateikimo, nagringjimo ir vertinimo
tvarka yra nustatyta Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos aprase, patvirtintame
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348
»Del UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau —
Uzimtumo rémimo priemoniy aprasas) ir ADRPP taikymo aprage. Siuo atveju Paraiska buvo atmesta
teisétai ir pagrjstai, laikantis ADRPP taikymo apraso 202.2 papunkcio, 203-204, 206-207 punktuose ir
UZzimtumo rémimo priemoniy apra$o 64 punkte nustatytos tvarkos.

Paraisky gynimo posédis, kuriame dalyvavo pareiSkéja, vyko duomenys neskelbtini, jis prasidéjo
08:55 val., nuotoliniu budu, naudojantis elektronine platforma ,,Microsoft Teams®, buvo daromas
posédZio garso ir vaizdo jrasas. Prie posédzio gintis ParaiSka prisijungé pareisSkéja, kuri pateikeé
Vertinimo komisijai tapatybe patvirtinantj dokumentg. Vertinimo komisijg sudaré Tarnybos darbuotojai:
PVK komisijos pirmininké Asmuo X, pirmininko pavaduotoja Asmuo X, narys Asmuo X, kurie ir
uzdave klausimus pareiskéjai pagal PVK paraisky gynimo vertinimo kriterijus (ADRPP taikymo apraso
34 priedas) (Komisijos pastaba: ADRPP taikymo apraso 43 priedas). Atsakové paaiSkino, kad,
atsizvelgiant | tai, kad byloje yra pateiktas posédzio garso ir vaizdo jraSas, Siame atsiliepime nebus
perraSomi visi perskaityti pareiskéjos atsakymai j klausimus visa apimtimi, o bus pasisakoma tik deél
skunde nurodyty pareiskéjos argumenty. PareiSkéja nesutinka su 3 (trimis) vertinimo kriterijais.

Pareiskéja teigia, kad Vertinimo komisija neteisingai jvertino ParaiSkos gynimo vertinimo
formos pirmagjj kriterijy, t. y. uz §j kriterijy skyré tik 1 (vieng) balg i§ 3 baly (bendras jvertinimas
skai¢iuojamas iSvedant Vertinimo komisijos nariy vertinimy baly vidurkius). Tarnyba paaiSkina, kad
pareiSkéja nejsigilino | ParaiS$kos gynimo svarbg ir tikslg bei neteisingai interpretuoja gynimo vertinima
reglamentuojancius teisés aktus. Gynimo metu kompetentinga Vertinimo komisija vertina Paraiska
pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus, uzduodant klausimus pareiskéjai. Vertinimo balas
skiriamas pagal tai, kaip pareiSkéja apgyné, jrodé, paaiskino, pagrindé savo pozicijg atsakydama j



konkrecius klausimus. Taigi, visas vertinimas ir skiriami balai priklauso tik nuo pacios pareiskéjos, kaip
ji gebés apginti, jrodyti, pagrjsti savo argumentus, teiginius. Vertinant pirmojo kriterijaus klausimus,
Tarnyba sutinka su Vertinimo komisijos nuomone, kad ,,Nebuvo i§samiai ir aiskiai pagristas nei vienas
vertinimo kriterijaus papunktis. Paslaugos reikalingumas buvo grindziamas didele Zemés kasimo darby
paklausa duomenys neskelbtini rajone. Detali lygiaver¢iy konkurenty analizé neatlikta (paminétos dvi
jmonés duomenys neskelbtini). Paslaugos isskirtinumas grindziamas nauja darbo priemone -
ekskavatoriumi, individualiais uzsakymais, profesionaliu paslaugos atlikimu. Tai neuztikrina verslo
1$skirtinumo®. Vien ta aplinkybé ir faktas, jog pareiSkéja atsake j pateiktus klausimus, kaip teigia ir
supranta pareiskeja, nereiSkia, kad pateikti atsakymai atitinka iSsamumo, pagristumo ir logiSkumo
salygas. Gynimo metu vertinama ne tik faktas, kad pareiskéja kazka atsake, bet kaip atsaké, ar jrode¢,
pagrindé.

Dél antrojo vertinimo kriterijaus parei$kéja teigia, kad gynimo metu pateiké detalig éjimo j rinka
strategija, iskaitant reklamos kampanijas, bendradarbiavima su vietos jmonémis ir aiSkias kainodaros
strategijas. Tarnyba su tuo nesutinka. Vertinant gynimo metu pareiskéjos atsakymus j antrojo vertinimo
kriterijaus Vertinimo komisijos klausimus, Tarnyba sutinka su Vertinimo komisijos nuomone, kad
,ParaiSkos teik¢ja teigeé, kad verslo planas yra parengtas. Pristatyta j¢jimo j rinkg eiga, kuri grindZziama
vietine reklama ir reklama socialiniuose tinkluose. Kity priemoniy jeiti j rinkg nenurodé. Pinigy srautai
pristatyti nei$samiai, nebuvo nurodytos biitinos veiklos i$laidos ir tik po papildomo klausimo paraiskos
teikéja jvardino numatoma paslaugos jkainj, taciau jo nedetalizavo. Nejvertintos visos galimos rizikos
ir jy suvaldymo budai, nurodytos tik kelios rizikos — technikos gedimai, darbo jégos trukumas,
konkurentai“. PVK paraisky teikéjy gynimas turi biiti neatsiejamas nuo steigiamos darbo vietos
specifikos ir planuojamos vykdyti veiklos, o $iuo atveju, nei verslo rizikos, nei numatyti pinigy srautai,
biidingi steigiamos darbo vietos islaikymui nebuvo i§samiai nurodyti ir pagrjsti. Dél nurodyty aplinkybiy
Vertinimo komisijos vertinimas uz §j kriterijy pagristas.

Dél treCiojo vertinimo Kriterijaus pareiskéja teigia, kad pateiké rinkos analize¢, apimancia
konkurenty pasitilg ir kainodarg. Respondenty apklausa, kurioje dalyvavo 20 potencialiy klienty, 1§ kuriy
15 patvirtino, kad paslauga reikalinga. Planus naudoti socialinius tinklus ir vieting reklama idéjos
testavimui bei klienty pritraukimui. Tarnyba su tuo nesutinka ir pritaria Vertinimo komisijos nuomonei,
jog ,,Verslo idéjos testavimas atliktas nepakankamai iSsamiai, kadangi paraiSkos teikéja rémési tik 20
respondenty apklausa, i§ kuriy 15 atsaké, kad paslauga reikalinga. ParaiSkos teikéja pamingjo, kad atliko
rinkos ir konkurenty analizes, tadiau jy rezultaty nedetalizavo ir komisijai nepristaté®. Sis vertinimo
kriterijus iSskirtinai susijgs su verslo testavimo metodais ir priemonémis, taciau jvertinus pareisSkéjos
gynimo metu pateiktus atsakymus (tik pasikalb¢jimas su 20 klienty), nedetalizavus paciy testavimo
metody bei rezultaty, néra pagrindo teigti, kad testavimo metodai ir priemonés buvo pakankamos. Dél
nurodyty aplinkybiy Vertinimo komisijos vertinimas uz §j kriterijy pagrjstas.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy gynimo
metu zodziu teikiamy atsakymy turinj (ADRPP taikymo apraso 40 priedo 8 punktas), taip pat ir atsakymy
pateikimo forma, laika, kurio prireiké atsakymui pateikti, ir panasiai. PVK paraisky gynimas Vertinimo
komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas ] PVK paraiSky teikéjy motyvacijos, geb¢jimy
iSsamiai ir logiSkai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems kriterijams, patikrinimg ir jvertinima.
Kiekvienas Vertinimo komisijos narys turi tam tikrg diskrecijos teis¢ skirti vertinimg skaléje nuo 0 iki
3/10 baly. Tarnybos nuomone, pareiskéja skunde nurodytais argumentais nejrodé, kad pagal Paraiskos
gynimo posédyje pateikty paaiskinimy iSsamuma, pagristuma, logiskuma, Vertinimo komisijos nariy
skirti balai buvo visiSkai nepagristi.

Kiekvienas ParaiSkos gynimo vertinimo kriterijus buvo jvertintas atskiru balu, ties kiekviena
kriterijy grupe yra pateiktos motyvuotos i§vados bei pastabos, kiekvienas Vertinimo komisijos narys,
motyvavo savo skiriamy baly skai¢iy. ParaisSkos gynimg vertino Vertinimo komisijos pirmininkas ir dar
du nariai, ir i$ jy skirty baly skaic¢iaus buvo i§vestas vertintojy skirty baly aritmetinis vidurkis. Be to, uz
pirmus tris vertinimo kriterijus Vertinimo komisijos nariai skyré vienodus balus, t. y. visy nuomong¢
sutapo. Vien tai, kad pareiSkéja nesutinka su ParaiSkos gynimo vertinime iSdéstytomis vertintojy
pastabomis ir i§vadomis, nereiSkia, kad Vertinimo komisija pateiké nepagristus ir nemotyvuotus



komentarus ar vertinimg atliko netinkamai. ParaiSkos pateikimas savaime nereiSkia, kad ji bus
finansuojama. Pareiskéjos asmeninis savo gynimo jsivertinimas ar jsivaizdavimas kaip turi bati jvertinta,
nebitinai turi sutapti su Vertinimo komisijos vertinimais ir Tarnybos sprendimais. Pareiskéja nebuvo
pakankamai atidi ir rlipestinga, nejrodé, neapgyné, nepagrindé savo pozicijos dél auksciau paminéty
vertinimo kriterijy, kad bty skiriami maksimaliis balai.

Dél pareiskéjos nurodyty procediriniy reikalavimy, Tarnyba paaiSkina, kad prasidéjus Vertinimo
komisijos posédziui, Vertinimo komisijos pirmininké pati patvirtino, kad ,,posédis véluoja 10 minuciy,
taciau tai neturés jokios jtakos vertinimui®, todél toks pareiSkéjos argumentas negali biiti pagrindas
pripazinti, kad gynimo vertinimas buvo atliktas neobjektyviai. Be to, dél vélavimo pareiskéjai atskirai
buvo pranesta paskambinant ir perspéjant. Toks veélavimas, Tarnybos nuomone, negaléjo turéti
tiesioginés jtakos pareiskéjos atsakymams, nes ji atsakymus jau buvo pasiruosusi ir juos skaité (ka
Vertinimo komisija taip pat patvirtino). Be to, i$ vaizdo jraso matyti, kad Vertinimo komisija ne vieng
karta uzdavé papildomus klausimus ir prasé pareiskéjos kai kuriuos atsakymus patikslinti.
Skundziamame sprendime aiSkiai ir tiksliai nurodytas ParaiSkos atmetimo teisinis pagrindas, Paraiskos
atmetimo faktinés aplinkybés, prie §i0 Sprendimo pridétas ADRPP taikymo apraso 43 priedas, kuriame
nurodyti motyvai, dél kuriy Paraiska buvo jvertinta tokiais balais, skundziamo Sprendimo apskundimo
tvarka. Skundziamas Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau
— VAJ) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, tod¢l néra teisinio pagrindo Paraiska vertinti kitaip ir patenkinti
pareiskéjos skunde iSdéstytus reikalavimus.

Skundas atmestinas

Pareiskéja duomenys neskelbtini pateiké Tarnybai Parai$kg. Nurodé planuojamg vykdyti veikla:
43.12 Statybvietés paruos$imas; planuojamos steigti darbo vietos pavadinimg — 834203 Ekskavatoriaus
masinistas.

Tarnybos Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 3-iasis skyrius
duomenys neskelbtini rastu Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos tikslinimo*
informavo pareiskéja, jog Paraiska neatitinka ADRPP taikymo apraso 41 priede nustatyty nekritiniy
vertinimo kriterijy. Prasé patikslinti technologinio darbo proceso apraSyma, jame iSsamiai aprasant, kaip
steigiama ekskavatoriaus masinisto darbo vieta atitiks vieng i§ Prioritety jsakymo tiksly, t. y. Kkaip
vykdant statybvietés paruoSimo veikla sumaZzés gamtos ar kity iStekliy naudojimas ir (arba) atlieky
Kiekis; pateikti ekskavatoriaus masSinisto pareigy apraSyma; pateikti dar du komercinius pasitlymus su
ParaiSkoje nusimatytais tiksliais parametrais arba ParaiS8kos samatoje patikslinti darbo priemoniy
techninius parametrus ir pateikti patikslintus tiekéjy 3 komercinius pasiiilymus, kuriuose biity nurodyti
visi techniniai parametrai pagal ParaiSkoje patikslintus parametrus darbo priemoniy jsigijimui.

Pareiskéja duomenys neskelbtini pateiké Paraiskos patikslinima ir priedus.

Paramos verslui kurti paraiSkos kokybés vertinimo pagal nustatytus kriterijus formoje,
uzpildytoje duomenys neskelbtini (reg. Nr. duomenys neskelbtini), nurodyta, kad Paraiska jvertinta 35
balais ir jtraukiama j PVK gynimo sgrasg.

Tarnyba duomenys neskelbtini rastu Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél dalyvavimo paramos verslui
kurti paraiSkos gynime* informavo pareiskéja, jog ParaiSka surinko 35 balus ir yra jtraukta j Paramos
verslui kurti paraiSkas gintis kvieCiamy paraisky teikéjy sarasa; kvieté dalyvauti ParaiSkos gynime, kuris
vyks duomenys neskelbtini 11:30 val.

Paramos verslui kurti paraiSky gynimo vertinimo pagal nustatytus kriterijus formoje pareiskéjos
Paraiska jvertinta 12,67 balo.

Tarnybos Priemoniy organizavimo departamento duomenys neskelbtini sprendimu Nr.
duomenys neskelbtini ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo® pareiskéja informuota, jog
Paraiska surinko 12,67 baly, taciau nesurinko reikiamo minimalaus 15 baly skaiciaus. Atsizvelgiant |
Paraiskos vertinima, surinktg baly skaiciy, vadovaujantis Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64
punktu, ADRPP taikymo apraso 207.1 papunkciu, Paraiska atmesta. Paaiskinta, kad uz pirmajj vertinimo
kriterijy ,,Ar Jusy produktas ir paslauga reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-0s), kokie
jusy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jasy verslas i$skirtinis?* Vertinimo komisija skyré 1,00 balg, todél,



kad nebuvo iSsamiai ir aiSkiai pagristas nei vienas vertinimo kriterijaus papunktis. Paslaugos
reikalingumas buvo grindziamas didele Zemés kasimo darby paklausa duomenys neskelbtini rajone.
Detali lygiaverc¢iy konkurenty analizé neatlikta (paminétos dvi jmonés duomenys neskelbtini). Paslaugos
iSskirtinumas grindziamas nauja darbo priemone — ekskavatoriumi, individualiais uzsakymais,
profesionaliu paslaugos atlikimu. Tai neuztikrina verslo i$skirtinumo. UZ antrajj vertinimo kriterijy ,,Ar
turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti ¢jimo ] rinkg eigg, numatyti pinigy srautus,
jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo budus dél jsteigtos (-y) darbo vietos (-y) iSlaikymo?*
Vertinimo komisija skyré 1,00 bala, todél, kad Paraiskos teikéja teigé, kad verslo planas yra parengtas.
Pristatyta jéjimo i rinka eiga, kuri grindziama vietine reklama ir reklama socialiniuose tinkluose. Kity
priemoniy jeiti j rinkg nenurodé. Pinigy srautai pristatyti neiSsamiai, nebuvo nurodytos biitinos veiklos
i§laidos ir tik po papildomo klausimo Paraiskos teikéja jvardino numatoma paslaugos jkainj, taciau jo
nedetalizavo. Nejvertintos visos galimos rizikos ir jy suvaldymo btudai, nurodytos tik kelios rizikos —
technikos gedimai, darbo jégos trukumas, konkurentai. Uz trecigji vertinimo kriterijy ,,Kaip atlikote
verslo id¢jos testavima, kokius metodus ir priemones tam naudojote?* Vertinimo komisija skyré 1,00
bala, todél, kad verslo id¢jos testavimas atliktas nepakankamai iSsamiai, kadangi Paraiskos teikéja
rémesi tik 20 respondenty apklausa, 1§ kuriy 15 atsaké, kad paslauga reikalinga. ParaiSkos teikéja
pamingjo, kad atliko rinkos ir konkurenty analizes, taciau jy rezultaty nedetalizavo ir nepristaté. Uz
ketvirtaji vertinimo kriterijy ,,Kaip projekto jgyvendinimas susijes su tvarumu (pvz. kaip savo jmong¢
jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos
darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose tkio Sakose toje pacioje
teritorijoje)?* Vertinimo komisija skyré 1,67 balg, todél, kad sgsajos su tvarumu ir jmonés vizija ilguoju
laikotarpiu pristatyta. Uz penktajj vertinimo kriterijy ,,Kaip steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-y)
darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiskoje nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie
prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susij¢ su
zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir (arba) skatina zieding ekonomikag)?* Vertinimo komisija
skyr¢ 8,00 balus, todel, kad vertinant visg ParaiSkos pristatyma, i§ dalies buvo pagrista kaip darbo
priemonés naudojimas prisidés prie Paraiskoje nurodyty skaitmeninés ir zaliosios transformacijos tiksly.
PapraSius patikslinti, kaip ParaiS8kos teikéja supranta multiplikatoriaus efekta, paaiskéjo, kad
multiplikatoriaus efekto paraiSkos teikéja pristatyti negali (buvo kalbéta, kad traktorius atlieka visg
darba, o Zmogui dirbti nereikia).

Gincas kilo dél Tarnybos Sprendimo atmesti Paraiska teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA, Jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos
25 d. iki 2024 m. lapkri¢io 30 d.), ADRPP taikymo apra$o (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. spalio 18
d. iki 2024 m. gruodzio 31 d.) ir UZimtumo rémimo priemoniy apraso (redakcija, galiojusi nuo 2024 m.
spalio 10 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d.) nuostatos.

Istatymo 16 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad uzimtumo rémimo politika jgyvendina Tarnyba.
Pagal Istatymo 47 straipsnio 1 dalj, parama verslui kurti teikiama Sio straipsnio 2 dalyje nurodytiems
asmenims, siekiant paremti darbo viety steigimg sau arba sau ir UZzimtumo tarnybos siystam bedarbiui
(siystiems bedarbiams), jeigu asmenys darbo vietas sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui
(siystiems bedarbiams) steigia labai mazose jmonése, kaip jos apibréztos Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme. Subsidija darbo vietai (vietoms) steigti mokama, jeigu:
darbo vieta sau arba sau ir Uzimtumo tarnybos siystam bedarbiui (siystiems bedarbiams) steigia asmuo,
kuriam teikiant parama darbo vietoms steigti Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos nustatyta tvarka naudojamos Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés 1¢Sos,
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos kalendoriniams metams
nustatytus prioritetus, kurie padeda jgyvendinti skaitmenings ir Zaliosios transformacijos tikslus, skatinti
zieding ekonomikg ir (ar) mazinti COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) poveikj (Istatymo 47
straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy (toliau — Priemonés) jgyvendinimo salygas ir tvarkg
nustato ADRPP taikymo aprasas (1 punktas). Pagal ADRPP taikymo apraso 4 punkta, Uzimtumo
tarnyba, atrinkdama darbdavius ir asmenis, pageidaujanéius jgyvendinti Priemones, vadovaujasi $iais
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principais: lygiy galimybiy ir nediskriminavimo — visiems norintiems, sudaromos vienodos salygos
dalyvauti Priemonése (4.1 papunktis); skaidrumo — darbdaviy ir asmeny, pageidaujanciy jgyvendinti
Priemones, atranka vykdoma pagal aiSkiai nustatytus ir paskelbtus objektyvius Priemoniy jgyvendinimo
atrankos kriterijus pagal joms jgyvendinti skirtas 1éSas (4.2 papunktis); vieSumo — visuomené yra
informuojama apie Priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijus bei Priemoniy jgyvendinimo rezultatus
(4.3 papunktis); efektyvumo — Priemoniy jgyvendinimas organizuojamas, siekiant optimaliausiomis
sgnaudomis suderinti darbo pasitila ir paklausa (4.4 papunktis). Paramos verslui kurti priemonés
organizavimg reglamentuoja ADRPP taikymo apraso VII skyriaus ,,Parama darbo vietoms steigti
trec¢iojo skirsnio ,,Paramos verslui kurti priemonés organizavimas® nuostatos. Pagal ADRPP taikymo
apraso 196 punkta, uzimtas asmuo ar bedarbis, planuojantis dalyvauti PVK priemonéje, per
administraciniy ir vieSyjy paslaugy portala ,,Elektroniniai valdzios vartai“ teikia PVK paraiskg (Sio
apraso 39 priedas) kartu su Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 53 punkte nurodytomis dokumenty
kopijomis. Dokumenty valdymo skyrius uzregistruota PVK paraiskg per Uzimtumo tarnybos dokumenty
valdymo sistemg perduoda POS (ADRPP taikymo apraso 197 punktas). POS PVK paraiskas iSnagrinéja
ir jvertina pagal paraiSkos teikéjo ir PVK paraisky atitikties Uzimtumo rémimo priemoniy aprase
numatytiems reikalavimams vertinimo formg (Sio apraso 41 priedas). PVK paraiskos atitiktis Uzimtumo
rémimo priemoniy apraSo reikalavimams nustatoma PVK paraiSkos pateikimo dienai: nustacius PVK
paraiSkos neatitiktj vertinant nekritinius ADRPP taikymo apraso 41 priede numatytus atitikties vertinimo
kriterijus ir (ar) nustacius, kad kai kurios PVK paraiskoje numatytos jsigyti darbo priemonés nebiitinos
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, POS vedé¢jo sprendimu per 3 darbo
dienas nuo sprendimo priémimo rastu (elektroniniu pastu) paraiskos teikéjo prasoma pasalinti nustatytus
PVK paraiskos trikkumus ir (ar) siiloma PVK paraiSkos teikéjui iSbraukti i§ PVK paraiskos darbo
priemones, nebitinas tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai
sumazinti finansavimo poreikj, nurodyta PVK paraiskos samatoje (toliau — pasitilymas). Trikumy
pasalinimui ir (ar) sutikimo su pasitlymu pateikimui nustatomas 5 darbo dieny terminas, §j terming
skaiCiuojant, nuo praneSimo apie nustatytus PVK paraiskos triikumus ir (ar) pasitlymo iSsiuntimo dienos
(ADRPP taikymo apraso 201.2 papunktis). PVK paraiskas, atitinkancias $io apraso 41 priede nustatytus
atitikties vertinimo kriterijus, vertina POS pagal PVK paraiSky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus
(ADRPP taikymo apraso 42 priedas): PVK paraiska jvertinus 35 ir daugiau baly, POS sudaro PVK
paraiskas gintis kvieCiamy paraisky teikéjy sarasa (nurodant paraiskos teikéjo pavadinima, koda, PVK
paraiskoje nurodytg elektroninio pasto adresg, gynimo dieng, laika, vieta, biidg, PVK paraiskos kokybés
bendrg jvertinimg) (toliau — PVK gynimo sarasas) ir organizuoja PVK paraiSky gynima Sio apraso 203
punkte nustatyta tvarka (ADRPP taikymo apraso 202.2 papunktis). POS ne véliau kaip prie§ 3 darbo
dienas iki PVK gynimo sarase nustatytos PVK paraiskos gynimo dienos paraiskos teikéjui raStu PVK
paraiSkoje nurodytu elektroninio paSto adresu iSsiuncia kvietimg dalyvauti PVK paraiskos gynime.
Kvietime turi biiti nurodyta PVK paraiSkos gynimo diena, laikas, vieta, biidas, priminimas apie biitinuma
turéti asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg. Dalyvauti PVK paraiskos gynime leidziama tik
paraiSkos teikéjui. PVK paraiSkos gynimo data néra keiCiama, gynimas gali vykti tik vieng karta
(ADRPP taikymo apraso 203 punktas). PVK paraisky gynimo vertinimui vykdyti, Priemoniy
organizavimo departamento direktorius sudaro ir tvirtina ParaiSky dél paramos verslui kurti vertinimo
komisijg (toliau — PVK komisija) ParaiSky dél paramos verslui kurti vertinimo komisijos darbo
reglamente (toliau — PVK komisijos darbo reglamentas) (Apraso 40 priedas) nustatyta tvarka (ADRPP
taikymo apraSo 204 punktas). PVK komisija savo veikloje vadovaujasi PVK komisijos darbo reglamentu
(Apraso 40 priedas) (ADRPP taikymo apraso 205 punktas). Kiekviena PVK paraiska ginama PVK
komisijos posédyje Uzimtumo tarnybos patalpose arba nuotoliniu biidu naudojantis elektronine
platforma Microsoft Teams kvietime nustatytu laiku (ADRPP taikymo apraso 206 punktas). PVK
paraiSkos gynimas pradedamas PVK komisijai nustaCius paraiskos teikéjo tapatybe, toliau — PVK
komisija vertina PVK paraisSka pagal PVK paraiSkos gynimo vertinimo nustatytus kriterijus (ApraSo 43
priedas), uzduodant klausimus paraiSkos teikéjui: PVK paraiskg jvertinus maziau nei 15 baly arba
paraiSkos teikéjui neatvykus dalyvauti PVK paraiskos gynime, PVK komisija sitlo Priemoniy
organizavimo departamento direktoriui PVK paraiska atmesti, o apie priimtg sprendimg atmesti paraiSka



per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis ry$io priemonémis) POS
informuoja kiekvieng paraiskos teikéja atskirai, pateikiant sprendimo kopijg, jame nurodant aiskias ir
iSsamias PVK paraiskos atmetimo priezastis, teisinius pagrindus ir apskundimo tvarka, kartu pateikia
uzpildyta Apraso 43 priedo kopijg (ADRPP taikymo apraso 207.1 papunktis). PVK paraisSky vertinimo
pagal PVK paraisky kokybés vertinimo kriterijus ir gynimo metu vertinimo galutiniai balai skai¢iuojami
iSvedant vertinimy baly vidurkius, galutinis balas nurodomas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu.
Vertinant pagal kiekvieng PVK paraiskos vertinimo kriterijy, kiekvieno vertinimo kriterijaus balas
skai¢iuojamas dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu (ADRPP taikymo apraso 208 punktas). IS esmés
analogiskos nuostatos dél PVK paraisky vertinimo procediiros jtvirtintos Uzimtumo rémimo priemoniy
apraso 64 punkte.

I§ auksciau pateikto teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, jog PVK paraiska jvertinus 35 ir
daugiau baly pagal PVK parai$ky kokybés nustatytus vertinimo kriterijus, nustatytus ADRPP taikymo
apraso 42 priede, paraiskos teikéjas kvieCiamas j paraiskos gynima, kurio metu Vertinimo komisijai
pateikia atsakymus ir paaiSkinimus pagal klausimus, nurodytus ADRPP apraso 43 priede.

ADRPP taikymo apraso 40 priede esantis Paramos verslui kurti paraisky vertinimo komisijos
darbo reglamentas (toliau — Reglamentas) nustato Vertinimo komisijos sudaryma, jos funkcijas, teises ir
darbo organizavimg. Reglamento 4 punkte nustatyta, kad Vertinimo komisija savo veikloje laikosi
skaidrumo, objektyvumo ir neSaliSkumo principy. Vertinimo komisija sudaroma Tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento direktoriaus jsakymu (Reglamento 6 punktas). Vertinimo komisijos
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, nariai ir sekretorius, prie§ pradédami savo veiklg Vertinimo
komisijoje, privalo pasirasyti Konfidencialumo ir nesaliSkumo pasizadéjimg (Reglamento 7 punktas).
Vertinimo komisija vertina PVK paraiSkas, uZpildydama Paramos verslui kurti paraiSky gynimo
vertinimo pagal nustatytus kriterijus forma (ADRPP taikymo apraso 43 priedg) ir atlieka kitas ADRPP
taikymo aprase ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas (Reglamento 8 punktas). Vertinimo
komisijos posédziy metu daromas garso jrasas, kuris prilyginamas posédzio protokolui (Reglamento 12
punktas). Vertinimo komisijos posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip pusé Vertinimo
komisijos nariy (Reglamento 16 punktas). Vertinimo komisijos sprendimai yra rekomendacinio
pobudzio (Reglamento 19 punktas).

Bylos medziaga patvirtina, kad UZimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento
direktoriaus duomenys neskelbtini jsakymu Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél Paramos verslui kurti
paraisky vertinimo komisijy sudarymo* (1.1 papunktis) buvo sudaryta Vertinimo komisija i§ 5 nariy:
Asmuo X — Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento pataréja — Vertinimo komisijos
pirmininké; Asmuo X — Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo 3-0jo skyriaus I. e. p. skyriaus
ved¢ja — Vertinimo komisijos pirmininkés pavaduotoja; Asmuo X — Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 3-0j0 skyriaus vyriausioji specialisté — Vertinimo
komisijos naré; Asmuo X — UZimtumo tarnybos Kauno klienty aptarnavimo departamento patar¢ja —
Vertinimo komisijos naré; Asmuo X — UZimtumo tarnybos Klaipédos klienty aptarnavimo departamento
1. e. p. pataréjas — Vertinimo komisijos narys. Vertinimo komisijos sekretore paskirta Asmuo X —
UzZimtumo tarnybos Kauno klienty aptarnavimo departamento vyriausioji specialisté (minéto jsakymo
2.1 papunktis). 2024 m. gruodzio 16 d. Vertinimo komisijos posédyje dalyvavo Vertinimo komisijos
pirmininké Asmuo X, pirmininkés pavaduotoja Asmuo X, narys Asmuo X. Taigi Komisijos sudétis
teiséta Reglamento 6 ir 16 punkty nuostaty prasme, o taip pat 2024 m. gruodzio 16 d. posédyje buvo
daromas vaizdo ir garso jrasas (skundo Komisijai priedas; atsiliepimo 8 priedas — protokolas).

Bylos medziaga nustatyta, kad, pareiskéjai dalyvavus duomenys neskelbtini Paraiskos gynime,
Vertinimo komisija pagal pareiskéjos Paraiskos gynimo metu teiktus atsakymus Paraiskai skyré bendra
12,67 baly sumg. PareiSkéja skunde Komisijai teigia, kad jos ParaiSka jvertinta netinkamai,
neatsizvelgiant j pareiSkéjos pateiktg informacijg, gynimas prasidéjo pavéluotai, o jo metu papildomi
klausimai nebuvo uzduodami. Tarnyba laikosi pozicijos, kad Vertinimo komisijos balai Paraiskai skirti
pagrijstai.

ADRPP taikymo apraso 43 priede ,,Paramos verslui kurti paraisky ginimo vertinimas pagal
nustatytus kriterijus® nustatyti penki vertinimo kriterijai: uz pirmajj ,,Ar Jisy produktas ir paslauga



reikalingi teritorijoje, kurioje steigiama darbo vieta (-os), kokie jlisy pagrindiniai konkurentai ir kuo Jiisy
verslas i$skirtinis?*, uz antrgjj ,,Ar turite pasirenge verslo plang ir kaip jis leidzia suplanuoti éjimo j rinkg
eiga, numatyti pinigy srautus, jvertinti visas galimas rizikas ir jy valdymo budus dél jsteigtos (-y) darbo
vietos (-y) islaikymo?“, uz treéigjj ,,Kaip atlikote verslo idéjos testavimg, kokius metodus ir priemones
tam naudojote?* ir uz ketvirtaji ,,Kaip projekto jgyvendinimas susij¢s su tvarumu (pvz. kaip savo jmone¢
jsivaizduojate ilguoju laikotarpiu, kaip projektu sukuriamas multiplikatoriaus efektas, t. y. sukurtos
darbo vietos suteikia papildomy galimybiy darbo vietoms atsirasti kitose tikio Sakose toje pacioje
teritorijoje)?* vertinimo kriterijus maksimaliai gali bati skiriama po 3 balus, uZ penktajj kriterijy ,,Kaip
steigiamoje darbo vietoje jsigyjamos (-y) darbo priemonés (-iy) naudojimas prisidés prie paraiskoje
nurodyty prioritety jgyvendinimo (pvz. prie prioritety, kurie padeda jgyvendinti skaitmeninés
transformacijos tikslus, prie prioritety, kurie susije¢ su zaliosios transformacijos tiksly jgyvendinimu ir
(arba) skatina zieding ekonomikg)?*“ gali biiti skiriama iki 10 baly. Minétame priede pazyméta, kad
vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo pateikto paaiSkinimo iSsamumg, pagristuma,
logiSkumg. Bendras jvertinimas skai¢iuojamas iSvedant Vertinimo komisijos nariy vertinamy baly
vidurkius.

IS j bylg pateiktos Vertinimo komisijos nariy, dalyvavusiy pareiskéjos ParaiSkos gynime,
uzpildytos lentelés (ADRPP taikymo apraso 43 priedas) matyti, kad uz pirmajj, antrajj ir treciajj
vertinimo kriterijus visi dalyvave Vertinimo komisijos nariai skyré po 1 balg, uz ketvirtgjj — 2 Vertinimo
komisijos nariai skyré po 2 balus, vienas narys skyré 1 bala, uz penktgjj vertinimo kriterijy trys nariai
skyré po 8 balus. ] byla taip pat pateiktas pareiskéjos ParaiSkos gynimo posédzio vaizdo ir garso jrasas,
liudijantis, kad pareiskéja atsako j visus penkis ADRPP taikymo apraso 43 priede nurodytus vertinimo
Kriterijus. Minétame jraSe taip pat jraSyti ir Vertinimo komisijos kiekvieno nario skiriami balai uz
kiekvieng vertinimo kriterijy bei iSsamus skiriamo balo dydzio pagrindimas. Bendros i§vados ir pastabos
surasytos bei pateiktos Sprendime.

Vertinimo komisijos nariams yra suteikta diskrecijos teisé vertinti PVK paraisky teikéjy gynimo
metu zodziu teikiamy atsakymy (paaiSkinimy) turinj. Sprgsdama klausima, ar Vertinimo komisija
tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise, Komisija vertino Vertinimo komisijos veiksmus ta
apimtimi, ar ji neperZzengé turimos vertinimo laisvés riby. Komisijos nuomone, PVK paraiskos gynimas
Vertinimo komisijos posédyje néra savitikslis, jis yra orientuotas j paraiSkos teikéjo motyvacijos,
gebéjimy iSsamiai ir logiSkai pagristi atitikt] teisés akte jtvirtintiems Kkriterijams, patikrinima ir
jvertinimg. Vertinimo komisijos pirmininke, jos pavaduotoja ir nariais buvo skirtingy sri¢iy specialistai,
todél Komisija pagristai mano, kad Vertinimo komisijos nariy kompetencija yra pakankama jvertinti
PVK paraiskos teikéjo argumentacija. Kiekvienas Vertinimo komisijos narys turi tam tikrg diskrecijos
teisg skirti vertinimg skaléje nuo 0 iki 3 baly (pirmasis-ketvirtasis vertinimo Kriterijai) ar nuo 0 iki 10
baly dél penktojo vertinimo Kriterijaus. Nagrinéjamu atveju pareiSkéja nesutinka su vertinimu dél
pirmojo — tre¢iojo vertinimo Kriterijy. Komisija, jvertinusi pareiskéjos Paraiskos gynimo posédzio metu
Vertinimo komisijos iSsakytus argumentus bei pastabas, kurie iSdéstyti skundZiamajame Sprendime,
nurodytus skiriamy baly paaiSkinimus, neturi pagrindo nesutikti su Vertinimo komisijos nariy
pareiskéjos Paraiskai suteiktais balais ir bendra jy suma. Vertinimo komisijos pagal vertinimo kriterijus
skirti balai yra aiskiai ir iSsamiai pagrjsti, argumentuojant, kodél skirti buitent tokie balai ir kodé¢l negaléjo
buti skirtas aukStesnis balas. Pazymétina, kad byloje nekyla gincas dél to, kad pareiSkéja atsake 1 visus
vertinimo kriterijy klausimus, ta¢iau atitinkami balai pareiSkéjos ParaiSkai skirti dél to, kad pateikti
paaiskinimai nebuvo pakankami ir iSsamiis, aiSkiai pagrijsti. Tai patvirtina Sie ADRPP apraso 43 priedo
lenteléje nurodyti argumentai: ,,Nebuvo iSsamiai ir aiSkiai pagristas nei vienas vertinimo Kriterijaus
papunktis.®, ,,Pinigy srautai pristatyti neiS§samiai <...>*“, Verslo id¢jos testavimas atliktas nepakankamai
i$samiai <...>%, | <...> i§ dalies buvo pagrista kaip darbo priemonés naudojimas prisidés prie paraiSkoje
nurodyty skaitmeninés ir Zaliosios transformacijos tiksly.* Komisijos nuomone, pareiskéja nejrodé, kad
pagal Paraiskos gynimo posédyje pateikty paaiskinimy iSsamuma, pagristuma, logiskuma, Vertinimo
komisijos nariy skirti balai buvo visiskai nepagristi. Vertinimo komisijos nariai pareiskéjai gynimo metu
uzdavé ADRPP taikymo apraso 43 priede nurodytus klausimus, kurie buvo jvertinti laikantis minétos
baly sistemos. PareiSkéja nenurodé, o byloje taip pat néra duomeny, kad Vertinimo komisijos darbas



buvo organizuojamas netinkamai, pazeidziant teisés akty reikalavimus, perzengiant turimos vertinimo
laisvés ribas ir (ar) saliskai.

Sutiktina su Tarnybos atsiliepime pateiktu argumentu, jog paraiskos gynimo metu vertinama ne
pareisSkéjos ParaiSka, o paraiskos teikéjo pateikto paaiskinimo iSsamumas, pagrjstumas, logiSkumas, kas
nagrin¢jamu atveju ir buvo padaryta. Aplinkybé, kad vertinimo balas skiriamas pagal paraiskos teikéjo
pateikto paaiskinimo iSsamuma, pagrjstumg, logiSkuma, pareiSkéjai nebuvo arba neturéjo biiti
siurpriziné salyga, kadangi tai nurodyta tiek viesSai skelbiamo ADRPP taikymo apraso 43 priede, tiek
buvo nurodyta ir pareiSkéjai Tarnybos siystame duomenys neskelbtini raste Nr. duomenys neskelbtini
,»Dél dalyvavimo paramos verslui kurti paraiskos gynime*, kuriame akcentuota, jog Vertinimo komisija
vertina paraiska pagal PVK paraiskos gynimo vertinimo kriterijus (ADRPP teikimo apraso 43 priedas;
jis buvo pateiktas pareiskéjai su minétu Tarnybos rastu), uzduodant klausimus Paraiskos teikéjui.
Komisijos vertinimu, taip vykdoma procediira atitinka ir ADRPP taikymo apraso 4.2 papunktyje
nustatytg skaidrumo principa.

Pareiskéja skunde nurodo aplinkybe, kad gynimas prasidé¢jo 10 min véliau, kas galéjo jtakoti
atsakymy kokybe. Pazymétina, kad i$ byloje pateikto gynimo vaizdo ir garso jraSo gynimo matyti, kad
posédzio pradzia vélavo dél techniniy trukdziy pareiskéjai jungiantis | posédj (Vertinimo komisijos
nariai parei$kéjos negirdéjo). Be to, gynimo posédzio pradzioje Vertinimo komisijos ir posédzio
pirmininké pripazino, kad posédis véluoja, ta¢iau nurodé, kad vertinimui tai jtakos neturés.

Pareiskéjos skundo duomenimis, Paraiskos gynimas vyko apie 20 minuciy. Pazymétina, kad apie
gynimo laikg pareiSkéja buvo informuota Tarnybos duomenys neskelbtini rastu Nr. duomenys
neskelbtini ,,Dél dalyvavimo paramos verslui kurti paraiskos gynime®, kuriame, be kita ko, nurodyta,
kad gynimas gali vykti tik vieng kartg ir trunka iki 20 min. Byloje nepateikta duomeny, kad per
pareisSkéjos Paraiskai skirtg gynimo laika nebuvo jvertinti visi 5 ADRPP taikymo apraso 43 priedo
formoje numatyti vertinimo Kriterijai. Taip pat i$ pareiSkéjos ParaiSkos gynimo metu daryto vaizdo ir
garso jraSo matyti, jog, pareiSkéjai atsakius j uzduotus klausimus pagal vertinimo kriterijus, beveik j
visus buvo uzduoti patikslinantys klausimai, praSyta konkretizuoti. PareiSkéjai buvo suteikta galimybé
i$samiai ir aiSkiai pasisakyti dél kiekvieno vertinimo Kriterijaus ir papildomai pateikti paaiskinimus dél
galimy riziky jvertinimo, dél atliktos konkurenty vertinimo analizés, paslaugy jkainiy, multiplikatoriaus
efekto.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad vieSojo administravimo
subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas principas — ,,viskas, kas aiskiai néra leista,
yra draudziama®. Tad vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai, virSijant
jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir individualiy administraciniy akty leidimas, virSijant suteikta
kompetencija, yra neteiséti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-35/2010, 2012 m. geguzés nutartis administracinéje byloje
Nr. A662-1356/2012, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1217-602/2015).

Kaip anksciau jau minéta, ADRPP taikymo apraSo 203 punktas numato, kad PVK paraiSkos
gynimo data néra kei¢iama, gynimas gali vykti tik vieng karta, atitinkamai, pareiSkéjai turinti lukestj,
kad galbiit jos darbas (Paraiska) galéty biiti vertinamas i§ naujo, toks imperatyvus reglamentavimas,
nesant nustatyty procediiros pazeidimy, neleidzia Tarnybai organizuoti Paraiskos gynimo ir vertinimo
dar karta, kadangi tai buty veikimas virSijant jstatymo suteiktus jgaliojimus, pazZeisty ir lygiy galimybiy
(ADRPP taikymo apraso 4.1 papunktis) bei lygiateisiSkumo (VA] 3 straipsnio 6 punktas) principus.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kas turi biiti nurodyta administraciniame sprendime, t. y.,
be kita ko, ir administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Pagal anks¢iau minétus ADRPP taikymo apraSo 207.1 papunkcio reikalavimus, tokio pobudZio
sprendime, kaip aptariamas $ioje byloje, turi biiti nurodytos aiskios ir i§samios PVK paraiskos atmetimo
priezastys, teisinis pagrindas ir apskundimo tvarka, kartu pateikiama uzpildyto ADRPP taikymo apraso
43 priedo kopija.

Visuma nustatyty aplinkybiy rodo, kad Tarnybos atlikta pareiSkéjos Paraiskos vertinimo
procediira atitiko teisés aktais nustatytus reikalavimus. Atsakové Sprendime, nepaZeisdama nustatyty
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procediiry, tinkamai pagrindé ir jvertino nustatytas faktines aplinkybes, pateikdama iSsamy Siy
aplinkybiy teisinj vertinimg. Duomeny, kurie paneigty atsakovés nustatytas aplinkybes, byloje
nepateikta. Skundziamame sprendime taip pat nurodytas Paraiskos atmetimo teisinis pagrindas —
Uzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punktas ir ADRPP taikymo apraSo 207.1 papunktis, jvardyta ir
Sprendimo apskundimo tvarka. Taigi Tarnybos 2024 m. gruodzio 18 d. Sprendimas atitinka VA] 10
straipsnio 5 dalies reikalavimus. UZzimtumo rémimo priemoniy apraso 64 punkto ir ADRPP taikymo
apraSo 207.1 papunkcio nuostatoms aiskiai nustatant, kad PVK paraiska jvertinus maziau nei 15 baly,
Vertinimo komisija sitilo Priemoniy organizavimo departamento direktoriui PVK parai$kg atmesti, 0
Komisijai nenustacius, kad pareiskéjai pagal PVK paraisky gynimo vertinimo kriterijus skirtas
jvertinimas buvo neteisétas ar nepagrjstas, Komisija neturi teisinio pagrindo naikinti Sprendima. Vien
tai, kad pareisk¢ja nesutinka su Paraiskos gynimo vertinime iSdéstytomis vertintojy pastabomis ir
1Svadomis, nereiskia, kad vertintojai pateiké nepagrjstus ir nemotyvuotus komentarus ar vertinimg atliko
netinkamai bei pazeidé Tarnybai, kaip vieSojo administravimo subjektui, keliamus reikalavimus.
Atsizvelgiant ] i8déstyta, pareiskéjos skundas yra atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

atmesti pareiSkéjos Asmuo X skundg kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



