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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2025 m. balandzio 2 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy lvetos
Pelienés, Rasos Ragulskytés-Markovienés (prane$é¢ja) ir Ernesto Spruogio (kolegijos
pirmininkas),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka i$nagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos E. G. atskirajj skunda dél Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d.
nutarties administracingje byloje pagal pareiskéjos E. G. skundg atsakovui Lietuvos

administraciniy gin¢y komisijai dél sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2306481

nustateé:
.

Pareiskéja E. G. (toliau — ir pareiskéja) kreipési | teisma su skundu, praSydama panaikinti
Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos (toliau — ir Komisija) pirmininko 2024 m. spalio 29
d. jsakymg Nr. 1VE-55 ,Dél Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko 2021 m.
geguzés 12 d. jsakymo Nr. 1VE-26 ,,.D¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos strukttiros
patvirtinimo* (toliau — ir Jsakymas).

Pareiskéja skunde prasé taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — laikinai, iki teismo
sprendimo byloje jsiteis¢jimo sustabdyti Jsakymo galiojima.

Pareiskéjas  paaiskino, kad Jsakymu buvo pakeista Komisijos struktiira — vietoje
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus sukuriamas Vidaus administravimo
skyrius ir pareigybés, nepriklausancios struktiiriniam padaliniui (pataréjai ir vyriausieji
specialistai (pasitelkiami teikti teising pagalbg komisijos nariams, ikiteismine tvarka
nagrinéjant administracinius gincus)). PareiSkéjos teigimu, Jsakymas turi tiesiogine jtaka
pareisSkéjai, kadangi fiktyviais pagrindais sickiama atleisti pareiSkéjg i§ Administravimo ir
teisinés pagalbos skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigy, todél pareiskéja, nesutikdama su
Isakymu, teikia skundg dél Isakymo panaikinimo.

Regiony administracinis teismas 2024 m. gruodzio 4 d. nutartimi atsisaké priimti parei§kéjos
skundg Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu (jeigu skundas nenagrinétinas teismy S§io
jstatymo nustatyta tvarka).

Teismas pazyméjo, kad asmuo turi teis¢ kreiptis | administracinj teismg tik del jam teisines
pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje;
nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negaliniy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar
veiksmy, teismas negaléty apginti asmens teises, nes net ir skundo patenkinimo atveju asmens
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis.

Teismas nustaté, kad [sakymu buvo pakeistas Komisijos pirmininko 2021 m. geguzés 12 d.
jsakymas Nr. 1VE-26 ,,Dél Lietuvos administraciniy gin€y komisijos struktiiros patvirtinimo®,
pakeic¢iant Komisijos struktiira — Komisijoje vietoje Administravimo ir teisinés pagalbos
skyriaus  sukuriamas Vidaus administravimo  skyrius  (Jsakymo 1.2 p.) ir
sukuriamos pareigybés, nepriklausancios struktiiriniam padaliniui (pataréjai ir vyriausieji
specialistai (pasitelkiami teikti teising pagalbg komisijos nariams, ikiteismine tvarka
nagrinéjant administracinius gincus)) (Isakymo 1.1 p.). Teismas nurodé, kad pareiskéja skunde
teigia, jog Isakymas turi tiesioging jtakg jos interesams, kadangi fiktyviais pagrindais sickiama
atleisti jg 1§ Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigy.

Teismas pazyméjo, kad tam tikros institucijos vidinés organizacinés struktiiros projektavimas,
atsizvelgiant ] nustatyta teisin] reguliavima, atitinkamai yra vieSojo administravimo subjekto
steigéjo arba vieSojo administravimo subjekto vadovo diskrecijos teis¢, kuri naudojama,
siekiant efektyviai jgyvendinti institucijai priskirtas funkcijas. Teismas nurodé, kad, pagal
suformuota administraciniy teismy praktika, teismas, nagrin¢jantis byla dél atleidimo i$



valstybés tarnybos teisétumo, yra jgalintas tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktiriniai
pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realils, ar néra fiktyvis,
turintys tikslg tik pagrijsti tarnybos santykiy su konkreciu valstybés tarnautoju nutraukima.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuota praktika, pazyméjo, kad Siuo momentu néra  priimtas  individualus
aktas dél pareisSkéjos, kurj ji galéty gincyti, kartu siekdama jvertinti strukttriniy pertvarkymy
institucijoje teisétuma. Todél teismas, vadovaudamasis ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
atsisaké priimti pareiSkéjos skundg kaip nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka.

Pareisk¢ja E. G. atskirajame skunde praSo panaikinti Regiony apygardos administracinio
teismo 2024 m. gruodzio 4 d.nutartj ir grazinti skundo priémimo klausimg Regiony
administraciniam teismui nagrinéti i$ naujo.

Pareiskéja pazymi, kad Jsakymu buvo pakeista Komisijos struktiira — vietoje Administravimo
ir teisines pagalbos skyriaus, kurio (duomenys neskelbtini) pareigas uzima pareisSkéja (karjeros
valstybés tarnautoja), sukuriamas Vidaus administravimo skyrius (Isakymo 1.2 p.),
kuriame yra vedéjas (dirbantis pagal darbo sutartj) ir Kitos pareigybés, nepriklausancios
struktiiriniam padaliniui. PareiSkéjos vertinimu, Jsakymas turi tiesioging jtaka jos teiséms ir
pareigoms, kadangi Jsakymu naikinama bitent pareiSkéjos pareigybé, todél, nepanaikinus
Isakymo, ji negalés eiti Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys
neskelbtini) pareigy. Tai, kad [sakymas sukelia pareiskéjai neigiamas pasekmes, patvirtina tai,
jog po Isakymo jsigaliojimo (2024 m. gruodzio 2 d.) jau kitg diena, t. y. 2024 m. gruodzio 3
d., Valstybés tarnybos portale buvo patalpintas skelbimas Nr. 101166 dél konkurso j Komisijos
Vidaus administravimo skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigas. PareiSkéja teigia, kad dél to,
jog vyksta konkursas j minétas pareigas, Komisija akivaizdZziai laiko, kad pareiskéja neina
valstybés tarnautojo pareigy Komisijoje, nors pareiskéjai nebuvo jteiktas jspéjimas nei apie jos
bitinyjy tarnybos sglygy pakeitimg, nei jspéjimas apie atleidimg i§ valstybés tarnybos, jai
taip pat nebuvo pasitilyta uzimti Komisijos Vidaus administravimo skyriaus (duomenys
neskelbtini) pareigas nustatyta tvarka. Pareiskéjos teigimu, nors $iuo metu néra
priimtas individualus administracinis aktas dél pareiskéjos atleidimo i$ valstybés tarnybos,
taCiau, vadovaujantis [sakymu patvirtinta Komisijos struktiira, pareiSkéja neuZzima Komisijos
Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigy, kadangi biitent
Isakymu tieck Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyrius, tiek Sio skyriaus
(duomenys neskelbtini) pareigybé yra panaikinti. Todél skundziama nutartimi
apribojama pareiskéjos teisé j teisming gynyba, skundZiant jos teises ir interesus pazeidziantj
Isakyma.

Pareiskéja nesutinka su nutarties motyvais, kad skundo patenkinimo atveju ir panaikinus
Isakymg pareiskejos teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity 1§ esmeés
beprasmis. Pareiskéjos vertinimu, panaikinus [sakyma, ji nebiity atleista i§ valstybés tarnybos
ir toliau eity Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys neskelbtini)
pareigas. PareisSkéjai atsiranda konkretis materialieji padariniai — panaikinta pareiskéjos
subjektiné teisé eiti karjeros valstybés tarnautojo pareigas Komisijoje, tai akivaizdziai sukelia
jai neigiamus teisinius padarinius.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad teismas negaléjo atsisakyti priimti skunda, nes pareiskéja
kreipési ] teismg su skundu bitent tam, kad teismas jvertinty Jsakymu atlikty Komisijos



struktiiriniy pertvarkymy realumg bei fiktyvuma. Pareiskéja teigia, kad tarp jos ir
Komisijos yra kiles gincas dél to, jog Jsakymu yra nepagristai naikinamas Komisijos
Administravimo ir teisinés pagalbos skyrius ir §io skyriaus (duomenys neskelbtini) pareigybeé.
Pareiskéjos vertinimu, teismas nepagristai nurod¢, kad pareiskéja turéty gincyti individualy
aktg dél jos atleidimo, kadangi toks aktas Siuo metu néra priimtas, nors faktiskai pareiskéja
nebegali eiti Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys neskelbtini)
pareigy. Siuo atveju faktas, ar Jsakymu teisétaiir pagristai naikinamas Komisijos
Administravimo ir teisinés pagalbos skyrius ir $io skyriaus (duomenys neskelbtini)
(pareiskejos) pareigybé, gali biiti nustatytas, tik iSnagrin€jus bylg 1S esmés ir jvertinus
pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kuriomis yra grindziamas skundas, o ne skundo priémimo
stadijoje teismui sprendZiant, jog Jsakymas nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad teismas rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika bylose, susijusiose su institucijos vidinés organizacijos struktiiros projektavimu,
kurios buvo priimtos, iSnagrinéjus administracines bylas i§ esmés, o ne skundo priémimo
stadijoje. Tai patvirtina, jog skundas turéjo biiti priimtas ir nagriné¢jamas i$ esmés.

PareiSkéja pazymi, kad, jai nesikreipus i teismg su skundu d¢l Jsakymo panaikinimo ir teismui
neis$nagringjus Jsakymo teisétumo ir pagristumo klausimy, véliau pareiskéjai buty uzkirstas
kelias kvestionuoti [sakymo teisétuma ir pagristuma, kadangi jau biity pasibaiges ABTI 29
straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio terminas apskysti administracinio aktg teismui.
Palikus nutart] nepakeista, pareiskejai biity 1§ esmés sudétinga ginti savo teises dél neteiseto
atleidimo i$ valstybés tarnybos.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

Atskirojo skundo dalykas — Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d. nutarties,
kuria atsisakyta priimti pareiskéjos skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu,
teisétumas ir pagristumas.

Pirmosios instancijos teismas atsisake priimti pareiskejos skunda del Isakymo, kuriuo pakeista
Komisijos struktiira, panaikinimo, konstataves, kad vieSojo administravimo subjekto steigéjas
ar vadovas turi diskrecijg nustatyti vieSojo administravimo subjekto struktiirg, néra priimtas
individualus aktas dél pareiskéjos, kurj galéty ginCyti pareiskéja, kartu siekdama jvertinti
struktiiriniy pertvarkymy institucijoje teisetuma.

Pareiskeja atskirajame skunde laikosi pozicijos, kad [sakymas sukelia jai teisines pasekmes,
nes naikinama biitent pareiskéjos uZimama pareigybe, tarp jos ir Komisijos yra kilgs gincas dél
Isakymu nepagrijstai naikinamo Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus ir §io
skyriaus (duomenys neskelbtini) (pareiSkéjos uzimamos) pareigybés, skundo priémimo
stadijoje teismas neturé¢jo pagrindo spresti, ar Jsakymas nesukelia pareiSkéjai teisiniy
pasekmiy, nepriémus skundo, pareiskéjai uzkirstas kelias kvestionuoti Isakymo teisétumg ir
pagristuma, pareiSkéjai bus sudétinga ginti savo teises dél neteiséto atleidimo 1§ valstybés
tarnybos.



ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punktas nustato, kad administracinio teismo pirmininkas ar
teis¢jas motyvuota nutartimi atsisako priimti skunda (praSyma, pareiskimg), jeigu skundas
(prasymas, pareiSkimas) nenagrinétinas teismy §io jstatymo nustatyta tvarka.

Teiséjy kolegija pazymi, jog ne kiekvienas vieSojo administravimo institucijos priimamas aktas
gali buti skundziamas administraciniam teismui, o tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti
stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar veiksmas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir
negali biiti ginco administraciniame teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti,
o, skunda priémus nagrinéti, nutraukti administracing bylg kaip nepriskirting
administraciniams teismams (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
balandzio 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS822-172/2010; 2023 m. kovo 22 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS-133-1188/2023 ir kt.).

Nustatyta, kad [sakymu, kurj skunde praso panaikinti pareiskéja, nuo 2024 m. gruodzio 2 d.
buvo pakeistas Komisijos pirmininko 2021 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. 1VE-26 ,.Dél
Lietuvos administraciniy ginCy komisijos struktiros patvirtinimo®, pakei¢iant Komisijos
strukttira — Komisijoje vietoje Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus sukuriamas Vidaus
administravimo skyrius (Isakymo 1.2 p.) ir sukuriamos pareigybés, nepriklausancios
strukttriniam padaliniui (pataréjai ir vyriausieji specialistai (pasitelkiami teikti teisine pagalba
komisijos nariams, ikiteismine tvarka nagrin¢jant administracinius gincus)) (Isakymo 1.1
p.). Pareiskéja eina Komisijos Administravimo ir teisinés pagalbos skyriaus (duomenys
neskelbtini) pareigas, t. y. Komisijos struktiirinio padalinio, kuris [sakymu panaikinamas,
(duomenys neskelbtini) pareigas.

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad vieSojo
administravimo subjekto struktiirg nustato vieSojo administravimo subjekto valdymo organai
pagal jiems nustatyta kompetencija, vadovaudamiesi jstatymais ar jy pagrindu priimtais teisés
aktais ir atsizvelgdami ] nustatytus vieSojo administravimo subjekto tikslus ir uzdavinius,
strateginius ar metinius veiklos planus. VieSojo administravimo subjekto struktiiriniy padaliniy
veikla reglamentuojancCius teisés aktus (nuostatus, pareigybiy apraSymus) tvirtina vieSojo
administravimo subjekto vadovas arba jstatymy nustatytais atvejais — jo jgaliotas asmuo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg pazyméta, jog vie$ojo
administravimo subjekto struktiiros tvarkymas — tai vidaus administravimo veiklos forma,
kuria ne tik uZtikrinamas vieSojo administravimo subjekto savarankiSkas funkcionavimas, bet
ir jam priskirty vieSojo administravimo funkcijy jgyvendinimas. Kiekvienas vieSojo
administravimo subjektas, spresdamas jstatymy leidéjo pavestus uzdavinius, turi
diskrecijos teisg¢, nepazeisdamas imperatyviyjy teisés akty reikalavimy, veikti (inter alia (be
kita ko) tvarkyti savo struktiirg) tokiu biidu, kad tie uzdaviniai biity jgyvendinti laiku ir
tinkamai, laikantis efektyvumo, objektyvumo bei kity vieSojo administravimo principy (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 26 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A62-340/2011; 2012 m. gruodZio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-
3085/2012; 2017 m. vasario 7 d. iSpléstinés teis€jy kolegijos nutart] administracinéje byloje
Nr. A-1053-662/2017).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra konstataves, kad, vertinant struktiiros
pakeitimus, padarytus laikantis teisés akty reikalavimy, valstybés tarnautojo interesai negali
bati aukSéiau uz valstybés politikos interesus atitinkamoje valstybinio sektoriaus
srityje. KonkreCios pareigybés panaikinimo realumui patikrinti néra butina ginCyti
administracinius aktus d¢l struktiiriniy pertvarkymy organizavimo. Valstybés tarnautojy teisiy



galimi pazeidimai turéty biiti konstatuojami ne per teisés aktus, apibréziancius valdzios
institucijy veikla, bet per teisés normas, tiesiogiai reglamentuojancias valstybés tarnybag ir
konkretaus valstybés tarnautojo teises (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. birzelio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-904/2008; 2010 m. geguzés 10
d. nutartj administracingje byloje Nr. A662-684/2010; 2016 m. gruodzio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-4784-492/2016 ir kt.). Asmenys, kuriy teisés galblt buvo
pazeistos, naikinant jy uzimamas pareigybes, gali kreiptis | administracinius teismus tokiu
atveju, kai atlikti struktiiriniai pokyciai realiai ir tiesiogiai daro jtaka jy teisiniam statusui, t. y.
asmenys yra atleidZziami, jiems siiilomos naujos pareigos ir pan. Bitent tokie vieSojo
administravimo subjekto aktai gali biiti administracinés bylos dalyku. PrieSingu atveju,
administraciniuose teismuose gincijant institucijos (jstaigos) aktus dél vidinés strukttiros
keitimo, ta¢iau vis dar nekeliancius tiesioginés jtakos asmeny teiséms ir pareigos, galéty biiti
trikdomas nepertraukiamas jstaigos darbas, optimalus darbo organizavimo tvarkos palaikymas,
teisminiais gincais stabdomi bet kokie planuojami struktiros pokyciai, t. .
komplikuojamas VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio (huo 2024 m. sausio 1 d.
galiojan¢io  VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio (2023 m. lapkri¢io
16 d. jstatymo Nr. XIV-2243  redakcija) nuostaty  jgyvendinimas (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-458-438/2017).

Valstybés tarnautojo pareigybés panaikinimas yra pagrindas atleisti valstybés tarnautojg i$
pareigy, taciau pareigybés panaikinimo faktas pats savaime nereiSkia, jog ja iki panaikinimo
uzémes valstybés tarnautojas biitinai bus atleistas i§ pareigy; Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymas jtvirtina valstybés tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantijas — teis¢
pretenduoti j kitas laisvas tos pacios kategorijos, ar sutikus, ir ] zemesnés kategorijos pareigas
toje pacioje institucijoje, o teisés aktu, kuriuo naikinama valstybés tarnautojo uZimama
pareigybé, i§ esmés yra tik pradedama procedira, kurios pabaigoje asmuo gali buti (bet
nebitinai bus) atleistas i§ uZimamy pareigy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-156-492/2020).

Teismas, nagrinéjantis byla dé¢l atleidimo i valstybés tarnybos teisétumo, nejgalintas vertinti
darbovietés struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo, bet yra jgalintas tirti ir
nustatyti, ar darbovietés strukttiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar
jie yra realls, ar néra fiktyvis, turintys tiksla tik pagristi tarnybos santykiy nutraukima su
konkre¢iu valstybés tarnautoju (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis administracinése ~ bylose ~ Nr. A756-346/2011; Nr.  A492-1954/2012; A-2736-
415/2018 ir kt.).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Jsakymo teis¢tumas negali biiti vertinamas
kaip  atskiras  skundo reikalavimas, t. y. tokie sprendimai negali bt
savarankiSku administracinés bylos dalyku. PareiSké¢ja, nesutikdamasu [sakymu, Sio
nesutikimo argumentus gali i8déstyti, jstatymy nustatyta tvarka gin¢ydama konkrety dél jos,
kaip valstybés tarnautojos, priimtg sprendima, pvz., dél tarnybos salygy pakeitimo, atleidimo
1§ valstybés tarnybos ir pan. Taigi pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, jog
Isakymas nesukelia pareiSkéjai teisiniy pasekmiy. PareiSkéja 1§ esmés patvirtina $ig aplinkybe,
nurodydama, kad jai nebuvo jteiktas jsp&jimas nei apie jos biitinyjy tarnybos salygy pakeitima,
nei jsp¢jimas apie atleidima i§ valstybés tarnybos. Tod¢l pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, kad Jsakymas negali biiti ginCo administraciniame teisme objektu, ir pagrjstai
atsisaké priimti pareiSkéjos skundag de¢l Isakymo panaikinimo ABTI 33 straipsnio 2 dalies 1



punkto pagrindu. Tod¢l pareiskéjos atskirasis skundas atmetamas, o skundziama pirmosios
instancijos teismo nutartis paliekama nepakeista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio
1 punktu, teis€jy kolegija

nutaria:

Pareiskéjos E. G. atskirgji skundg atmesti.

Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d. nutartj palikti nepakeista.
Nutartis neskundZiama.

Teis¢jai

Iveta Peliené

Rasa Ragulskyté-Markoviené

Ernestas Spruogis



