LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. vasario d. Nr. 21RE1- (AG1-14/09-2025)
Kaunas

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Beatos
Labutytés ir Dariaus Saveikio,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
A.J. patikslintg skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dé¢l Kauno miesto
savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo skyriaus 2024-12-12 rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

PareiSkéjas A.J. patikslintu skundu Komisijos praso:1) jpareigoti Kauno miesto savivaldybés
administracija (toliau — ir Administracija) per Komisijos nustatyta terming pasalinti automobiliy
eismui trukdan¢ius uztvarus (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini); 2)
panaikinti  Administracijos 2024-12-12 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Skundziamas sprendimas); 3) jpareigoti Administracija per Komisijos nustatyta terming priimti
nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, kuriuo: buty pripazinta, kad uztvarai trukdo
(duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), motorizuotam eismui ir bty nustatytas konkretus
terminas per kurj Administracija paSalins motorizuotam eismui trukdanéius uztvarus, ,,<..> Kkas
privaloma pagal Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu Nr. T-559
patvirtinty ,,Kauno miesto tvarkymo ir Svaros taisykliy*“ 25.6. p., ,,Draudziama statyti ir jrengti
laikinus statinius, jrenginius (kuoliukus, atitvarus, kelio uztvarus, grandines) ar pastolius neturint
nustatyta tvarka suderinto projekto ar statybos leidimo (jeigu jis reikalingas) ir Miesto tvarkymo
skyriaus leidimo vykdyti kasingjimo (Zemés) darbus Savivaldybés vieSojo naudojimo teritorijoje
(vietineés reikSmes keliuose, gatvese, pésciyjy ir dviraciy takuose, aikStése, skveruose, kiemuose ir
Zaliuosiuose plotuose), atitverti j3 ar jos dalj arba apriboti eismg joje*.

PareiSkéjas skunde paaiskina, kad el. pastais meras@kaunas.lt; administracija@kaunas.lt;
miesto.tvarkymo.skyrius@kaunas.lt 2024-11-25 rastu Nr. 3 ,,Skundas dél netinkamo funkcijy
vykdymo* kreipési j Administracijg. Skundziamg sprendimg pareiskéjas gavo 2024-12-12 ir su juo
nesutinka.

Nurodo, kad dar 2024-05-20 rastu Nr. 1 ,,Dél situacijos valstybinéje Zeméje, (duomenys
neskelbtini) g, (duomenys neskelbtini) m.* kreipési | Administracijg bei nurodé, kad (duomenys
neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), pastebéta susiaurinta bei visai demontuota vaziuojamoji
dalis, jrengti uZtvarai ir pan. objektai, trukdantys eismui (jskaitant spec. tarnyby transporta).
Pareiskéjas Administracijos prasé informuoti: 1) Ar 1995 m. uzbaigto statyti statinio ((duomenys
neskelbtini) gatvé unikalusis Nr. (duomenys neskelbtini) parametry pakeitimai (susiaurinta arba visai
demontuota vaziuojamoji dalis, jos vietoje jrengtas Saligatvis) atlikti teisétai (jei taip kada ir kokiu
pagrindu)? 2) Ar anks¢iau minéti (duomenys neskelbtini) g. eismui trukdantys statiniai (stulpeliai)
Jrengti teisétai (jei taip kada ir kokiu pagrindu)? 3) Kokiy savivaldybés administracija numato imtis
veiksmy, kad biity atkurta galimybé eismui visame (duomenys neskelbtini) ruoze, kuris apibréztas
tarybos patvirtintame ir galiojan¢iame Kauno miesto gatviy sgrase?
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PaaiSkina, kad Administracija 2024-06-21 raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé, jog
,»2024-05-23 VieSosios tvarkos skyriaus specialistai atliko faktiniy aplinkybiy patikrinima, kurio
metu pagal pateiktg informacija nuvykus adresu (duomenys neskelbtini) gatvéje, ties (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) namu, (duomenys neskelbtini), buvo uZzfiksuota, kad
vaziuojamoji kelio dalis susiaurinta, jrengtas Saligatvis, jrengti uztvarai (betoniniai stulpeliai), paséta
zolé. Informacija dél uztvary Salinimo perduota Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto
tvarkymo skyriui®“. ParciSkéjo teigimu, Administracija $iuo raStu patvirtino, kad: (duomenys
neskelbtini) gatvéje tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) namo vaziuojamoji dalis
yra (pareiskéjo nuomone Sis faktas labai svarbus, nes vélesniame raste Administracija tai neigia bei
teigia, kad nuo (duomenys neskelbtini) namo gatvés vaziuojamosios dalies néra apskritai ir ji yra
skirta tik péstiesiems); Si vaziuojamoji dalis yra susiaurinta; pripazintas faktas, kad yra jrengti
uztvarai; informuota, kad informacija dél uztvary salinimo perduota Miesto tvarkymo skyriui (t. y. i$
esmes pripazinta, kad uztvarus privaloma pasalinti ir tai yra Miesto tvarkymo skyriaus kompetencija).
Kadangi konkretus uztvary pasalinimo terminas 2024-06-21 raste nurodytas nebuvo, pareiskéjas
tiesiog lauké kol Miesto tvarkymo skyrius paSalins uztvarus, taciau pra¢jus daugiau nei 3 ménesiams
pareisSkéjui kilo jtarimas, kad uztvary pasalinimas nevykdomas.

Nurodo, kad pareiSkéjas 2024-10-15 rastu Nr. 2 pakartotinai kreipési | Administracijg ir
klausé iki kada bus pasalinti minéti eismui trukdantys betoniniai stulpeliai ir atkurta galimybé eismui
visame (duomenys neskelbtini) gatvés ruoze?

PaaiSkina, kad pareiskéjas 2024-11-12 ir 2024-11-14 gavo du elektroninius laiSkus (be jokiy
registracijos duomeny) i§ Miesto tvarkymo skyriaus vyr. specialistés J.B., kuriuose, pareiSkéjo
vertinimu, pateikiama ankstesniam Administracijos rastui prieStaraujanti informacija, taip pat
pateikiama papildoma chaotiska, su pareiskéjo klausimu visiskai nesusijusia informacija: ,,Kauno
miesto gatviy tiesimo, rekonstravimo, taisymo ir priezitiros darby 20242026 mety prioritetiniame
sarase, patvirtintame Kauno miesto savivaldybés tarybos 2024 m. vasario 13 d. sprendimu Nr. T-37,
yra numatyti (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos darbai“. Pazymi, kad jokiame raste
nepra$¢ rekonstruoti esamo statinio (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), o prasé atlikti skuby
avarinj klidities (uztvaro) pasalinima.

Nurodo, kad pareiskéjas déjo pastangas iSspresti automobiliy eismui trukdanciy uztvary
pasalinimo problema, kreipési ir } Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos
ministerijos, siekiant iSsiaiSkinti, ar toks gatvés uztvérimas neprieStarauja valstybinés Zemeés
naudojimo principams, taiau minéta institucija pagrind¢, kad statinys pastatytas nesuformuotame
zemés sklype, todél pagal kompetencija ji negali spresti, ar faktinis Zemés naudojimas atitinka sklypo
paskirtj, taip pat nurodé, kad nevertina automobiliy eismo apribojimy susisiekimo statiniuose, todél
jos atsakymas kad ,,(duomenys neskelbtini) gatvéje esantys metaliniai stulpeliai, trinkeliy takas
neapriboja ir neuZtveria laisvo pra¢jimo* reiskia, kad pésciyjy pateikimui j valstybine Zeme kliti¢iy
néra, taiau tai jokiu btidu nereiskia, kad (duomenys neskelbtini) gatvéje esamos automobiliy eismo
salygos atitinka miesty gatvéms keliamus reikalavimus (gatvés uztvérimas automobiliy eismui ir yra
problema dél kurios kreiptasi).

Nurodo, kad pareiSkéjas pakartotinai 2024-11-25 raStu Nr. 3 kreipési } Administracijg dél
operatyvus (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), stulpeliy pasalinimo, nurodydamas,
kad tai yra tiesioginé Administracijos funkcija ir pareiga. Administracija atsakymg pateike
Skundziamu sprendimu, kuriame nurodé, kad ,,<..> (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpa yra
jrengta tik iki (duomenys neskelbtini)®“. PareiSkéjo nuomone, minéta informacija yra neteisinga ir
akivaizdziai prieStarauja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2023-12-19 sprendimu Nr. T-593 ,,Dél
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2022-12-20 sprendimo Nr. T-605 ,,Dél Kauno miesto gatviy
saraso patvirtinimo* pakeitimo* patvirtintam Kauno miesto gatviy sarasui bei VI Registry centro
duomenims, kur nurodytas gatvés ilgis yra 233 m. ( pilnai visa gatvé nuo pat sankryzos su (duomenys
neskelbtini) gatve iki sankryzos su (duomenys neskelbtini) gatve). Taip pat pateikta informacija
akivaizdZziai neatitinka ir realios situacijos, kadangi (duomenys neskelbtini) g., Kaune, taip pat yra
adresai (ir gyvenami pastatai) Nr. (duomenys neskelbtini)ir (duomenys neskelbtini), i kuriuos
gyventojai motorizuotu transportu faktiSkai vazinéja (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpa tarp
(duomenys neskelbtini)gatvés ir 6 namo (t. y. ta atkarpa, kuri kaip teigia Administracija, neva
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nejrengta). Taigi, automobiliy eismas realiai nuolat vyksta visame (duomenys neskelbtini) m ilgio
(duomenys neskelbtini) g. ruoze, abejose pusése nuo uztvaro.

D¢l Skundziamame sprendime nurodyto argumento, kad ,,Likusi atkarpa — laisva valstybiné
zemé, kuri pagal Bendrajj plang numatyta (duomenys neskelbtini) g. plétrai.“. Pazymi, kad Si
informacija yra neteisinga, nes néra jokiy teisés akty, pagal kuriuos dviejy (duomenys neskelbtini)
gatvés atkarpy (tarp (duomenys neskelbtini) g. ir (duomenys neskelbtini) namo; bei tarp (duomenys
neskelbtini) namo ir sankryZzos su (duomenys neskelbtini) gatve) teisinis statusas kuo nors skiriasi.
Visa gatvé ((duomenys neskelbtini) m.) tiek pagal patvirtintag Kauno miesto gatviy sarasa, tiek pagal
V] Registry centro duomenis yra vienas, bendras, 100 proc. pastatytas, uzbaigtas ir jregistruotas
statinys, kurio unikalus Nr. yra (duomenys neskelbtini) o pagrindiné naudojimosi paskirtis yra keliy
(gatviy). Visas statinys yra ant nesuformuotos valstybinés zemés, jokia jo dalis néra kazkuo iSskirtine
Siuo poziuriu. Laisvoje valstybinéje zeméje pastatytas ir jregistruotas susisiekimo statinys yra jprasta
praktika, tokiy gatviy mieste daugybé, jos be problemy eksploatuojamos. Bendrajame plane numatyta
gatvés plétra (t. y. gerinami parametrai, pvz. platinama), taip pat tik patvirtina, kad gatvé jau
egzistuoja.

Pareiskéjo nuomone, SkundZiamame sprendime esantis teiginys, kad ,.Si atkarpa néra
vaziuojamoji dalis ir ja motorinio transporto eismas vykti negali* yra neteisingas. Nurodo, kad visas
(duomenys neskelbtini) ilgis ir (duomenys neskelbtini) kv. m plotas V] Registry centre yra
iregistruotas kaip D kategorijos gatvé. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-12-02 jsakymu
Nr. D1-933 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés
keliai. Bendrieji reikalavimai® (toliau - STR 2.06.04:2014) 21 p., nurodyta, kad susisiekimo tinkla
sudaro: motorizuoto eismo gatvés ir keliai (A, B, C, D kategorijos), nemotorizuoto eismo gatvés (E,
F kategorijos), takai, Saligatviai, jvairiy tipy eismo zonos ir aiks$tés, todél 233 m ilgio ir 4,4 m plocio
D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatvé, (duomenys neskelbtini), akivaizdziai yra motorizuotam
eismui skirta gatve.

Pabrézia, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos keliy jstatymo (toliau — Keliy jstatymas) 2
straipsnio 3 dalimi, gatvé — kelias ar atskiras jo ruozas, esantis miesto ar kaimo gyvenamojoje
vietovéje, paprastai turintis pavadinima, o kelias — inzinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy
ir pés¢iyjy eismui. Kelio elementai yra Sie: Zemés sankasa, vaziuojamoji dalis, kelkrasciai, skiriamoji
juosta, kelio grioviai ir kitos vandens nuleidimo sistemos, sankryzos, autobusy sustojimo aikstelés,
poilsio aikStelés, pésciyjy ir dviraciy takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo priemones,
zeldiniai, esantys kelio juostoje, kelio oro saglygy steb&jimo ir transporto eismo apskaitos, apSvietimo
ir kiti jrenginiai su $iy elementy uzimama zeme. Taigi, vaziuojamoji dalis yra privalomas D
kategorijos gatvés elementas, be kurio ji niekaip negaléty biiti jregistruota kaip uzbaigtas statinys.

Pareiskéjo teigimu, Administracija anks¢iau pripazino fakta, kad ,,(duomenys neskelbtini)
gatvéje, ties (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) namu vaziuojamoji kelio dalis
susiaurinta, jrengtas Saligatvis, jrengti uztvarai (betoniniai stulpeliai), paséta Zol¢* bei ,,Informacija
del uztvary Salinimo perdavé Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo skyriui®,
taCiau véliau pozicijg pakeite ir teisés aktams bei oficialiy registry duomenims prieStaraujanciais
teiginiais argumentavo, neva gatvei biitini statybos darbai ir tik tada ja bus galima naudotis.

PaZzymi, kad gatvés statybos darbai niekaip nesusij¢ su Administracijai priklausan¢ia miesto
gatviy pravazumo uztikrinimo funkcija paSalinant kliitis. Valstybés duomeny agenttiros duomenimis,
2023 m. Kaune buvo 903 km vieSojo susisiekimo sistemai naudojamy miesto gatviy, i$ kuriy 192 km
buvo Zvyro dangos. Zvyro dangos gatvés susisiekimo sistemai kuo puikiausiai naudojamos,
asfaltavimas tam nebitinas, tai visiskai su kreipimusi nesusijusi tema. (duomenys neskelbtini) gatve
gali biiti naudojama be jokio asfaltavimo, suprasdamas savivaldybés biudzeto ribotumg tokio
klausimo net nekelé. Pravazumui Siuo atveju trukdo ne asfalto dangos nebuvimas, o neteisétai jrengti
uztvarai, kuriuos per protingg terming pagal jai teisés aktais priskirtas funkcijas privalo paSalinti
Administracija, taciau ji to sistemingai nedaro (neveikimas).

Pareiskéjo nuomone, Administracija, atsisakydama atlikti (duomenys neskelbtini) gatvés,
(duomenys neskelbtini), eismui trukdan¢iy uztvary demontavima, netinkamai vykdo Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSJ]) (6 str. 32 d. — viena savarankiskyjy
savivaldybiy funkcijy yra Savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezitira, taisymas, tiesimas
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ir saugaus eismo organizavimas, taip pat nesilaiko Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014-11-06
sprendimu Nr. T-559 patvirtinty ,,Kauno miesto tvarkymo ir §varos taisykliy* 25.6. p. ir Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2019-12-20 jsakymu Nr. A-4237 patvirtinty Kauno miesto
savivaldybés administracijos vieSosios tvarkos skyriaus nuostaty 12.1.2. p.

Atsakoveé Administracija atsiliepimu j patikslinta skundg praSo pareiskéjo A.J. patikslintg
skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime ] patikslinta skunda nurodo, kad pareiSkéjas 2024-11-25 ,,Skundu dél netinkamo
funkcijy kreipési j atsakove ir prasé ,tiesiog informuoti, iki kada bus pasSalinti Jisy paciy uzfiksuoti
stulpeliai, apribojantys automobiliy eisma (duomenys neskelbtini) gatve* bei pateiké argumentus,
kodél jie turi buti pasalinami. Administracijos Miesto tvarkymo skyrius Skundziamu sprendimu
informavo pareiskéja, jog praSomi demontuoti stulpeliai bus panaikinti, kai bus atlickama (duomenys
neskelbtini) gatvés, Kaune, rekonstrukcija, bei pazyméjo, kad stulpeliais atitverta teritorija néra
vaziuojamoji dalis ir ja motorizuoto transporto eismas vykti negali. [vertinus §iy rasty, tiek praSyme
18déstyto reikalavimo turinj, tiek atsakymo turinj, akivaizdu, jog SkundZiamas rastas yra informacinio
pobiidzio rastas, nesukeliantis pareiskéjui teisiniy pasekmiy, todél negali biiti administracinés bylos
nagrinéjimo objektu. Sig pozicija pagrindZia teisés akty nuostatos bei i¥sami ir nuosekli Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika.

Paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo
tvarkos jstatyma (toliau — ir IAGNT]), | Komisijg ar jos teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais
klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy
teisés yra pazeistos (IAGNT] 6 straipsnis). Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad asmens
suinteresuotumas — tai subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai
identifikuotg suinteresuotuma apginti materialinés teisés normy saugoma teis¢ ar interesg. LVAT yra
1SaiSkings, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI)
nuostaty, reguliuojanciy kreipimasi j administracinj teisma, sisteminis vertinimas leidzia teigti, jog i
administracin] teismg asmuo turi teis¢ kreiptis dél jam teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy
teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje (2004-01-27 nutartis administracingje byloje Nr.
AT7-121/2004, 2014-06-19 nutartis administracingje byloje Nr. AS-602-365/2014, 2015-07-01
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-976-662/2015, 2015-11-11 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-1312-261/2015, 2017-01-27 nutartis administracingje byloje Nr. AS-18-662/2017). Kai
skundZiamas aktas ar veiksmas akivaizdziai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, toks aktas ar veiksmas
negali biiti ginCo administraciniame teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy
negalinCiy sukelti ir nesukelianciy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir
patenkinus skunda, asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy
gynimo poziliriu) nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis (LVAT 2008-09-25 nutartis
administracingje byloje Nr. AS525-540/2008; 2009-07-10 nutartis administracingje byloje Nr.
AS146- 391/2009; 2010-04-06 nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-172/2010; 2010-10-22
nutartis administracinéje byloje Nr. AS143-560/2010; 2016-02-03 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS78- 143/2016).

Atsakoveés nuomone, kadangi administraciniy teismy kompetencijai priskirtini gincai del
individualiy administraciniy akty, modifikuojan¢iy asmens teises ir pareigas, logiSka, kad
administraciniams teismams skundas negali buti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo
subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj
sprendima, taip pat dél informacinio pobiidzio rasty, kuriuose néra jokiy viesojo administravimo
subjekto patvarkymy (jpareigojimy), skirty pareiskéjui (LVAT 2011-06-20 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-261-69/2011). Pazymi, kad skundziamo akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali
lemti vien tam tikri formalis kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir panasiai, o
iSvada, ar del akto gali biiti paduotas skundas administraciniuose teismuose, turi buti daroma
atsizvelgiant j tokio sprendimo turinj (LVAT 2024-03- 27 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
188-492/2024).

Atsakovés vertinimu, nagrin¢jamu atveju, jvertinus Skundziamo raSto turinj, akivaizdu, jog
pareiSkéjui tiesiog buvo teikiama informacija, taciau, Siuo raStu pareiSkéjui nesukuriamos,
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nepanaikinamos ir nepakei¢iamos jokios jo teisés ar pareigos bei netaikomos poveikio priemonés,
taigi net ir panaikinus §] Skundziamg rasta, pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, todél
skundZiamas Rastas negali bati ginCo administraciniame teisme objektu.

Pazymi, kad ABTI 23 straipsnio 1 dalis nustato, jog skunda (prasymg) dél vieSojo
administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo
administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar
istatymy saugomi interesai yra pazeisti. ISvardytos ABT] nuostatos garantuoja asmeniui teis¢ kreiptis
1 administracinj teismg ir nustato, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo
teisiy ar interesy pazeidimg. Tac¢iau nurodytos nuostatos taip pat reiskia, kad teismas, nagrinédamas
administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiskia pareiSkéjo nurodytas pazeidimas, t. y.
kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisé€s (intereso) gynimo,
turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra
pazeistos asmens nurodytu biidu. Tik nustates nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo
teises vienu 1§ ABT] 88 straipsnio 2-4 punktuose numatyty biidy. Nenustates Siy aplinkybiy, teismas
turi atmesti skundg (praSymg) ABTI 88 straipsnio 1 punkto pagrindu (LVAT nutartys
administracinése bylose Nr. A143-443/2005, A502-906/2008, A502-304/2009; A502-2488/2011,
Administraciniy teismy praktika Nr. 7, p. 124-131).

Pazymi, kad pareiskéjas deklaratyviai nurodo, kad yra netinkamai organizuojamas eismas
(duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), taiau sprendziant dél pareiskéjo materialinio
suinteresuotumo néra aiSku, kaip Skundziamas sprendimas sukelia pareiskéjui teisines pasekmes,
daro jtaka jo konkreCioms materialinéms teiséms ar jstatymo saugomiems interesams. Taip pat
nenustatyta, jog Skundziamo sprendimo dalies panaikinimas taip pat turés jtakos pareiSkéjo teiséms
ir interesams, kadangi pareiskéjas nenurod¢, kaip konkreciai yra pazeidziamos jo teisés. Tai leidzia
konstatuoti, kad pareiSkéjas pagal pareikStus Sioje byloje reikalavimus neturi materialinio teisinio
intereso, dél ko reikalavimai Skundziamo sprendimo dalies panaikinimo ir jpareigojimo atsakova
priimti konkrecius patikslintame skunde nurodytus sprendimus negali buti tenkinami. Akcentuoja,
kad, pareiSké&jas neturi teisés ginti vieSajj interesg (ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punktas).

Deél patikslinto skundo reikalavimo panaikinti Skundziamg sprendimg ir jpareigoti Atsakove
per Komisijos numatytg terming priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, kuriuo
biity pripazinta, kad uztvarai (duomenys neskelbtini) g. trukdo motorizuotam eismui, bei nustatytas
konkretus terminas per kurj Atsakové paSalins motorizuotam eismui trukdancius uztvarus pagal
Kauno miesto tvarkymo ir Svaros taisykles, pazymi, kad pareiSkéjas atsakovés prievole paSalinti
uztvarus (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), grindzia i§ esmés aplinkybémis, jog
(duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), techniniai duomenys neatitinka duomeny,
nurodyty Kauno miesto gatviy sarase bei V] Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny
bazes 1Srase nurodyty duomeny, taip pat esant klititims gatvéje yra pazeidziamos Tvarkymo ir Svaros
taisyklés. Atsakové nesutinka, kad jai kyla prievolé pasalinti (duomenys neskelbtini) g., (duomenys
neskelbtini), esancius atitvarus. VS] 6 straipsnio 32 punkte nurodyta, kad viena i$ savarankiSkyjy
savivaldybés funkcijy yra vietinés reikSmes keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus
eismo organizavimas, todel, sutinkamai eismg Kauno miesto savivaldybés teritorijoje organizuoja
Kauno miesto savivaldybe¢ ir jgyvendindama Sig savarankiskaja funkcija, savivaldybé turi jstatymy
leid¢jo suteikta veiksmy laisve pasirinkti biidus, kaip Sias funkcijas vykdyti. Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme (toliau — SEAK]) taip pat numatyta, kad uztikrindamas
eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius i$
savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisijg, tvirtina jos
nuostatus (10 straipsnio 8 dalies 2 punktas), sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose (10 straipsnio 8 dalies 3 punktas), organizuoja
vietinés reik§mes keliy ir gatviy priezitira, transporto infrastruktiiros objekty projektavima, statyba,
gatviy tiesima, taisymg ir rekonstravima, keliy saugumo audito, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir
Salinimo atlikima vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése, medicinos pagalbos teikimg eismo jvykiuose
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nukentéjusiems asmenims, gali organizuoti savivaldybei priklausanciy vietinés reikSmeés keliy ir
gatviy poveikio keliy saugumui vertinima, reguliary kelio saugumo patikrinima, keliy darbo viety
aptvérimo saugumo patikrinimg ir viso keliy tinklo saugumo vertinimg (10 straipsnio 8 dalies 3
punktas). Minéto jstatymo 7 straipsnyje nustatyta, kad kelio savininkas (valdytojas) privalo uztikrinti,
kad kelias buty tinkamas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus
bei organizuoti eisma ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo
priemoniy prieziiirg taip, kad ji atitikty keliy prieziiirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus.

Nurodo, kad priimti sprendimai susij¢ su eismo organizavimu, keliy priezitira turi atitikti
teisés akty reikalavimus. Siuo atveju, (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), eismo
organizavimo sprendimai bei minétos gatvé biiklé juos atitinka, to nepaneige ir pareiskéjas.

D¢l skundo argumenty, kad pastebéta, jog yra susiaurinta bei visai demontuota gatvés
vaziuojamoji dalis, jrengti uztvarai, objektai trukdantys eismui, ir pareiskéjo nuomone, Sie
sprendimai neatitinka (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), parametry, numatyty
Kauno miesto gatviy sarase, todél yra neteiséti ir turi buti panaikinti; pagal Gatviy sgrasa bei
Nekilnojamojo turto registro duomenis, gatvés ilgis (duomenys neskelbtini) m, vidutinis gatvés plotis
4,4 m, ji priskiriama D kategorijos gatvei, todél akivaizdu, kad ji skirta motorizuotam eismui,
atsakové paaiSkina, kad ne visa (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), t. y. (duomenys
neskelbtini)m., yra skirta motorizuotam eismui. Tai akivaizdziai matoma kadastriniy matavimy
byloje esaniame gatvés plane, kur matomas susiauréjimas ties (duomenys neskelbtini) esan¢iu namu.
Toje pacioje byloje nurodytuose kelio/gatvés ir jo sudétiniy daliy kadastro duomenyse nurodyti kelio
ir kelio sudétiniy daliy duomenys; 18 §iy duomeny matyti, kad ne visoje gatvéje yra jrengta vaziuojami
dalis, kadangi gatvés plane nuo (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini) piketo pazymétas
péséiyjy takas, kurio ilgis (duomenys neskelbtini) km; i§ esmés gatvés faktiné situacija visiskai
atitinka Nekilnojamojo turto registre jregistruotus duomenis, kurie yra oficiallis, nenuginéyti ir
galiojantys, todél jais ir privaloma remtis $ioje byloje.

Atkreipia démesj, jog vaziuojamoji dalis, prieSingai nei teigia pareiskéjas, (duomenys
neskelbtini) g. dalyje nuo tarp pikety (duomenys neskelbtini)nebuvo jrengta, ta patvirtina ne tik minéti
Nekilnojamojo turto kadastro duomenys, bet ir vieSai prieinamos internetinés svetainés (duomenys
neskelbtini) duomenys, pagal kuriuos matyti, jau 2012 m. buvo jrengtas pésc¢iyjy takas su uztvarais,
toje vietoje nevyko motorizuotas eismas.

Atsakoves teigimu, Administracija, jgyvendindama savo savarankiSkaja funkcija, t. y.
organizuodama eisma bei tiesdama gatves, pasirenka teisés akty reikalavimus atitinkancius biidus, ir
Siuo konkreiu atveju, atsakové neprivalo jrengti vaziuojamosios kelio dangos visoje (duomenys
neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini). Vien ta aplinkybé¢, jog pareiskéjo netenkina pasirinktas eismo
organizavimo budas, t. y. nejrengiant vaziuojamosios dalies visoje (duomenys neskelbtini) gatvéje,
néra pagrindas laikyti pasirinkta eismo organizavimo biidg laikyti neteisétu.

PaaiSkina, kad kaip ir nurodyta SkundZiamame sprendime, metaliniai stulpeliai bus
demontuoti, kai bus atliekami (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), rekonstrukcijos
darbai. 2024-11-12 el. laiske pareiskéjui taip pat buvo nurodyta, kad (duomenys neskelbtini) g. yra
jtraukta ] Kauno miesto gatviy tiesimo, rekonstravimo, taisymo ir priezitiros darby 2024—-2026 mety
prioritetinj sgrasg. Minétame sgrase (duomenys neskelbtini) g. numeris yra (duomenys
neskelbtini). Kadangi saraSe numatyty gatviy remonto darbai vyksta pagal sgrasSe numatytg gatviy
eiliSkuma, §iuo metu néra galimybés pareiskéjg informuoti apie konkrecig (duomenys neskelbtini) g.,
(duomenys neskelbtini), remonto darby, o biitent uztvary pasalinimo datg.

Atsakoveés nuomone, jvertinus atsakovés argumentus dél Skundziamo sprendimo pobiidzio,
faktines aplinkybes bei teisés akty nuostatas, svarbu paminéti tai, kad Siuo atveju Komisija negali
tenkinti pareiskejo reikalavimy jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming priimti nauja
sprendimg, kuriuo atsakové pripazinty, kad (duomenys neskelbtini) g. uztvarai trukdo (duomenys
neskelbtini) g. motorizuotam eismui ir nustatyti konkrety terming per kurj Atsakové pasalins
motorizuotam eismui trukdancius uztvarus. LVAT praktikoje iSaiskinta, kad teismai néra vieSojo
administravimo institucijos ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél ko negali
Jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o
gali tik pavesti i$ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy
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(LVAT 2018 m. liepos 19 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-1150-502/2018). Ginco atveju,
Atsakove jokiy veiksmy, kurie pripaZzinti atliktais nesilaikant teisés akty, néra atlikusi, Skundziamu
sprendimu pareiskéjui buvo teikiama informacija.

Skundas dalyje atmestinas, kitoje dalyje byla nutrauktina

Byloje gincas kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos 2024-12-12 sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) teisétumo.

IS | byla pateikty matyti, kad pareiskéjas 2024-05-20 rastu Nr. 1 ,,Dél situacijos valstybinéje
zeméje, (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini) m.“ kreipési j Administracijg, Merg ir
pras¢é informuoti: 1) Ar 1995 m. uzbaigto statyti statinio ((duomenys neskelbtini) gatvé unikalusis Nr.
(duomenys neskelbtini) parametry pakeitimai (susiaurinta arba visai demontuota vaziuojamoji dalis,
jos vietoje irengtas Saligatvis) atlikti teisétai (jei taip kada ir kokiu pagrindu)? 2) Ar anks¢iau minéti
(duomenys neskelbtini) g. eismui trukdantys statiniai (stulpeliai) jrengti teisétai (jei taip kada ir kokiu
pagrindu)? 3) Kokiy savivaldybés administracija numato imtis veiksmy, kad buty atkurta galimybé
eismui visame (duomenys neskelbtini) ruoze, kuris apibréztas tarybos patvirtintame ir galiojanciame
Kauno miesto gatviy sarase?

Administracija 2024-06-21 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiskéja, kad 2024-
05-23 atsakovés VieSosios tvarkos skyriaus specialistai atliko faktiniy aplinkybiy patikrinima, kurio
metu pagal pateiktg informacijg nuvykus adresu (duomenys neskelbtini) gatvéje, ties 6 ir 9 namu,
(duomenys neskelbtini), buvo uzfiksuota, kad vaziuojamoji kelio dalis susiaurinta, jrengtas Saligatvis,
Irengti uztvarai (betoniniai stulpeliai), paséta zolé, vaziuojamosios kelio dalies visiSkai néra. Pranese,
kad informacija dél uztvary $alinimo perduota Administracijos Miesto tvarkymo skyriui.

PareiSkéjas 2024-10-15 rastu Nr. 2 ,,Del 2024-05-23 d. Kauno m. vieSosios tvarkos skyriaus
uzfiksuoto pazeidimo pasalinimo* kreipési | Administracijos Miesto tvarkymo skyriy ir suformulavo
reikalavimg — prasé informuoti ,,JKI KADA bus paSalinti minéti eismui trukdantys betoniniai
stulpeliai ir atkurta galimybé eismui visame (duomenys neskelbtini) gatvés ruoze? <....>;*.

2024-11-12 el. laiSku Administracijos miesto tvarkymo skyriaus vyr. specialisté J.B. atsaké
pareiskéjui, kad Kauno miesto gatviy tiesimo, rekonstravimo, taisymo ir priezitiros darby 2024-2026
mety prioritetiniame sgrase, patvirtintame Kauno miesto savivaldybés tarybos 2024 m. vasario 13 d.
sprendimu Nr. T-37 (toliau — Prioritetinis sgrasas), yra numatyti (duomenys neskelbtini) gatvés
rekonstrukcijos darbai. Atsizvelgiant j tai, kad Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros departamento Vidurio Lietuvos
antrasis Zzemés naudojimo priezitros skyrius (toliau — Inspekcijos skyrius) pateiké paaiskinima, kad
(duomenys neskelbtini) gatvéje esantys metaliniai stulpeliai ir trinkeliy takas neapriboja ir neuztveria
laisvo praéjimo, (duomenys neskelbtini) gatvés tvarkymo darbai $iais metais nenumatyti.

2024-11-14 el. laisku minéta specialisté papildé informacijg ir nurodé, kad (duomenys
neskelbtini) gatvé, (duomenys neskelbtini), tais metais nebus tvarkoma ir sitilé savo 1éSomis parengti
gatveés jrengimo techninj projekta ir teikti Savivaldybei paraiSka dé¢l Sios gatvés jrengimo darby
dalinio finansavimo, vadovaujantis 2024 m. balandzio 23 d. Savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T-
166 patvirtintu Kauno miesto susisiekimo komunikacijy ir jy inzineriniy Tinkly projektavimo,
rekonstravimo ar remonto darby organizavimo, kai prie $iy darby finansavimo 50 procenty ir daugiau
prisideda fiziniai ar pelno nesiekiantys ribotos civilinés atsakomybés juridiniai asmenys, tvarkos
aprasu.

2024-11-25 pareiskéjas rastu Nr. 3 ,,Skundas dél netinkamo funkcijy vykdymo* kreipési |
Administracija, merg ir Miesto tvarkymo skyriy. Nurodé, kad 2024-10-15 d. rastu Nr. 2 kreipési |
Administracija, kad buty pasalintas dar 2024-06-21 Administracijos atsakyme Nr. 2D-13809
uzfiksuotas ir patvirtintas pazeidimas: ,,2024-05-23 VieSosios tvarkos skyriaus specialistai atliko
faktiniy aplinkybiy patikrinima, kurio metu pagal pateikta informacija nuvykus adresu (duomenys
neskelbtini) gatvéje, ties (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) namu, (duomenys
neskelbtini), buvo uzfiksuota, kad vaziuojamoji kelio dalis susiaurinta, jrengtas Saligatvis, jrengti
uztvarai (betoniniai stulpeliai), paséta Zzolé. Informacija dél wuZtvary Salinimo perduota
Administracijos Miesto tvarkymo skyriui®. Nuo faktinio aplinkybiy uzfiksavimo buvo praéje jau
daugiau kaip 3 mén., 2024-10-15 raste Administracijai buvo uzduotas konkretus klausimas: iki kada
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bus paSalinti minéti eismui trukdantys betoniniai stulpeliai ir atkurta galimybé eismui visame
(duomenys neskelbtini) gatvés ruoze? 2024-11-12 ir 2024-11-14 d. gavo du elektroninius laiskus (be
registracijos duomeny) i§ Miesto tvarkymo skyriaus vyr. specialistés J.B., kuriuose buvo netinkama
informacija dél kurios pareiskéjas nesikreipé. Pareiskéjas nurodé neatsakinéti i klausimus, kuriy
nekélé ir nekelti papildomy klausimy, nesusijusiy su 2024-10-15 raStu, nes rasto objektas néra
(duomenys neskelbtini) g. remontas, rekonstrukcija, asfaltavimas, ar panasis dalykai; pareiskéjas
nekélé klausimo dél prioritetiniy gatviy rekonstravimo sgrasy, finansavimo Saltiniy galimybiy, taip
pat, ar (duomenys neskelbtini) gatve galima praeiti, taciau  tai buvo atsakyta. Prasé informuoti, iki
kada bus paSalinti uzfiksuoti stulpeliai, apribojantys automobiliy eismg (duomenys neskelbtini)
gatve.

Administracijos Miesto tvarkymo skyrius 2024-12-12 rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiSkéjui atsaké kad (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpa yra jrengta tik iki (duomenys
neskelbtini); likusi atkarpa — laisva valstybiné zemé, kuri pagal Bendrajj plang numatyta (duomenys
neskelbtini) g. plétrai; §i atkarpa néra vaziuojamoji dalis ir ja motorinio transporto eismas vykti
negali; laisvoje valstybinéje Zeméje jrengti metaliniai stulpeliai netrukdo pésc¢iyjy eismui, jie nebus
demontuojami. Nurodé, kad pakartotinai informuoja, jog metaliniai stulpeliai bus demontuoti tik tada,
kai bus atliekami (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos darbai.

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél gin€o teisiniams santykiams pirmiausiai
talkomas VAJ], PraSymy nagrin¢jimo taisyklés, aktualus teisinis reglamentavimas,
itvirtintas Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatyme.

Visy pirma, paZymima, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto
asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy
teisétumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turéjo teise
priimti institucija nagrinédama jai paduota prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios
teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo paZeistos procediirines taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teises. Pagal
suformuotg LVAT praktikg, administracinis teismas (pagal analogija — Komisija) neturi
kompetencijos i$spresti klausima, kuris nebuvo i$nagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj
sprendimg, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar
neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé (ABT] 3 str.) (LVAT
2018-10-15 nutartis administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Kaip byloje nustatyta, pareiSkéjas atsakovei pateiké tris rastus: 2024-05-20, 2024-10-15,
2024-11-25, kuriuose kélé klausimus dél (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), eismo
apribojimo. 2024-05-20 raste nurodé, kad minéta gatvé susiaurinta bei visai demontuota vaziuojamoji
dalis, jrengti uztvarai, kiti objektai bei atsakovei suformulavo tris klausimus. | minétg pareiskéjo
kreipimagsi atsakové atsaké 2024-06-21 rastu Nr. (duomenys neskelbtini). Byloje néra duomeny, kad
§1 atsakovés rastg pareiSkejas buty apskundgs ikiteismine ginco nagrin¢jimo tvarka ar teismui.

PareiSkéjas 2024-10-15 raste atsakovei suformulavo konkrety klausimg - iki kada bus
pasalinti uzfiksuoti stulpeliai, apribojantys automobiliy eismg (duomenys neskelbtini) gatve.
Analogiskas klausimas yra pateiktas ir pareiskéjo 2024-11-25 raSte atsakovei. Taigi, sprendziant
Skundziamo sprendimo teisétumo klausimg, Komisija tikrina, ar minétame sprendime buvo atsakyta
] minétg pareiSkéjo klausima, ar atsakymas yra pakankamas, iSsamus ir pagristas.

Teise ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimg garantuoja
VAJ 1 straipsnis. Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi vieSojo administravimo
subjektai: 1) teikia asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turimg informacija;
2) konsultuoja asmenis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais ir kt. VA]
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles, t. y. PraSymy nagrinéjimo taisykles.

Pagal PraSymy nagrin€jimo taisykliy 45 punkta, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j
jo turinj: | prasymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19
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straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimag atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodytg
PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

LVAT praktikoje konstatuota, jog sistemiSkai aiSkinant VA], PraSymy nagrinéjimo taisykliy
nuostatas, administraciniame teisme (pagal analogija — Komisijoje) gali biiti nagrin¢jamas gincas tik
dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (LVAT 2022-10-26 nutartis Nr.
eA-1263-624/2022, 2021-11-24 nutartis Nr. eA-3113-629/2021, 2012-06-07 nutartis Nr. A-492-
2002/2012, 2014-10-29 nutartj Nr. AS-492-921/2014 ir kt.). Remiantis aptarta teismine praktika,
sprestina, jog pareiskéjui Skundziamas rastas sukelia teisines pasekmes ta apimtimi, kiek jam buvo
pateikta jo prasoma ir turima informacija, kitaip tariant — ar Skundziamu sprendimu pateikta
informacija (atsakymas j pateikta pareiskéjo klausima) buvo pakankama, iSsami.

Komisija akcentuoja, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero
administravimo) principg. Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad
visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (LVAT 2005-05-31 nutartis administracinéje byloje Nr.
A10-655/2005). Vadovaujantis VAJ 3 straipsnio 5 punktu, vieSojo administravimo subjektai savo
veikloje, be kity Siame straipsnyje iSdéstyty principy, vadovaujasi iSsamumo principu, kuris reiskia,
kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. LVAT praktikoje konstatuota,
jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy
teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie$ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.
(LVAT 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012).

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, kad Skundziamame sprendime ir ankstesniuose
atsakovés raStuose buvo pateikiama informacija, kurios pareiskéjas neprase, taciau neatsakyta |
pateikta klausima, t. y. nepateikta informacija apie tai, kada bus pasalinti stulpeliai, trukdantys eismui
(duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini). Vadinasi, SkundZiamo sprendimo neteisétuma
pareiskéjas sieja su minéty aplinkybiy neiStyrimu ir atsakymo ] klausima nepateikimu.

Byloje Salys nekelia ginco, kad (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini),
nuosavybés teise priklauso Kauno miesto savivaldybei. Kauno miesto savivaldybés tarybos 2023-12-
19 sprendimu Nr. T-593 ,.Dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2022-12-20 sprendimo Nr. T-605
,,Dél Kauno miesto gatviy sgraso patvirtinimo* pakeitimo* (duomenys neskelbtini) gatvé yra jtraukta
} Kauno miesto gatviy sarasa (Eil. Nr. (duomenys neskelbtini), kelio Nr. (duomenys neskelbtini),
bendras gatvés ilgis (duomenys neskelbtini) m, vidutinis gatvés plotis (duomenys neskelbtini) m,
unikalusis statinio Nr. (duomenys neskelbtini).

Vadovaujantis VS] 6 straipsnio 32 punktu, vietinés reikSmeés keliy ir gatviy prieZidra,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra viena i§ savarankiSkyjy savivaldybeés funkcijy.
Komisija sutinka su atsakovés argumentu, kad uztikrindama minétos funkcijos vykdyma, savivaldybe
turi jstatymy leid¢jo suteikta veiksmy laisve pasirinkti buidus, kaip Sias funkcijas
vykdyti. Vadovaujantis SEAK] 7 straipsnio nuostatomis, kelio savininkas (valdytojas) privalo
uztikrinti, kad kelias biity tinkamas ne tik transporto priemoniy, bet ir pésciyjy eismui bei atitikty
teisés akty reikalavimus; taip pat kelio savininkas privalo organizuoti eismg ir uztikrinti kelio, jo
inZineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezilira taip, kad ji atitikty keliy
priezitirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus. Taigi, Savivaldybé, jvertindama (duomenys
neskelbtini) gatvés, (duomenys neskelbtini), atitiktj techniniams gatvés, kaip inzinerinio jrenginio,
reikalavimams bei jvertindama galimybe uZtikrinti saugaus eismo organizavimg minétoje gatvéje,
turi ne tik teisg¢, bet ir pareigg priimti sprendimus, susijusius su eismo organizavimu, keliy prieZiiira,
atitinkancius teises akty reikalavimus. IS j bylg pateikty fotonuotrauky matyti, kad ginco stulpeliai
(uztvarai) yra zole apzeldintoje gatvés dalyje.
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Nagrinéjamu atveju, Administracija nusprendé, kad stulpeliai (duomenys neskelbtini) g.,
Kaune, nebus demontuojami, ir kad metaliniai stulpeliai bus demontuoti tik tada, kai bus atliekami
(duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos darbai bei $ig informacijg pateiké Skundziamame
sprendime.

Komisijos vertinimu, atsakové Skundziamu sprendimu j pareiskéjo klausimag dél to, kada bus
pasalinti trukdantys eismui stulpeliai (uztvarai) (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini),
atsaké aiSkiai ir argumentuotai. Vien tai, kad pateiktas atsakymas pareiSkéjo netenkina, nedaro
Skundziamo sprendimo neteisétu.

Atsakové atsiliepime ] patikslintg skundg laikosi pozicijos, kad Skundziamas sprendimas
negali buti administracinio gin€o Komisijoje objektu, nes jis yra informacinio pobudzio ir
nesukeliantis pareiSkéjui materialiyjy teisiniy pasekmiy. Komisija nesutinka su Siuo atsakovés
argumentu. Visy pirma, LVAT savo praktikoje yra iSaiskines, jog teis¢ paduoti skundg ir teisé i
skunde iskelty reikalavimy patenkinimg yra dvi skirtingos sgvokos. Skundo priémimo ir bylos
iSkélimo stadijoje néra ir negali buti patikrinama, ar asmuo, kuris kreipési teisminés gynybos, turi
materialigjg teise¢ | skundg (praSyma), t. y. negalima atsisakyti priimti skundo (praSymo) dél
materialiojo teisinio pobiidzio motyvy — materialiosios reikalavimo teisés netur¢jimo. Materialiojo
teisinio pobudzio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise | reikalavimo patenkinimg, turi bati
analizuojamos bylos nagrinéjimo i§ esmés metu. Jei bylos nagrinéjimo metu nustatoma, kad
besikreipgs teisminés gynybos asmuo neturéjo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teisé
iSnyko, §i aplinkybé yra reik§minga teismui priimant byloje atitinkamg procesinj sprendimg dél bylos
baigties (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS146-321/2011).

LVAT taip pat kitose nutartyse yra konstataves, jog tuo atveju, kai asmuo, paduodamas
skundg administraciniam teismui, gin¢ija Siam asmeniui pateikto atsakymo i jo kreipimasi apimtj bei
teigia, kad jam nebuvo tinkamai atsakyta i keltus klausimus, i§vada apie gincijamo rasto pobudj
paprastai gali biiti daroma tik 1§ esmés iSnagrinéjus pareiksta reikalavimg dél atitinkamo atsakymo
panaikinimo (zr., pvz., 2022 m. balandzio 13 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eAS-293-
520/2022; 2022 m. spalio 5 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS-510-602/2022; 2022 m.
lapkri¢io 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-751-415/2022).

Antra, nagrin¢jamu atveju, pareiSkéjas kreipési j Kauno miesto savivaldybés administracijg —
vie$ojo administravimo subjekta su paklausimu, ] kurj atsakyti (informuoti) gali tik ginCo gatves
valdytojas, t. y. atsakoveé.

Asmeny teisés gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy
valdomy jmoniy, vieSyjy istaigy ar §iy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy
veiklg bei Siy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo
1galiojimus, suteiktus Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka,
kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — viesoji
funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
jgyvendinimo priemones ir tvarka nustato Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymas (1 str. 1 d., toliau — Teisés gauti informacija jstatymas). Sis
Istatymas nustato valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy
Imoniy, vieSyjy jstaigy ir $iy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby ir kity juridiniy asmeny,
nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, pareiga teikti duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomentis, taip pat duomeny teikimo principus ir salygas, atvejus, kai draudziama
suteikti iSimtines teises pakartotinai naudoti duomenis (1 str. 2 d. 1 p.).

Minétas jstatymas taikomas vieSgsias funkcijas atliekancioms valstybés ir savivaldybiy
institucijoms ir jstaigoms, valstybés ir savivaldybiy jmonéms <....> (2 str. 1 d. 1 p.).

Duomenys Teisés gauti informacijg jstatyme apibréziami kaip — uzfiksuota informacija apie
institucijos ar valstybés valdomo subjekto veikla ar jos dalis, neatsizvelgiant i jos pateikimo buda,
formg (rastu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jraSas) ir laikmena,
jskaitant registro duomenis, registro informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas,
valstybés informacinés sistemos duomenis. Informacija apibréZiama kaip — Zinios, kuriomis
disponuoja institucija, atlikdama viesasias funkcijas (3 str. 9 d.). Pareiskéjas — Lietuvos Respublikos,
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kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, Europos ekonominés erdveés valstybiy fizinis arba juridinis
asmuo, juridinio asmens statuso neturintis subjektas ir (arba) jo filialas ir atstovybé (3 str. 15 d.).

Institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams
duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, i$skyrus Sio jstatymo ir kity jstatymy
nustatytus atvejus (4 str. 1 d.). Informacija apie institucijos veikla yra viesa ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka skelbiama institucijos interneto svetainéje, taip pat mobiliojoje
programoje, jeigu institucija jg turi (5 str. 1 d.).

Duomeny, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, teikimo principai
nustatyti Teisés gauti informacijg jstatymo 6 straipsnyje: duomeny i§samumo — pareisSkéjui turi bati
pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys duomenys (6 str. 1 d. 1 p.);
duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo
subjekto disponuojamus duomenis (6 str. 1 d. 2 p.); teisétumo — institucijos ir valstybés valdomo
subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar Kitais norminiais teisés
aktais (6 str. 1 d. 3 p.); objektyvumo — institucijos ir valstybés valdomo subjekto darbuotojai, teikdami
duomenis, turi baiti neSaliski ir objektyvis (6 str. 1 d. 4 p.); pagalbos — pareiskéjams teikiama pagalba
jgyvendinant teis¢ gauti duomenis (6 str. 1 d. 5 p.); duomeny prieinamumo — sudaromos palankios
salygos pareiskejams naudoti duomenis neatsizvelgiant i jy veiklos tikslus ir teising forma, o prireikus
nustatomos tik bitiniausios teisinés, techninés ir (arba) finansinés duomeny teikimo pareiskéjams
salygos (6 str. 1 d. 6 p.); abipusio naudojimo — institucija ir valstybés valdomas subjektas pareiskéjui
pateiktus duomenis prireikus véliau naudoja patys (6 str. 1 d. 7 p.). PraSymai dél duomeny teikimo ir
ju pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VieSojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka
(13 str. 1 d.).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teis€tumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-
538/2012). VA ijtvirtintas i§samumo principas, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas |
praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
97/2012).

Nagrinéjamu atveju, pareiSkéjas reikalavo pateikti informacija apie tai, kada atsakove
planuoja nuimi stulpelius savivaldybei priklausaniame inzineriniame statinyje — (duomenys
neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini). Skundziamame sprendime atsakové pareis$kéjui paaiskino,
kad Siuo metu minéti stulpeliai nebus nuimti, o planuojama nuimti rekonstruojant gatve, taip pat
nurodé faktinj pagrindima: (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpa yra jrengta tik iki (duomenys
neskelbtini); likusi atkarpa — laisva valstybiné zemé, kuri pagal Bendrajj plang numatyta (duomenys
neskelbtini) g. plétrai; §i atkarpa néra vaziuojamoji dalis ir ja motorinio transporto eismas vykti
negali; laisvoje valstybinéje Zemeje jrengti metaliniai stulpeliai netrukdo pés€iyjy eismui.

Vertinant Sprendimo teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka
privalomuosius individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, nustatytus VAI 10
straipsnyje, t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame akte aiSkiai suformuluotos nustatytos
arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo tvarka. Pagal VA] 10 straipsnio 5 dalj,
administraciniame akte iSdéstyto sprendimo motyvai turi bati nurodomi tokia apimtimi, kad
besikreipianc¢iam subjektui konkrec¢iu individualiu atveju biity aiSku, kokia priimto sprendimo esmé,
kokios faktinés aplinkybés ir teisés normos nuléme §j sprendima, kokius teisés aktuose numatytus
veiksmus jis turéty atlikti, ar i kokius subjektus turéty kreiptis, kad galéty igyvendinti savo teisétus
interesus. Nagrinéjamu atveju, jvertinus Skundziamo sprendimo turinj, Komisija daro i§vada, jog jis
yra pakankamai motyvuotas ir pagristas, pakankamo iSsamumo. I§ patikslinto skundo Komisijai
turinio matyti, kad pareiSk¢jas suprato Skundziamo sprendimo turinj, tik jam
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nepritaria. Skundziamas sprendimas priimtas tinkamo subjekto, sprendime nurodyta tinkama
apskundimo tvarka.

Atsizvelgiant ] faktines bylos aplinkybes ir ginCo situacijos teisin} reglamentavimg, Kauno
miesto savivaldybés administracijos Miesto tvarkymo skyriaus 2024-12-12 raStas Nr. 43-4-978
yra teisétas, atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, todél pareiskéjo skundo argumentais
negali buti panaikintas.

D¢l reikalavimy jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracija per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatytg terming: a) pasalinti automobiliy eismui trukdancius
uztvarus (duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini); b) priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg, kuriuo bity pripazinta, kad uztvarai trukdo (duomenys neskelbtini) g.,
(duomenys neskelbtini), motorizuotam eismui ir blity nustatytas konkretus terminas per kurj
Administracija pasalins motorizuotam eismui trukdancius uztvarus

Komisijos teritoriniai padaliniai nagrinéja skundus d¢l teritoriniy valstybinio administravimo
subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus ir nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos kompetencijai
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18 str., 20 str. 2, 3,4 d.ir 21str. 1ir 3
d. nurodyty administraciniy gincy (byly), taip pat administraciniy gin¢y, kuriems nagrinéti jstatymai
nustato kitokig ikiteisminio gincy nagrinéjimo tvarka, IAGNT] 5 str. 3 d.). Komisija nagrinéja
administracines bylas dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, kurie atsiranda, be kita
ko, valstybés (savivaldybiy) institucijoms atlickant viesgjj administravima.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas Komisijos praso jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta priimti konkretaus turinio sprendimg (pripazinti, kad uztvarai trukdo (duomenys
neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini), motorizuotam eismui ir biity nustatytas konkretus terminas
per kurj Administracija pasalins motorizuotam eismui trukdancius uztvarus) ir atlikti veiksmus,
kuriuos atlikti priskirta vieSojo administravimo subjekto kompetencijai (pasalinti uztvarus (duomenys
neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini)).

Komisija sutinka su atsakovés argumentu, iSdeéstytu atsiliepime ] patikslintg skunda, kad
Komisija negali tenkinti pareiSkéjo reikalavimy jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming
priimti nauja sprendima, kuriuo atsakové pripazinty, kad (duomenys neskelbtini) g. uztvarai trukdo
(duomenys neskelbtini) g. motorizuotam eismui ir nustatyti konkrety terming per kurj Administracija
pasalins motorizuotam eismui trukdancius uZtvarus.

LVAT praktikoje iSaiskinta, kad teismai (pagal analogija — Komisija) néra vie$ojo
administravimo institucijos ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél ko negali
Ipareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o
gali tik pavesti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy
(LVAT 2018 m. liepos 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018).

LVAT 2013-12-10 nutartyje Nr. A602-1902/2013 yra konstataves, jog administracinis
teismas, nagrinédamas skundus d¢l individualiy administraciniy akty teisétumo, vykdo vieSojo
administravimo subjekty kontrole, t. y. teismas kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios teisinés
tvarkos apsaugos funkcijas. LVAT pazyme¢jo, jog materialinés teisés normas taiko ne teismas, o
vieSojo administravimo subjektas, kuris sprendzia klausima dél administracinio sprendimo priémimo,
0 administracinis teismas tik sprendzia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké
materialinés teisés normas.

Taip pat, LVAT praktikoje nurodoma, kad savarankiskas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti
veiksmus paprastai reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka savo veiksmy pagal
kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti. Tokiu atveju paprastai 1§ esmés yra skundZiamas tam
tikras institucijos neveikimas. Nesant atsakovo atsisakymo atlikti pareiskéjo pageidaujamus
veiksmus, néra galimas ir tokio reikalavimo nagrinéjimas teisme (Komisijoje), nes i§ esmés néra
gin€o (zr., pvz., LVAT 2012 m. sausio 9 d. nutartis administracingje byloje AS756-868/2011).

Taigi, Komisijos kompetencijai priskirta iSnagrinéti pareiskejy skundg (praSyma), jvertinti, ar
priimtas skundZiamas vie$ojo administravimo sprendimas yra teisétas ir pagristas bei priimti dél jo
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sprendima. Taciau, Komisija pagal savo kompetencijg nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo
subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj sprendimg, o iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi
atsakovo veiksmy (neveikimo) neteisétuma, gali jpareigoti atsakova atlikti veiksmus, kurie pripazinti
neatliktais ar atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy, pvz. i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
kreipimasi ir priimti dél jo administracinj sprendima, atitinkantj teisés akty reikalavimus, jvertinant
vieSojo administravimo subjekto kompetencija.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas Komisijos praSo jpareigoti Savivaldybe priimti konkretaus
turinio sprendima.

Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1
punkte reglamentuojama, kad Administraciniy gincy komisija priima sprendima nutraukti byla, jeigu
byla nepriskirtina administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Atsizvelgiant | tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti skundo reikalavimy
dél jpareigojimy vieSojo administravimo subjektams priimti konkrety sprendimg nustatymo, bylos
dalis dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracija per Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos nustatytg terming: pasalinti automobiliy eismui trukdancius uztvarus
(duomenys neskelbtini) g., (duomenys neskelbtini); priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima, kuriuo buty pripazinta, kad uztvarai trukdo (duomenys neskelbtini) g., (duomenys
neskelbtini), motorizuotam eismui ir bity nustatytas konkretus terminas per kurj Administracija
paSalins motorizuotam eismui trukdancius uztvarus, nutrauktina, kaip nepriskirtina Komisijos
kompetencijai (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata).Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais,
neturintys tiesioginés juridinés reikSmés kilusio ginco iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau
nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)
formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19
sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v
Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzZia:

atmesti pareiskéjo A. J. skundg dalyje dél reikalavimo panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos Miesto tvarkymo skyriaus 2024-12-12 rasta Nr. (duomenys neskelbtini)kaip

nepagrjsta.

Kitoje dalyje byla nutraukti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Daiva Bereikien¢

Komisijos nariai Beata Labutyte

Darius Saveikis



