LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. kovo 24 d. Nr. 21RE3-56 (AG3-28/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i$ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. Y. skunda atsakovei vieSajai jstaigai Statybos vystymo sektoriaus agentoirai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. vasario 13 d. Lietuvos administraciniy gincy
komisijai pateiké skunda ,,Dél VS] statybos sektoriaus vystymo agentiiros priimto sprendimo Nr.
SSV-1* (toliau — skundas), kuriuo praso panaikinti vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo
agentiros (toliau — atsakov¢ arba Agentiira) 2025 m. sausio 16 d. sprendimg Nr. SSV-1 ,,Dél statybos
techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy veiklos jvertinimo* (toliau — Sprendimas) ir klausima dél
nuobaudos pareiskéjui skyrimo grazinti i§ naujo svarstyti atsakovei.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad jis, biidamas akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)*
(toliau — bendrové) darbuotoju, t. y. eidamas vyresniojo statybos inzinieriaus — statybos techninés
priezitros vadovo (kvalifikacijos atestato Nr. (duomenys neskelbtini)) pareigas, vykdé bendrovés
statiniy, vykdomy pagal statinio projekta ,,(duomenys neskelbtini)* techning prieZiiira.

Nurodoma, kad Agentiira priémé skundziamg Sprendima, kuriuo konstatuota, kad laikotarpiu
nuo 2024 m. vasario 29 d. iki 2024 m. balandZzio 30 d. statiniy statybos (griovimo darby) techniné
atsakomybés draudimu, t. y. pazeidziant Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos
jstatymas) 42 straipsnio 1 dalies nuostatas, todél pareiskéjui pritaikyta sankcija — pareikstas jspéjimas.

Pareiskéjas teigia, kad nurodyto draudimo nepateiké, nes jis apie tokig biitinybe nebuvo
informuotas, taip pat tvirtina, jog jam buvo iSaiskinta, kad jo ir visy darbuotojy profesiné veikla
kasmet yra draudziama bendruoju bendrovés darbuotojy civilinés atsakomybés, jskaitant ir statinio
draudimo kompanijos paprasius, konkretiems darbams, konkre¢iam projektui yra iSduodamas polisas
(reikia suprasti — draudimo). Kaip jrodyma, patvirtinantj minétus teiginius, su skundu pateikia
UADBB ,,(duomenys neskelbtini)* patvirtinimg-paaiskinima.

Pareiskejas apibendrindamas teigia, kad jo vykdytos statinio techninés priezitiros laikotarpis
nuo 2024 m. vasario 29 d. iki 2024 m. balandzio 30 d. buvo apdraustas 2023 m. bendruoju civilinés
atsakomybés draudimu pagal UADBB ,,(duomenys neskelbtini)* polisa Nr. (duomenys neskelbtini),
kurio galiojimo laikotarpis — nuo 2023 m. geguzés 1 d. iki 2024 m. geguzés 1 d. Pazymima, kad
paprasius (reikia suprasti — pareiskéjui), minéta draudimo kompanija, dél Projekto 2025 m. sausio
23 d. atsiunté civilinés atsakomybés polisa.



Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové pirmiausiai désto ginco faktines aplinkybes. Nurodo, kad 2014 m.
rugséjo 26 d. kvalifikacijos atestatu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Atestatas) pareiskéjui
suteikta teisé eiti ypatingo statinio (gyvenamyjy ir negyvenamuyjy pastaty, inzineriniy tinkly) statybos
vadovo ir ypatingo statinio statybos techninés priezitiros vadovo pareigas.

Perteikia Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas (toliau — VTPSI) 2024 m. spalio 29
d. rasto Nr. 2D-25461 (toliau — VTPSI 2024 m. spalio 29 d. rastas), pateikto Agentiirai, turinj dél
pareisSkéjo, kaip statybos techninés prieziiiros vadovo, veiklos, jskaitant ir iSvadg, kad laikotarpiu nuo
2024 m. vasario 29 d. iki 2024 m. balandzio 30 d. Statiniy statybos (griovimo darby) techniné priezitira
atsakomybés draudimu, tuo pazeidziant Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Nurodo, kad 2024 m. spalio 31 d. Agentira raStu Nr. S-2697-(4.4Mr) prasé pareiskéjo per 10
darbo dieny nuo minéto rasto gavimo, pateikti Agentiirai rasytinius paaiSkinimus dél VTPSI 2024 m.
spalio 29 d. raste nurodyto galimo pazeidimo (veiklos ypatingajame statinyje vykdymo neturint
galiojancCio statinio statybos techninio priziiirétojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo).
Atsakovés teigimu, pareiSkéjas paaiSkinimo bei kokiy nors dokumenty atsakovei nepateike.

Atsakové tvirtina, kad ji 2024 m. lapkri¢io 21 d. rastu Nr. S-2932-(4.4Mr) pakartotinai
Kreipési j pareiSkéja su praSymu per 5 darbo dienas pateikti raSytinius paaiskinimus dél galimo
pazeidimo padarymo. Pareiskéjas paaiskinimo ir (ar) kokiy nors dokumenty nepateiké.

Atsiliepime nurodoma, kad 2024 m. gruodZzio 30 d. Atestavimo eksperty posédyje, be kita ko,
buvo nagrinéjamas su pareiskéjo galimu pazeidimu susijes klausimas. Minétame posédyje dalyvavo
pats pareiskéjas, kuris, pasak atsakovés, patvirtino atestavimo ekspertams, kad nuo 2024 m. vasario
29 d. iki 2024 m. balandzio 30 d. vykdé techninés prieziiiros vadovo pareigas vykdant nuoteky
Salinimo tinkly, esan¢iy (duomenys neskelbtini)) (toliau — Objektas), griovimo darbus neturint
statinio statybos techninio prizitirétojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties ir tuo
pazeidé Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalj.

2025 m. sausio 7 d. atestavimo ekspertai ((duomenys neskelbtini)) isvadoje Nr. SPSVV-1
(toliau — ISvada) vienbalsiai pasiilé Agenttrai pareiSkéjui dél jo padaryto Statybos jstatymo 42
straipsnio 1 dalies pazeidimo skirti Statybos jstatymo 12 straipsnio 18 dalyje numatyta Svelniausia
poveikio priemong — jsp&jima.

Atsakovés Sprendimu buvo nuspresta taikyti pareiskéjui ISvadoje sitiloma poveikio
priemong. Sprendimu pareiskéjui buvo pareikstas jspéjimas uz Statybos jstatymo 42 straipsnio 1
dalies pazeidima.

Replikuodama j pareiskéjo skundo Komisijai argumentus, atsakové pirmiausiai pasisako del
draudimo sutartj. PaaiSkina, kad viena i§ statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy yra statinio
statybos techniné prieziiira (Statybos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Statybos jstatymo
(2024 m. sausio 1 d. — 2024 m. balandZio 30 d. galiojusi redakcija) 2 straipsnio 76 dalis nustaté: ,,76.
Statinio statybos techniné priezitira — statytojo (uzsakovo) organizuojama statinio statybos priezitira,
kurios tikslas — kontroliuoti, ar statinys statomas pagal statinio projekta, statybos rangos sutarties
salygas, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir
paskirties dokumenty ir kity teisés akty reikalavimus®, 0 78 dalis nustaté jog statinio statybos
(uzsakovui), vadovauja statinio statybos techninei priezitirai, atlicka statinio statybos (bendryjy
statybos darby) bendrosios techninés prieziiiros vadovo funkcijas, koordinuoja specialigjg statinio
statybos priezilira, jos vadovy veiklg ir pagal kompetencija atsako uz pastatyto statinio normatyving
kokybe.

Atkartoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnyje pateikta
draudimo sutarties sampratos apibrézima.

Nurodo, kad gincui aktualiu laikotarpiu (2024 m. vasario 29 d. — 2024 m. balandZio 30 d.)
galiojusios 2023 m. gruodzio 19 d. redakcijos (galiojusios nuo 2024 m. sausio 2 d. iki 2024 m.



geguzés 1 d.) Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalis nustaté pareiSkéjui pareigg apdrausti savo
profesing civiling atsakomybe ir pateikia minéto teisés akto tuometinés redakcijos citata, taip pat ir
atkartoja to paties straipsnio 10 dalies reglamentavima.

Atsakové taip pat pazymi, kad dar 2012 m. geguzés 22 d. redakcijos Statybos jstatymas
draudimu (pateikia 38! Statybos jstatymo straipsnio reglamentavimg).

Nurodo, kad 2012 m. spalio 23 d. Lietuvos Banko valdybos nutarimu Nr. 03-226 ,,Dél statinio
statybos techninio priziiirétojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo*
taisyklés (toliau — Taisyklés). Taisykliy (nuo 2017 m. sausio 1 d. galiojancios redakcijos) 4 punkte
pateikta draudiko sgvoka — tai draudimo sutartj su draudéju sudariusi draudimo jmoné, teisés akty
nustatyta tvarka turinti teis¢ vykdyti techninio prizitrétojo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartj su draudiku. Cituoja Taisykliy 21 punkto reglamentavimg dél draudimo sutarties
sudarymo.

Atsakové teigia, kad pareiskéjui buvo (turéjo biiti) zinoma, jog nuo pat pareiSkéjo Atestato
iSdavimo dienos, t. y. 2014 m. rugséjo 26 d., iki ginco laikotarpio (nuo 2024 m. vasario 29 d. iki 2024
m. balandzio 30 d.), t. y. vir§ devyniy mety, Statybos jstatymas nustaté pareiSkéjui pareigg apdrausti
nei VTPSI 2024 m. rugséjo 11 d. atliekant patikrinima, nei atestavimo ekspertams nuo 2024 m. spalio
29 d. tiriant galimg pazeidima, nei Agentirai iki skundZiamo Sprendimo priémimo dienos pareiskéjas,
anot atsakovés, nepateiké jokiy jrodymy apie pareigos apdrausti statinio statybos techninio

Pareiskéjo skundo teiginius, kad jis nezinojo, jog yra apdraustas, atsakové vertina kritiskai.
Dar karta akcentuoja, kad nuo 2012 m. Statybos jstatyme jtvirtinta statinio statybos techninio
prizitrétojo pareiga drausti savo civiling atsakomybe privalomuoju draudimu. Skunde pareiskéjas
teigia, kad nezinojo, jog darbdavys yra apdraudgs pareiskeéjo civiling atsakomybe privalomuoju
draudimu. Atsakovés vertinimu, Sis pareiskéjo, kaip savo veiklos profesionalo, kuriam taikomi
didesni atidumo bei apdairumo reikalavimai, teiginys suponuoja logiska, teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principus atitinkanc¢ig iSvada — kad tokiu atveju privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu privaléjo apsidrausti pats pareiskéjas, siekiant jvykdyti Statybos jstatyme nustatyta pareiga,
ir kad galéty kontroliuojancioms institucijos ar jvykus jvykiui, nukentéjusiems asmenims, pateikti

vt —

v —

sutarties sudarymo aplinkybg.

Atsakové daro iSvada, jog atsizvelgiant | tai, jog pareiskéjas pats nebuvo sudares su draudiku
civilinés atsakomybés privalomo draudimo sutarties (pareiskéjo teigimu, nezinodamas apie darbdavio
su draudiku sudaryta draudimo sutart}), pareiSkéjas sagmoningai (ty¢ia) nedraudé savo civilinés
Atsakovés vertinimu, motyvai, del kuriy pareiSkéjas draudimo sutarties nesudare, néra svarbis.

Kaip svarbig aplinkybe nurodo tai, kad 2024 m. gruodzio 30 d. atestavimo eksperty posédyje
pats pareiskéjas pripazino, jog nebuvo apsidraudes privalomuoju statinio statybos techninio
prizitirétojo civilinés atsakomybés draudimu. Taip pat atkreipia démesj, kad skunde Komisijai
pareiskéjas minétos ir Sprendime nurodytos (nustatytos) aplinkybés neneigia.

Atsakove teigia, kad pareiSkéjas tur¢jo teis¢ prisipazinti padargs pazeidimg ir Sia teise
pasinaudojo. Tvirtina, kad tiek atestavimo ekspertai, tiek Agentiira padaré atitinkamg i§vadg — jog
pasitvirtino VTPSI nurodoma aplinkybé, kad pareiskéjas ginco laikotarpiu ypatingajame statinyje
vykdé techninés priezitiros vadovo pareigas, neturédamas galiojancios statinio statybos techninio

Pakartotinai akcentuoja, kad pareiSkéjas, Agentiirai prasant, paaiskinimy bei dokumenty
(irodymy), kurie paneigty jtarima dél veiklos vykdymo neturint galiojan¢ios privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo sutarties, nepateiké. Papildomai pazymi, kad atsakovés 2024 m. spalio 31 d.



ir 2024 m. lapkricio 21 d. rastai pareiSkéjui buvo siunc¢iami skunde Komisijai nurodytu elektroninio
pasto adresu, todél atsakové vertina, kad pareiskéjas turéjo visas galimybes pateikti savo pozicija,
jrodymus ir pan.

Atsakove pazymi, kad kiekvienas asmuo privalo pats ripintis savo teisiy jgyvendinimu.
Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad pareiSkéjas neteiké raSytiniy paaiskinimy ar kity dokumenty ar
kity jrodymy, Kurie patvirtinty draudimo sutarties sudarymo aplinkybe. Taip pat, pasak atsakovés,
nustatyta, jog parciSkéjas zodziu atestavimo ekspertams patvirtino padares Statybos jstatymo 42
straipsnyje 1 dalyje nurodyta pazeidima. Teigia, kad faktas, jog pareiskéjas iki Sprendimo priémimo
neteiké jokiy raSytiniy paaiskinimy ar kity jrodymy ir bei patvirtino pazeidimo padaryma, patvirtina,
kad tokio veikimo/neveikimo teisinés pasekmés tenka paciam pareiSkéjui. Taip pat teigia, kad
pareiSkéjui neva nezinant apie darbdavio su draudiku sudaryta draudimo sutartj, jis turéjo pareigg
apsidrausti statinio statybos techninio prizitrétojo civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu,
taciau to nepadaré, todél Svelniausia poveikio priemoné (jsp€jimo pareiskimas) pareiskéjui taikyta
teisétai bei pagristai.

Atsakové atsiliepime pasisako ir dél pareiskéjo pateikty draudimo liudijimy. Pirmiausiai
cituoja CK 6.991 straipsnio reglamentavima dél draudimo liudijimo (poliso) turinio reikalavimy, taip
pat Lictuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) 2 straipsnio 22 dalies
reglamentavimg dél draudimo liudijimo sgvokos.

Nurodo, kad pareiskejo su skundu Komisijai pateiktame 2024 m. rugse¢jo 11 d. liudijime Nr.
03 (toliau — draudimo liudijimas Nr. 1) nurodytas draudimo laikotarpis — nuo 2024 m. geguzés 1 d.
iki 2025 m. geguzés 1 d. Atkreipia démesj, kad aptariamame dokumente nurodyta draudimo apsauga
neapima ginco laikotarpio (2024 m. vasario 29 d. — 2024 m. balandzio 30 d.). Tvirtina, kad draudimo
liudijimas Nr. 1 nepatvirtina Sprendimo neteisétumo bei nepagristumo.

Pareiskéjo Komisijai pateiktas 2025 m. sausio 23 d. draudimo liudijime Nr. 01 (toliau —
draudimo liudijimas Nr. 2) nurodytas draudimo laikotarpis — nuo 2023 m. geguzés 1 d. iki 2024 m.
geguzés 1 d. Atsakovés teigimu, nors gali atrodyti, jog Pareiskéjas buvo jvykdes Statybos jstatymo
42 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pareiga, taciau taip néra, kadangi tieck VTPSI atliekant patikrinima,
tiek atestavimo ekspertams bei Agentiirai atliekant tyrimg, draudimo liudijimas Nr. 2. neegzistavo.
Tokig pozicija atsakové argumentuoja draudimo liudijimo Nr. 2 sudarymo data, t. y. 2025 m. sausio
23 d. Pasak atsakovés, draudimo liudijimas Nr. 2 buvo sudarytas bei iSduotas praéjus 7 dienoms nuo
Sprendimo priémimo. Minétos aplinkybés, anot atsakovés, paneigia skundo arguments, kad
darbdavys neva buvo apdraudes pareiskéjo civiling atsakomybe privalomuoju draudimu.

Atsakové daro prielaida, kad draudimo liudijimas Nr. 2 patvirtina galimai retrospektyvaus
draudimo atvejj, kuomet draudimo apsauga galioja praeities laikotarpiu pareiskéjo vykdytai veiklai,
kurios iSdavoje Siuo metu (ateityje) gali atsitikti (paaisSkéti) koks nors jvykis. Teigia, kad tokios
draudimo sutarties sudarymas turéty biiti traktuojamas, kaip nustatyto pazeidimo pasekmiy
pasalinimas, taciau ne kaip jrodymas, kad pazeidimas nebuvo padarytas.

Taip pat atsiliepime atsakové pasisako ir dél 2025 m. sausio 21 d. UADBB ,,(duomenys
neskelbtini)* rasto (toliau — draudimo brokeriy rastas), kuriuo patvirtinama, kad 2024 m. vasario 29
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis (polisas Nr. (duomenys neskelbtini), poliso draudimo
laikotarpis: 2023 m. geguzés 1 d. — 2024 m. geguzés 1 d.). Atsakovés vertinimu, draudimo brokeriy
raStas nepatvirtina Sprendimo neteisétumo ar nepagrjstumo. Atkreipia démesj, kad aptariamo rasto
data — 2025 m. sausio 21 d., o gin¢ijamas Sprendimas priimtas 2025 m. sausio 16 d., todél, anot
atsakovés, akivaizdu, kad Sprendimo priémimo metu draudimo brokeriy rastas neegzistavo, todél
negaléjo biti vertinamas priimant Sprendima.

Taip pat atsakové atkreipia démesj, kad draudimo brokeriy rastas adresuotas Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos
valstybinés priezitiros departamento Treciojo statybos priezitiros skyriaus patar¢jai D. P., o tai, kaip
teigia atsakoveé, patvirtina, kad po Sprendimo priémimo parengtas draudimo brokeriy rasStas net
nebuvo skirtas (adresuotas) Agentirai, todél tiriant bei vertinant medziaga, kurios pagrindu buvo
priimtas Sprendimas, atsakové minéto rasto neturéjo ir negaléjo turéti.



Atsakoveé tvirtina, kad draudimo brokeriy rastas priestarauja draudimo liudijimo Nr. 2 turiniui,
nes rastas parengtas 2025 m. sausio 21 d. (teigiant, kad pareiskéjo veikla buvo apdrausta), o draudimo
liudijimas Nr. 2 i8duotas po 2 dieny, t. y. 2025 m. sausio 23 d.

Pazymi, kad pareiskéjas  byla nepateiké pacios draudimo sutarties. Nurodo, kad pagal
Draudimo jstatymg draudimo liudijimas patvirtina draudimo sutarties sudarymo aplinkybe, o kadangi
byloje néra tiesioginiy duomeny (draudimo sutarties), o tik iSvestiniai duomenys, tai, atsakovés
vertinimu, draudimo liudijime Nr. 2 nurodyta data ir laikytina draudimo sutarties sudarymo data.

Atsakové apibendrindama konstatuoja, kad néra nei faktinio, nei teisinio pareiskéjo skundo
tenkinimo pagrindo, todé¢l skundas turéty biiti atmestas, kaip nepagrjstas.

Byla nutrauktina.

Gincas $ioje administracinéje byloje kilo dél viesosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo
agentdiros (minéta, atsakové arba Agentiira) 2025 m. sausio 16 d. sprendimo Nr. SSV-1 (minéta,
Sprendimas), kuriuo pareiskéjas ispétas dél vykdytos techninés prieziiiros vadovo veiklos, neturint
teisetumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2014 m. rugséjo 26 d. kvalifikacijos atestatu Nr. (duomenys
neskelbtini) (minéta, Atestatas) pareiskéjui suteikta teisé eiti ypatingo statinio (gyvenamuyjy ir
negyvenamyjy pastaty, inzineriniy tinkly) statybos vadovo ir ypatingo statinio statybos techninés
priezitiros vadovo pareigas.

2024 m. spalio 29 d. raStu Nr. 2D-25461 ,,D¢l informacijos apie statybos dalyviy padarytus
pazeidimus* (minéta, VTPSI 2024 m. spalio 29 d. rastas), Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas
kreipési ] Agentiirg, informuodamas apie tam tikry statybos dalyviy, jskaitant ir pareiskéja, padarytus
pazeidimus. VTPSI 2024 m. spalio 29 d. raSte nurodyta, kad pareiskéjas, statybos techninés priezitiros
vadovas, laikotarpiu nuo 2024 m. vasario 29 d. iki 2024 m. balandzio 30 d. statiniy statybos (griovimo
civilinés atsakomybés draudimu, taip pazeisdamas Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Atsakove 2024 m. spalio 31 d. raStu Nr. S-2697-(4.4Mr) ,,Dél informacijos pateikimo (X. Y.)*
prase pareiSkéjo per 10 darbo dieny nuo §io rasto gavimo pateikti raSytinius paaiskinimus dél VTPSI
2024 m. spalio 29 d. raste nurodyto galimo pazeidimo - veiklos ypatingajame statinyje vykdymo
draudimo.

2024 m. lapkri¢io 21 d. rastu Nr. S-2932-(4.4Mr) ,,.Dél informacijos pateikimo (X. Y.)*
atsakové Kreipési j pareis$kéja su praSymu per 5 darbo dienas pateikti rasytinius paaiskinimus deél
galimo pazeidimo padarymo.

Byloje néra duomeny, kad pareiskéjas biity pateikegs atsakymus ] aukS¢iau nurodytus
Agentiiros rastus.

2025 m. sausio 7 d. statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy atestavimo eksperty
posédyje, vykusiame 2024 m. gruodzio 30 d., priimtoje iSvadoje Nr. SPSVV-1 (minéta, ISvada)
nurodyta, kad atestavimo ekspertai vienbalsiai pasiiilé atsakovei pareiskéjui dél jo padaryto Statybos
Istatymo 42 straipsnio 1 dalies paZeidimo skirti to paties jstatymo 12 straipsnio 18 dalyje numatyta
poveikio priemong — jsp&jima.

Agentiira 2025 m. sausio 16 d. Sprendimu nusprendé taikyti ISvadoje sitiloma poveikio
priemong — pareiskéjui buvo pareikstas jspéjimas uz Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pazeidimg.

Pareisk¢jas su Sprendimu nesutinka. Nurodo, kad atsakovei nepateikeé draudimo liudijimo,
kadangi nezinojo, jog jo darbdavys AB ,,(duomenys neskelbtini)* draudzia darbuotojy civiling
atsakomybe; tvirtina, kad pareiskéjo darby vykdymas nuo 2023 m. geguzeés 1 d. iki 2024 m. geguzés
1 d. buvo apdraustas 2023 m. bendruoju civilinés atsakomybés draudimu (poliso Nr. (duomenys
neskelbtini)). Agentiira teigia, kad jspé&jimas pareiskéjui pareikstas pagristai.

Agentiiros jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022 m. sausio 26 d.



1sakymu Nr. V-14 ,Dél vieSosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agentiiros steigimo akto ir
istaty patvirtinimo®, 7.1.12 papunktyje numatyta, kad Agentiira, be kita ko, vykdo ir (ar) organizuoja
mokymus, teikia konsultacijas, nagrinéja asmeny prasymus ar skundus statiniy statybos techninés
veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy, pastaty energinio naudingumo sertifikavimo, pastaty energinio
naudingumo sertifikavimo eksperty, projektuotojy, statybos rangovy, statinio projekto ekspertizés ir
statinio ekspertizé€s rangovy, statinio statybos techniniy priziiirétojy, statinio statybos techninés
priezitros rangovy kvalifikaciniy reikalavimy, atestavimo, kvalifikacijos atestaty iSdavimo, keitimo,
galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir kvalifikacijos atestaty panaikinimo, $iy
asmeny atitikties kvalifikaciniams reikalavimams prevencijos klausimais, atliecka §iy asmeny
atitikties kvalifikaciniams reikalavimams stebéseng.

Ginco teisiniams santykiams aktualios Statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-880 ,,Dél statybos techninio reglamento STR
1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir teisés pripazinimo tvarkos aprasas® patvirtinimo
patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir teisés
pripazinimo tvarkos apraSas“ (toliau — Reglamentas) bei Lietuvos Respublikos vieS$ojo
administravimo jstatymoO nuostatos.

Statybos jstatymo 12 straipsnio 18 dalyje numatyta, kad atestavimg atlickanti organizacija
pareiskia jspé¢jima, kai kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento turétojas
vykdydamas veiklg (veikimu ar neveikimu) padaro neesminiy (nenurodyty Sio straipsnio 14 dalies 1
punkte ir 15 dalies 1 punkte) pazeidimy, kuriais nepadaré zalos vieSajam interesui ar zmoniy
sveikatai, gyvybei, aplinkai ir Kitiems su statybos sritimi susijusiems interesams. Jeigu kvalifikacijos
atestato ir (ar) teisé€s pripazinimo dokumento turétojui per 3 metus, terming skaiciuojant nuo dienos,
kai atestavimg atliekanti organizacija pareiské pirmajj jsp€jima kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento turétojui, pareiSkiami du raSytiniai jspéjimai, kvalifikacijos atestatg ir (ar)
teisés pripazinimo dokumentg iSduodanti institucija sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento galiojimg Sio straipsnio 14 dalyje nurodytam laikotarpiui ir nurodo
kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento turétojui nedelsiant pasalinti pazeidimus,
dél kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimas.

Statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad statinio projektuotojo, statinio projekto
(dalies) ekspertizés rangovo, statinio (dalies) ekspertizés rangovo, statinio statybos techninio
statybos, rekonstravimo, remonto, atnaujinimo (modernizavimo), griovimo ir kultiros paveldo
statinio tvarkomieji statybos darbai ir civiliné atsakomybé draudziami privalomuoju draudimu,
neatsizvelgiant | statinio projektavimo ir statybos finansavimo Saltinius, statinio nuosavybés forma
bei statinio projektuotojo, statinio projekto (dalies) ekspertizés rangovo, statinio (dalies) ekspertizés
statusa.

Pagal Reglamento 115 punkte iSdéstyta reglamentavimg, Yypatingyjy statiniy vadovams,
turintiems Reglamento nustatyta tvarka iSduota kvalifikacijos atestata arba teisés pripaZinimo
dokumentg (toliau — TPD), atestavimg atlieckanc¢ios organizacijos (t. y. atsakovés) direktorius arba jo
igaliotas asmuo, vadovaudamasis atestavimo eksperty iSvada, taiko poveikio priemones: sustabdo
kvalifikacijos atestato arba TPD galiojimg 6 ménesiams Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalies 1—
5 punktuose nurodytais atvejais, panaikina kvalifikacijos atestato arba TPD galiojimg Statybos
jstatymo 12 straipsnio 15 dalies dalyje nurodytais atvejais, jspéja Statybos jstatymo 12 straipsnio 18
dalyje nurodytais atvejais.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad atsakové, veikdama pagal jai auk$¢iau
aptartais teisés aktais suteikta kompetencija, konstatavusi, kad pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu
padaré neesminiy Statybos jstatymo pazeidimy, skundZiamu Sprendimu pareiské jam jspé€jimg.

Komisija atkreipia démesj, kad gincui aktuallis teisés aktai detaliai nereglamentuoja tokio
1sp€jimo ,,taikymo** procediiros, nenumatyta, per kiek laiko nuo Statybos jstatymo 12 straipsnio 18
dalyje nurodyty fakty nustatymo galima ispéti subjektus, kuriems §i poveikio priemoné gali biiti
taikoma, taip pat néra reglamentuota ir ginco dél jspéjimo procediiros tvarka.



Kita vertus, i$ Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalyje jtvirtinty nuostaty aiSku, kad jspé&jimo
skyrimas tokio jspéjimo subjektui nesukuria teisiniy pasekmiy, tac¢iau gali buti prielaida Agentiirai
priimti sprendimg sustabdyti kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimag
Sio straipsnio 14 dalyje nurodytam laikotarpiui ir nurodyti kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento turétojui nedelsiant paSalinti paZeidimus, dél kuriy sustabdomas
kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimas. Ir Statybos jstatyme (12
straipsnio 23 dalis), ir Reglamente (127 punktas) numatyta galimybé tokius sprendimus apskysti.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra iSaiskings, kad skundas
negali biti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais
sickiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima. Sie dokumentai paprastai atlicka
tik pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj vieSojo administravimo procediiroje ir jais dazniausiai
néra jforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo
klausimu. Kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdZziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis
negali biiti ginco administraciniame teisme objektu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. kovo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-268-662/2020, 2020 m. lapkri¢io
18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-686-1062/2020).

LVAT laikosi nuoseklios praktikos, jog vieSojo administravimo subjekto suraSytas
dokumentas, kuriame néra vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (ijpareigojimy asmeniui),
negali biiti bylos nagrinéjimo dalyku, o byla, kurioje yra gin¢ijamas toks dokumentas, nenagrinétina
teismy (zr. LVAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-727/2011).

Tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas aktas ar
veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali biiti ginCo administraciniame teisme
objektu, skunda galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skundg priémus nagrinéti, administracing byla
nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams (zr., pvz., LVAT 2010 m. balandzio 6 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS822-172/2010; 2010 m. spalio 22 d. nutarti administracinéje
byloje Nr. AS143-560/2010 ir kt.).

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, gin¢ui aktualy teisinj reglamentavima bei
atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika, Komisija daro i§vada, kad atsakové skundziamu Sprendimu
pareiskéjui nesuformulavo jokiy privalomo pobiidzio nurodymy bei nenustaté jokiy jpareigojimy,
skundziamas Sprendimas negali biiti administracinés bylos ginco dalyku ir yra pagrindas byla
nutraukti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

byla pagal pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovei vieSajai jstaigai Statybos vystymo sektoriaus
agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus nutraukti.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



