LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. vasario 7 d. Nr. 21RE-
(AG-1/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy ginc¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos
Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg atsakovui
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
(toliau — Tarnyba) 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimgq (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg
pakeisti antrine teising pagalbq teikiantj advokatq.

Paaiskino, kad Tarnybos 2023 m. rugpjuc¢io 9 d. sprendimu buvo suteikta valstybés
garantuojama antriné teisiné pagalba (toliau — ir antriné teisiné pagalba) ir paskirtas advokatas
(toliau — ir Advokatas). Pareiskéjas Tarnybai pateiké praSyma pakeisti advokatg bei iSdésté priezastis.
Taciau Tarnyba skundziamu Sprendimu pranese¢, kad advokatas néra keiciamas.

Pareiskéjas nebuvo supaZindintas su advokato paaiSkinimais, pagal kuriuos Tarnyba priémeé
Sprendimg. Su advokatu jis toliau bendrauti negali dél advokato jziilaus elgesio, kuris aprasSytas
prasyme. PareiSkéjo manymu, advokatas neatlieka savo pareigos ir neatstovauja geriausiy pareiskéjo
interesy, o tik siekia kuo grei¢iau uzbaigti antrinés teisinés pagalbos teikimg (b. I. 1).

Tarnyba praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad pareiskéjas 2023 m. liepos
31 d. kreipési j Tarnyba su praSymu suteikti antring teising pagalba dél palikimo priémimo ir susijusiy
klausimy i$sprendimo. Tarnyba 2023 m. rugpjii¢io 9 d. sprendimu (2024 m. liepos 2 d. sprendimu
antrinés teisinés pagalbos teikimo galiojimo terminas pratestas iki 2025 m. geguzés 31 d.) paskyre
advokatg teikti antring teising pagalbg. Tarnyba 2024 m. lapkricio 15 d. gavo pareiskejo praSyma
pakeisti paskirta Advokata kitu advokatu ir 2024 m. lapkric¢io 19 d. rastu kreipési | pareisSkéja,
praSydama pateikti papildomg informacija, nurodant, kada ir kokiu btidu paskutinj kartg bendravo su
Advokatu ir patikslinti praSymo aplinkybes. Tarnyba 2024 m. lapkric¢io 25 d. gavo pareiskéjo praSyma
del Advokato pakeitimo, nes Advokatas neatstovauja pareiSkéjo interesams ir nebendradarbiauja su
juo. Atsizvelgdama j tai, Tarnyba 2024 m. lapkri¢io 27 d. (pakartotinai 2024 m. gruodzio 12 d.) rastu
kreipési 1 Advokata, praSydama pateikti informacijg apie antrinés teisinés pagalbos teikimo eiga,
nurodyti, kokius veiksmus atliko atstovaujant pareiskéjo interesams. Tarnyba 2024 m. gruodzio 18 d.
gavo Advokato paaiSkinimg, kad antriné teisiné pagalba pareiSkéjui yra teikiama. [vertinusi
pareiSkéjo praSyme, Advokato paaiSkinime iSdeéstytas aplinkybes, Tarnyba Sprendimu atsisake
pakeisti Advokata kitu advokatu.

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau —
Istatymas) 18 straipsnio 8 dalis reglamentuoja advokato pakeitimo salygas: pareiSkéjo ar advokato
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motyvuotu raSytiniu praSymu, jei nustatomas interesy konfliktas ar kitos aplinkybés, dél kuriy
advokatas negali teikti teisinés pagalbos konkrecioje byloje arba jeigu pateikiamas advokato
sutikimas atstovauti pareisSkéjg ir Tarnyba su advokatu sudaro sutartj konkrecioje byloje.

Lietuvos Respublikos advokaty etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 11 straipsnyje atskleistas
interesy konflikto vengimo principo turinys, jtvirtinant, kad advokatas negali konsultuoti, atstovauti,
ginti ar veikti dviejy ar daugiau klienty vardu tuo paciu klausimu ar toje pacioje byloje, jeigu ty klienty
interesai yra priesingi (6 punktas). Jeigu atstovaujant klientams kyla interesy konfliktas ar pavojus,
kad bus pazeistas konfidencialumas ar advokato nepriklausomumas, advokatas turi nustoti veikti ty
klienty vardu (7 punktas). Siuo konkrediu atveju Tarnyba neturi duomeny, kad tarp pareiskéjo ir
Advokato yra kiles interesy konfliktas.

Pagal Jstatymo 18 straipsnio 8 dalj, pagrindas priimti sprendimg dél advokato pakeitimo kitu
gali buti ir kitos (su interesy konfliktu nesusijusios) pareiskéjo arba paties advokato motyvuotame
raSytiniame prasyme iSdéstytos aplinkybés. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad vien tik
pareiskéjo subjektyvi nuomoné nesudaro pagrindo tenkinti praSymga pakeisti advokatg kitu. Tokia
nuomoné turi biiti argumentuota, grindziama faktais. Kitoks Jstatymo 18 straipsnio 8 dalies normos
aiSkinimas biity nesuderinamas su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ekonomiskumo ir
draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiomis bei procesinémis
teisémis principais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2011-10-06 nutartis
administracingje byloje Nr. A-62-3573-11).

Siekiant suteikti realig bei tinkamg teising pagalba bei iSvengti galimy negatyviy pasekmiy
deél netinkamos pozicijos pasirinkimo, fiziniams asmenims, kuriems tokig teis¢ uZtikrina teisés aktai,
padeda advokatai. Advokato paskirtis yra padéti pasirinkti asmeniui tokig teising pozicija, kuri
maksimaliai sglygoty atstovaujamo asmens teisiy ir teiséty interesy apgynima (Istatymo 2 straipsnio
3 dalis, 2 straipsnio 4 dalis). Tai pasiekiama advokatui rengiant procesinius dokumentus, aptariant
asmens teising pozicijg byloje, teikiant konsultacijas, patarimus procesiniy dokumenty rengimo,
procesiniy veiksmy pasirinkimo ir jy realizavimo (atlikimo), jrodymy rinkimo ir jy vertinimo
klausimais (LVAT nutartis 2013-02-12 administracinéje byloje Nr. A-556-209-13).

Istatymo 4 straipsnio 1 punkte jtvirtinta pareiskéjy pareiga bendradarbiauti su antring teising
pagalba teikiandiu advokatu. Si bendradarbiavimo pareiga apima jsiklausyma j advokato teikiama
informacijg, butinumg atsizvelgti  fakta, kad advokatas, budamas profesionaliu teisininku, Zino,
kokie procesiniai veiksmai gali biiti atlikti bei §iy procesiniy veiksmy atlikimo pagristuma. Taigi,
pareiskéjas, vykdydamas Jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 punktuose jam nustatytas pareigas, privalo savo
aktyviais veiksmais palaikyti nenutriikstama ry$j su paskirtu advokatu, toks rySys turi pasireiksti
konstruktyviu bendravimu, kilusiy problemy aptarimu ir jy sprendimo biidy ieSkojimu, nuolatiniu
abipusiu keitimusi i§samia ir teisinga informacija, susijusia su atstovavimu ir bylos eiga.

Kaip matyti i§ Advokato Tarnybai pateikto paaiSkinimo, Advokatas, teikdamas pareiSkéjui
antring valstybés garantuojama teising pagalba bei atstovaudamas jo interesams, atliko eil¢ antrinés
teisinés pagalbos teikimo veiksmy, t. y. susipazino su dokumentais, vyko pas pareiSkeéja ir jj
konsultavo, rengé¢ dokumentus teismui, tod¢l negalima daryti vienareik§més iSvados, kad Advokatas
neatliko savo pareigy ir neatstovavo pareiskéjo interesams. Remiantis Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO duomenimis, 2024 m. ieskinys buvo pateiktas teismui, byla nagrinéjama, i$ teismo
nebuvo gauta informacija, kad pareiskéjas atsisako Advokato. Tarnyba, jvertinusi pareiskéjo praSyme
ir Advokato paaiSkinime iSdéstytus argumentus, nenustaté aplinkybiy, kurios biity pagrindas pakeisti
pareiskéjui paskirtg Advokatg kitu, todél nusprendé nekeisti Advokato (b. I. 16-19).

Skundas atmestinas

Remiantis | bylg pateiktais dokumentais nustatyta, jog Tarnyba 2023 m. rugpjicio 9 d.
sprendimu paskyré Advokata teikti antring teising pagalbg pareiskéjui. Tarnybos 2024 m. liepos 2 d.
sprendimu antrinés teisinés pagalbos teikimo terminas pratestas iki 2025 m. geguzés 31 d. (b. . 23—
24; 29-30).



3

2024 m. lapkri¢io 15 d. Tarnyba gavo pareiskéjo praSyma pakeisti paskirtg Advokata kitu
advokatu (b. I. 31-34).

Gincas byloje kyla dél Sprendimo, kuriuo Tarnyba, vadovaudamasi Jstatymo 18 straipsnio
8 dalimi bei Istatymo 3 straipsnyje jtvirtintais valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés,
efektyvumo ir ekonomis$kumo principais, atsisaké pakeisti Advokatg (b. 1. 23-25).

Istatyme nurodyta, kad valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis, be kity,
Siais principais: valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo;
draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis
teisémis (Jstatymo 3 straipsnj 3, 4 punktai). PareiSkéjas privalo bendradarbiauti su institucijomis,
priimanciomis sprendimus dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo, taip pat su
asmenimis, teikianciais valstybés garantuojama teising pagalbg (4 straipsnio 1 punktas).

LVAT yra isaiskings, kad teis¢ gauti antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir
neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuozilra, ir tik tokia apimtimi, kokia ji
yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska,
efektyvig ir ekonomiskai pagrjstg teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia
pagalba bitiniausia (pvz., 2018 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018,
2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-1062/2019).

Istatymo 18 straipsnyje itvirtinta, jog Tarnyba, parinkdama advokata, atsizvelgia j pareiskéjo
siilyma d¢l konkretaus advokato paskyrimo, pareiSkéjo gyvenamaja vieta, advokato darbo vieta,
advokato darbo kriivj ir ] kitas antrinés teisinés pagalbos teikimui reik§mingas aplinkybes. Be to,
parinkdama advokata, tarnyba pagal prieinamus duomenis teisingumo ministro nustatyta tvarka,
suderinta su Lietuvos advokatiira, jvertina, ar néra galimo interesy konflikto (5 dalis). Jeigu kartu su
praSymu suteikti antring teising pagalba buvo gautas §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodytas
sutikimas, priimant sprendimg teikti antring teising pagalbg pareiSkéjo pasirinktas advokatas
paskiriamas teikti antring teising pagalba konkrecioje byloje. Jeigu su pareiskéjo pasirinktu advokatu
teisingumo ministro nustatytomis sglygomis ir tvarka sutartis konkre¢ioje byloje nesudaroma,
Tarnyba parenka advokata i$ Sio jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodyty sarasy (6 dalis). Sprendimas
suteikti antrine teising pagalbg yra pavedimas advokatui teikti antring teising pagalbg ir advokato
jgaliojimus patvirtinantis dokumentas (7 dalis). Antring teising pagalbg visose proceso ikiteisminése
(neteisminése) ir teisminése stadijose paprastai teikia vienas (tas pats) advokatas. Tarnybos
sprendimu antring teising pagalbg teikti paskirtas advokatas gali biiti pakeistas pareiskéjo arba paties
advokato motyvuotu rasytiniu praSymu, jeigu nustatomas interesy konfliktas arba kitos aplinkybés,
del kuriy antring teising pagalba teikiantis advokatas negali teikti antrinés teisinés pagalbos
konkrecioje byloje. Pareiskéjo raSytiniu praSymu advokatas taip pat gali buti pakeistas, jeigu
pateikiamas §io jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nurodytas sutikimas ir Tarnyba su advokatu sudaro
sutart] konkre¢ioje byloje. Be to, advokatas gali bati pakeistas Tarnybos iniciatyva, pasibaigus
paskirto advokato sutarciai del antrinés teisinés pagalbos teikimo ar sustabdzius Sios sutarties
vykdyma. Advokatas turi nedelsdamas, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie interesy konfliktg arba
kitas aplinkybes, d¢l kuriy negali teikti antrinés teisinés pagalbos konkrecioje byloje, informuoti apie
tai Tarnybg. Sprendimg dél antring teising pagalbg teikiancio advokato pakeitimo priima Tarnyba (8
dalis). Advokatai privalo bendrauti su pareiskéjais Siems suprantama kalba, o jei tai nejmanoma, turi
buti uztikrintas jy bendravimo vertimas (11 dalis).

Taigi Tarnybos jau paskirto advokato pakeitimas galimas pareiskéjo ar advokato motyvuotu
raSytiniu praSymu, jei nustatomas interesy konfliktas ar kitos aplinkybés, dél kuriy advokatas negali
teikti teisinés pagalbos konkrecioje byloje arba jeigu pateikiamas advokato sutikimas atstovauti
pareiSkeja ir Tarnyba su advokatu sudaro sutart] konkrecioje byloje. Tokia nuostata jtvirtinta, siekiant
uztikrinti advokaty atstovavimo bylose nepertraukiamumo ir valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo principy tinkamg jgyvendinimg. Advokato
pakeitimas, nesant tam pagristy pagrindy, pazeidzia minétus principus, nes naujam advokatui reikéty
1§ naujo bendrauti su pareiSkéju, susipazinti su pateiktais dokumentais, juos analizuoti i§ naujo,
parengti procesinius dokumentus teismui ir tai uzimty dar daugiau laiko (zr. LVAT 2015-12-15
nutartj administracinéje byloje Nr. A-4053-556/2015).
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Istatyme neapibrézta interesy konflikto tarp advokato ir asmens, kuriam ji teikiama, sagvoka,
neatskleidziamas jos turinys. Tuo tarpu, Kodekso 11 straipsnyje nurodyta, kad advokatas negali
konsultuoti, atstovauti, ginti ar veikti dviejy ar daugiau klienty vardu tuo paciu klausimu ar toje
pacioje byloje, jeigu ty klienty interesai yra prieSingi (6 punktas). Jeigu atstovaujant klientams kyla
interesy konfliktas ar pavojus, kad bus pazeistas konfidencialumas ar advokato nepriklausomumas,
advokatas turi nustoti veikti ty klienty vardu (7 punktas).

Istatyme taip pat nepateiktas nei baigtinis, nei pavyzdinis kity aplinkybiy sagrasas, o tai
reiSkia, jog minétas klausimas yra vertinamojo pobudzio ir turi buti sprendziamas kiekvieng karta
individualiai, atsizvelgiant j susiklosCiusig fakting situacijag. LVAT praktikoje laikomasi nuomonés,
kad vien tik pareiskéjo subjektyvi nuomoné nesudaro pagrindo tenkinti praSyma pakeisti advokata
kitu, tokia nuomoné turi biiti argumentuota, grindziama faktais. Kitoks aiSkinimas biity
nesuderinamas su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ekonomiskumo ir draudimo
piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiomis bei procesinémis teisémis
principais (LVAT 2011-10-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-3573-11).

Pareiskéjas skunde Komisijai paaiskino, kad priezastys, dél kuriy jis sieké Advokato
pakeitimo, buvo nurodytos praSyme Tarnybai.

2024 m. lapkri¢io 15 d. praSyme Tarnybai pareiskejas nurodé, jog anksciau paskirtas
advokatas nesusitvarké su darbu, nieko nepadar¢, kad pareiskéjo klausimai biity iSspresti (b. 1. 31—
34). Pareiskéjas, atsizvelgdamas | Tarnybos prasyma, papildomai 2024 m. lapkri¢io 25 d. pateiktame
raSte paaiskino, kad Advokato darbas jo netenkina, nes pareiskéjas prastai kalba lietuviskai, taciau
Advokatas nesupazindino su dokumentais, nepaaiskino kokius dokumentus pareiskéjas turi pateikti.
Advokatas parengé taikos sutartj, nors $i sutartis pareiskéjui nepalanki. Pareiskéjo nuomone, sutartis
yra nepagrista, nes kita Salis nedalyvavo teismo posédyje, tod¢l pareiskéjas neturéjo galimybes su ja
pasikalbéti. Kai pareiskéjas paprasé atsiimti pateiktg taikos sutartj, Advokatas émé Saukti, bendravo
nepagarbiai ir priverté pasiraSyti dokumenta, kad pareiskéjas neturi jokiy pretenzijy; jis nurode, ka
pareiSkéjas turéty raSyti; dokumento raSyti nenor¢jo, bet buvo priverstas, nes panaudotas
psichologinis spaudimas. Advokato darbg pareiSkéjas vertina kaip netinkama, nes atrodé, kad jis
labiau sieké kuo greiCiau uzbaigti procesg ir atsikratyti pareiSkéjo, o ne dirbti dél jo interesy.
Advokatas byloje gin¢ijosi tik dél namo, taciau apie zeme byloje jokios kalbos kazkodél nebuvo (b.
l. 43).

Tarnyba paaiSkinimus papras$é pateikti ir Advokato, kuris paaiskino, kad pareiskéjo
nusiskundimai nepagrjsti. Jis po (duomenys neskelbtini) pradéjo ieSkoti buidy jgyvendinti savo kaip
jpédinio teises j (duomenys neskelbtini) palikima, kai visas turtas yra jau faktiskai seniai paveldétas
ir valdomas (duomenys neskelbtini). Pradzioje Advokatas noré¢jo teikti praneSimg dél pagalbos
nutraukimo kaip neperspektyvios deél akivaizdziai suéjusios ieSkinio senaties, taciau pagailo
kliento(duomenys neskelbtini). PabandZius nustatyti teisme juridinj fakta, kad pareiskéjas priémé jam
priklausancia palikimo dalj pradédamas jg faktiskai valdyti, nepavyko, nes paveldétojai (duomenys
neskelbtini) papriestaravo (iSkélé ginca dél teisés). Peréjus j ginCo teiseng, vesdamas derybas su
atsakovais, Advokatas jkalbéjo (duomenys neskelbtini) perleisti §iam priklausan¢ias (duomenys
neskelbtini) dalis pareiskéjui. Derybos buvo ilgos. Su kitais bylininkais gin¢as teisme tg¢siamas
(duomenys neskelbtini). Advokato manymu, pareiSkéjas pilnai nesupranta realiai galimy ginco
pasekmiy. Jis zinojo apie (duomenys neskelbtini), bet jstatymo numatyta tvarka nesikreipé dél
palikimo priémimo po (duomenys neskelbtini). Taip pat Advokatui nepateiké ir jokiy jrodymy dél
senaties termino atnaujinimo, todél Siai dienai ginco perspektyva — litidna (b. I. 50-51).

Komisijos vertinimu, tiek pareiSkéjo, tiek Advokato rastuose néra nurodyta aplinkybiy dél
galimo interesy konflikto. Kaip nurodé Tarnyba, ji neturi duomeny, kad tarp pareiskéjo ir Advokato
yra kilgs interesy konfliktas. Pareiskéjo Tarnybai nurodytos aplinkybés yra i esmés subjektyvaus
pobtdzio, jam reiskiant nepasitenkinimg netinkamu atstovavimu, nors pareiskéjas néra profesionalus
teisininkas ir pakankamai teisiniy Ziniy neturi, dél ko ir kreipési dél teisinés pagalbos skyrimo i
Tarnybg. Tuo tarpu Advokato raste Tarnybai iSsamiai paaiskinta, kad bendravimas su pareiskéju yra
apsunkintas, kad pareiskéjas nepateiké Advokatui jokiy jrodymy dél ieskinio Senaties termino
atnaujinimo. Be to, kaip paaiSkino Tarnyba, remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos
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LITEKO duomenimis, ji papildomai nustaté, kad 2024 m. ieskinys buvo pateiktas teismui, byla
nagrin¢jama, o i§ teismo taip pat nebuvo gauta informacija, kad pareiSkéjas atsisako Advokato.

Tarnyba neprivalo besalygiskai tenkinti gauty praSymy dél advokato pakeitimo, Siam
veiksmui atlikti (sprendimui priimti) turi biiti nustatytos svarbios priezastys, kuriy Tarnyba Siuo
atveju nenustaté (jos nebuvo nurodytos nei pareiskéjo, nei advokato). Komisija pritaria Tarnybos
pozicijai, kad nenustacius objektyviy aplinkybiy, kurioms esant paskirtas advokatas turéty biiti
pakeistas kitu advokatu, perkelti §j pavedima kitam advokatui biity ne tik kad neteisinga, bet ir
neefektyvu bei neekonomiska, kadangi naujai paskirtas advokatas taip pat turéty i§ naujo susipazinti
su bylos medziaga, dokumentais, juos i$analizuoti, aptarti pozicijg. Darytina iSvada, kad jvertinusi
pareiskéjo prasyme ir Advokato paaiSkinime iSdéstytus argumentus bei nenustaciusi aplinkybiy,
kurios buty pagrindu pakeisti pareiskéjui paskirta Advokatg kitu, vadovaudamasi efektyvumo ir
ekonomiskumo principu, Tarnyba pagrjstai Sprendimu nusprendé pareiskéjo praSymo dél Advokato
pakeitimo netenkinti. Atitinkamai Komisija neturi pagrindo tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimy
dél Sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo pakeisti Advokata. Skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nNnusprendzia:

Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



