LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. vasario 12 d. Nr. 21RE2- (AG2-8/16-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo AmbrozaiCio ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininke ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos atstovei J. P.,
treciajam suinteresuotam asmeniui X. X.,

2025 m. vasario 11 d. Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu
inagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Saléininky rajono
savivaldybés administracijai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui X. X. dél Sal¢ininky rajono
savivaldybés administracijos 2025 m. sausio 15 d. rasto Nr. S-(5.17 E)-233 ,,Dél X seniiinijos
senitinés netinkamy veiksmy X.Y. atzvilgiu® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025 m. sausio 22 d. priimtas nagrinéti pareiskéjo X.Y. skundas atsakovei
Salgininky rajono savivaldybés administracijai (toliau — ir atsakové, Administracija), tre¢iajam
suinteresuotam asmeniui X. X., kuriuo reiskiami reikalavimai:

1) panaikinti Administracijos 2025 m. sausio 15 d. rastag Nr. S-(5.17 E)-233 ,Dél X
senitinijos senitinés netinkamy veiksmy X. Y. atzvilgiu® (toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024 m. gruodzio 5 d. pareiSkima
(toliau — ir Prasymas) ir priimti nauja sprendima, atitinkantj faktines aplinkybes bei teisés akty
reikalavimus;

3) atsizvelgti j tai, kad tai ne pirmas atvejis, kai dél netinkamy senitinés veiksmy Sal&ininky
savivaldybei parasSytas skundas.

Skunde nurodo, jog nesutinka su atsakoves RaStu. PaaiSkina, kad 2024 m. gruodzio 4 d., apie
15.00 val., atéjo | seniiinijg paklausti d¢l 2024 m. rugs¢jo 30 d. uZregistruoto senitinai¢iy sueigos
protokolo, kuriuo prasé pateikti dar negautg atsakyma. Teigia, jog vietoj konstruktyvaus pokalbio i§
karto buvo apkaltintas neblaivumu, i§vadintas girtuokliu ir jam pasitlyta iSeiti i§ senitinijos pastato.
Ivertings tai, nedelsdamas pats iSsikvieté policija blaivumui nustatyti. Pazymi, kad iki atvykstant
policijos pareigtinams, seniiiné (pastaba, treciasis suinteresuotas asmuo X. X.) pabégo, nors prasé jos
dalyvauti blaivumo tikrinime kartu su pareigiinais. Teigia, kad situacija vyko darbo metu, kai
senitinijoje buvo lankytojai ir darbuotojai. Akcentuoja, kad atvyke policijos pareigiinai patikrino jo
blaivumg alkotesteriu, kurio duomenys parodé nulius. Atkreipia démesj, kad tokiais veiksmais jam
buvo padaryta didelé reputaciné zala.

Mano, kad atsakové, atlikdama tarnybinj tyrima, visiSkai nekreipé démesio j PraSymo esme¢
ir pat] nusizengima, nes prieSingai, RaSte seniting giria kaip darbuotojg ir neuzsimena apie jos



padaryta nusizengimg. Daro iSvada, kad atsakovés veiksmai skatina savo darbuotojus toliau elgtis
nekorektiskai lankytojy atzvilgiu.

Posédzio metu pareiskéjas prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu iSsakyty argumenty
pagrindu. Akcentavo, kad atsakové netinkamai atliko tarnybinio nusizengimo tyrima, jis nebuvo
papildomai apklaustas, netinkamai nustatytos faktinés aplinkybés. Akcentavo, kad gina tiek savo
subjektines teises, tiek ir visuomenés interesg. Mano, jog seniiinés veiksmais padaryta nepataisoma
reputacing zala.

Atsakové Salgininky rajono savivaldybés administracija 2025 m. sausio 29 d. pateiké
atsiliepimg (registracijos Nr. 20R2-54), kuriuo praso pareiskéjo skundg atmesti.

Nurodo, kad nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentais, jog Administracija, atlikdama
tarnybinio nusizengimo tyrima, visiSkai nekreipé démesio j PraSymo esmg¢ ir nusizengima, taip pat,
jog didzigja Rasto dalj giria trecigji suinteresuotg asmenj X. X., kaip gera darbuotoja, ir neuzsimena
apie jos padarytg nusizengima. Taip pat nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentu, kad tokiais
veiksmais skatina toliau darbuotojus elgtis nekorektiskai lankytojy atzvilgiu, nes tyrimas dél treciojo
suinteresuoto asmens X. X. galimo tarnybinio nusizengimo buvo atliktas visapusiskai ir objektyviai,
todé¢l Rastas priimtas teisétai ir pagristai.

Paaiskina, kad 2024 m. gruodzio 6 d. gavusi Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Sal&ininky rajono policijos komisariato (toliau — ir Sal¢ininky rajono PK) rasta ,,Dél
pareiskimo persiuntimo nagrinéjimui pagal kompetencija“ Nr. 10-S-24976(1.44E-10) nedelsdama
émesi  veiksmy galimam tarnybiniam nusizengimui iStirti. Administracijos direktorius,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymu (toliau — ir VTT) bei Tarnybiniy
nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 ,,D¢l tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés
tarnautojams tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas), pavedé Administracijos Juridinio
ir personalo skyriaus (toliau — ir Skyrius) darbuotojams pradéti tirti galimg tre¢iojo suinteresuoto
asmens tarnybinj nusizengima. Apie pradéta tarnybinj tyrima tre¢igjj suinteresuotg asmenj informavo
2024 m. gruodzio 10 d. rastu, kartu praSydamas pateikti paaiSkinimg dél PraSyme nurodyty
aplinkybiy. Pazymi, kad 2025 m. sausio 7 d. gavo tre€iojo suinteresuoto asmens paaiskinima, kurio
aplinkybes X. X. patvirtino 2025 m. sausio 8 d. tiesioginio pokalbio su Administracijos direktoriumi
ir Skyriaus darbuotojais metu, jog pokalbyje su pareiskéju pasisaké tik dél sklindancio neaiskaus
kvapo, jokiais zodZiais, kurie minimi Prasyme, nevadino, visas jy pokalbis vyko individualiai
kabinete, pasaliniams asmenims, nei seniiinijos darbuotojams, nei lankytojams, nedalyvaujant.
Teigia, kad tyrimo metu Skyriaus darbuotojai taip pat 2025 m. sausio 9 d. kreipési | X senilinijos
vyresnigja specialiste O. P. ir | VieSosios tvarkos skyriaus vyresnjjj specialista |. K. su praSymais
pateikti paaiSkinimus.

Atkreipia démesj, kad Skyriaus darbuotojai, atsizvelgdami j pareiskéjo PraSyme déstomas
aplinkybes bei nurodomus tariamus tre¢iojo suinteresuoto asmens netinkamus veiksmus, neturédami
objektyviy ir pagristy jrodymy Sioms aplinkybéms patvirtinti, jverting gautus X. X., Vyresniyjy
specialisty O. P. ir |. K. paaiSkinimus, ir atsizvelgdami ] tai, kad nagrin¢jamu atveju pazeidimo
padarymo faktas nejrodytas, 2025 m. sausio 10 d. sura$¢ iSvada, kurios pagrindu Administracija
priemé Rasta, jog treCiasis suinteresuotas asmuo X. X. tarnybinio nusiZzengimo nepadaré, nes
netinkamy veiksmy pareiSkéjo atzvilgiu neatliko. Be kita ko, treiajam suinteresuotam asmeniui X.
X. Raste rekomendavo su X seniiinija susijusius klausimus spresti taikiai, bendradarbiaujant su
pareiSkéju bei kitais senitinijos gyventojais. Skundziamg Rastg iSsiunté pareiskéjui.

Atsakoves jsitikinimu, Rastas parengtas tinkamai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 10 straipsnio 5 dalies nuostatomis, nes aiskiai
nurodytas vieSojo administravimo subjekto pavadinimas, juridinio asmens kodas, kontaktiniai
duomenys, data, registracijos numeris, taip pat tinkamai nurodytas atliekamas tvarkomasis veiksmas
— jvertinus PraSyma ir atlikus galimo tarnybinio nusiZzengimo tyrima, teikiamas atsakymas. Be kita
ko, Raste aiSkiai nurodomi sprendimo teisinis ir faktinis pagrindai, déstomi motyvai, cituojami
susikloscCiusiai situacijai reikSmingi teisés aktai, taip pat apskundimo tvarka, skunda nagrin¢janti
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institucija, skundo padavimo terminas ir teisés aktas, reglamentuojantis apskundimo tvarka, taip pat
aiSkiai nurodytas Rastg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. Daro iSvada, kad visos Sios
nurodytos aplinkybés patvirtina, jog, prieSingai, nei teigia pareiSkéjas, Rastas parengtas tinkamai,
iSsamiai pagal teisés akty nuostatas.

Papildomai pazymi, kad neturi biiti nagrin¢jamas pareiskéjo treciasis skundo reikalavimas,
nes jis nesusijes su nagrin¢jama byla.

Posédzio metu atsakovés atstove prasé atmesti pareiskéjo skundg atsiliepime ir posédzio
metu iSdéstyty motyvy pagrindu.

Treciasis suinteresuotas asmuo X. X. posédzio metu pras¢ atmesti pareiskéjo skundg kaip
nepagrista. Akcentavo, jog 2024 m. gruodzio 4 d. pokalbio su pareiSkéju aplinkybes nurode
raSytiniame paaiSkinime. PaaiSkino, jog pokalbis su pareiSkéju vyko mandagiai senitinés kabinete,
nedalyvaujant pasaliniams asmenims, taciau paciam pareiskéjui pradéjus priekaiStauti, reiksti
asmeninio pobidzio pretenzijas, pajutusi nemalony kvapa, iSéjo j koridoriy. Jokiais PraSyme
nurodytais zodziais pareiskéjo nevadino. Gavusi iSkvietimg j Poskoniy senitinijg, apie 15.30 val.
1Svyko.

Skundo dalis atmestina. Bylos dalis nutrauktina.
Byloje gincas kilo dél Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos 2025 m. sausio 15 d.

rasto Nr. S-(5.17 E)-233 ,,Dél X senitinijos senitinés netinkamy veiksmy X. Y. atzvilgiu®, kuriuo
pateiktas atsakymas | pareiSkéjo PraSyma, teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Rasytine bylos medZiaga nustatyta, jog pareiSkéjas 2024 m. gruodZzio 5 d. pareiSkimu (minéta,
toliau — ir PraSymas) kreipési j SalGininky rajono PK vir§ininka, pra§ydamas jvertinti seniiinés
veiksmus atitinkamu Administracinio kodekso (pastaba, Administraciniy nusizengimy kodeksas)
straipsniu, taip pat sickdamas vie$o atsipraSymo uz jam padarytg reputacing zalg. Minétame PraSyme
nurodé¢, kad 2024 m. gruodzio 4 d., apie 15.00 val. uzéjo i seniiinijg pasidométi del pateikto ir
uzregistruoto 2024 m. rugséjo 30 d. senitinaiciy sueigos protokolo, kuriame prasé pateikti atsakyma.
UZz¢&jus | senitinés kabinetg i$ karto buvo sutiktas prieSiskai. Bandé kalbétis seniiinijos reikalais, taciau
seniting pakeltu tonu pareiske nevaikstinéti, kad jokio atsakymo pareiskéjas negaus, nes jis €ia niekas.
Seniiiné taip pat pareiske, jog jis neblaivus ir alkoholiu prasmardino visg kabineta, todé¢l atsikélusi ir
atidariusi duris i18¢jo ] koridoriy pakartodama, kad jis neblaivus, girtuoklis, liepdama iSeiti 1§
seniiinijos pastato. Atkreip¢ démesj, kad Sie veiksmai buvo daromi seniiinijos darbuotojy ir lankytojy
akivaizdoje, tod¢l ta pacig minute jis paskambino j policijg ir paprasé atvykti pareigiiny jo blaivumui
nustatyti. Atkreipé démesj, kad blaivumo alkotesteriu, kuris parodé nulius, tikrinimo metu senitiné
pasisalino, nors iki darbo pabaigos buvo likusi valanda. PareiSkéjo nuomone, Siais veiksmais seniting
padaré nepataisoma Zalg jo reputacijai.

Salgininky rajono PK 2024 m. gruodzio 6 d. rastu Nr. 10-S-24976(1.44E-10) ,,Dél
pareiSkimo persiuntimo nagrin¢jimui pagal kompetencija* (toliau — ir 2024 m. gruodzio 6 d. rastas),
vadovaujantis VA] 11 straipsnio 4 dalimi, persiunté atsakovei pagal kompetencija nagrinéti
pareiskéjo PraSyma dél X senilinijos senilinés netinkamy veiksmy pareiskéjo atzvilgiu.

Atsakove, gavusi 2024 m. gruodzio 6 d. rasta, 2024 m. gruodzio 10 d. rastu Nr. S-(5.17 E)-
4557 ,Dél paaiskinimo pateikimo® (toliau — ir 2024 m. gruodzio 10 d. rastas) kreipési j Salgininky
rajono savivaldybés administracijos X senitinijos seniting X. X., informuodama apie pradéta tarnybinj
tyrimg ir nurodydama iki 2024 m. gruodzio 13 d. pateikti paaiSkinimg dél situacijos, taip pat nurodyti
asmenis (darbuotojus ir lankytojus) maciusius ir / ar dalyvavusius PraSyme minimame gince. Prie
minéto rasto pridéjo pareiskéjo PraSyma.

Treciasis suinteresuotas asmuo X. X. 2025 m. sausio 7 d. paaiSkinimu (pastaba, data
nurodyta 2024 m. gruodzio 19 d., toliau — ir PaaiSkinimas), atsakydama j atsakovés 2024 m. gruodzio
10 d. rasta, nurodé, kad X senitinijos senitinaiciui X. Y. 2024 m. gruodzio 4 d. apie 15 val. atvykus |
X seniiinijg, jis uzéjo ] kabinetg ir émé priekaisStauti, kad jg ,,sunku pagauti. PareiSkéjui paaiskino,
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kad darbas neapsiriboja vien buvimu kabinete ir pasiteiravo kokiu tikslu jis atvyko, papildomai
nurodé, kad su nepasiraSytu protokolu yra susipazinusi per DBSIS programg ir informavusi H. K..
Vis délto, pareiskéjas toliau priekaistavo, pokalbis krypo j asmeniskumus ir nebuvo susijes su X
senitinijos ar senitinés funkcijomis. Nurodé, kad kelis kartus pareiskéjui pakartojo, kad nesiruosia
bendrauti asmeninémis, su jos funkcijomis bei X seniiinija visiSkai nesusijusiomis temomis. Situacijai
nesikeiciant, atsipra$¢ senitinaicio ir informavo, kad iSeis 1§ kabineto, nes sklinda neaiSkus kvapas.
Pareiskéjas jsizeidé ir pagrasino kviesti policija, kad iSsiaiskinty jos blaivuma. Jy pokalbio metu ji
buvo skubiai iSkviesta spresti iSkilusios problemos Poskoniy senitinijoje, kurioje laikinai vykdo
senitino pareigas, todél iSvyko ten kartu su X senilinijos vyresnigja specialiste O. P. ir VieSosios
tvarkos skyriaus vyresniuoju specialistu I. K.. Parciskéjas liko X seniiinijos pastate, jis nebuvo
iSvarytas. Be kita ko, paaiskino, kad ne pirma kartg patiria psichologinj smurtg i§ pareiskéjo, taip pat
yra jzeidin€jama ir Smeiziama. Visada stengiasi iSklausyti pareiskéja, yra pasiruoSusi konstruktyviam
dialogui, taciau per jo visuomeninio darbo laikotarpj nebuvo bandymy sukurti tvary rysj, o tokius
pareiSkéjo veiksmus jvertino kaip trukdyma atlikti tiesiogines pareigas. Pazymi, kad seniiine dirba
daugiau nei 25 metus, gyventojus visada priima ir stengiasi su jais bendrauti bei atsakyti j ripimus
klausimus, spresti iSkilusias problemas, todél priekaiSty néra turéjusi.

Viesosios tvarkos skyriaus vyresnysis specialistas |. K. Skyriui 2025 m. sausio 9 d. pateiké
paaiskinimg, kuriame nurodé, kad 2024 m. gruodzio 4 d. apie 15.30 valandg, jam dirbant PoSkoniy
senifinijoje gavo skambutj i$ X senitinés X. X. su praSymu kartu nuvykti j Grybiskiy kaima, Poskoniy
senilinijoje, nes ten miskoveziai gadina kelig. Apie 15.45 val. X. X. atvyko kartu su seniiinijos
vyresnigja specialiste O. P. j Poskoniy senitinija. Kartu nuvaziavo j Grybiskiy kaima apziuréti
situacijos bei patikrinti miSkoveziy apgadintos kelio dangos. Atvykus i jvykio vietg, miSkoveZziy jau
nebuvo. Buvo apziiiréta kelio danga, apgadinimai, sandéliuota mediena ir kt. [vykio vietoje uztruko
iki valandos, apie 17 val. atvyko j PoSkoniy seniiinija, kurioje jis pasiliko, o senitiné ir vyresnioji
specialisté i$vyko X link.

X senilinijos vyresnioji specialisté O. P. Skyriui 2025 m. sausio 9 d. pateiké paaiSkinima,
kuriame nurodé, kad senitiné puikiai sutaria tiek su darbuotojais, tick su senitinijos gyventojais. Visi
geranoriSkai j ja kreipiasi, nes padeda. 2024 m. gruodzio 4 d. jokiy asmeny, aptarnaujamy vieSai
senilinijos pastate, nepasteb¢jo. Kiekvienas senitinijos darbuotojas priémé lankytojus pagal savo
kompetencija. Aptarnavo interesantus jprasta tvarka, t. y. individualiai, siekiant nevieSinti jokiy
duomeny bei gerbti jy privatuma. 2024 m. gruodzio 4 d. darbines funkcijas vykdé vietoje, X
senifinijoje nuo 8.00 val. iki mazdaug 15.35 val. Apie 15.30 val. buvo gautas praneSimas, kad
Poskoniy senitinijoje miskoveziai gadina kelig. Kadangi X seniliné nevairuoja, todél kartu su ja
nuvaziavo ] Poskoniy seniiinijg. Ten susitiko su VieSosios tvarkos skyriaus vyresniuoju specialistu I.
K., kuris nuvez¢ jas ] vieta, kurioje miSkoveziai gadino kelig, t. y. Grybiskiy kaima. Ten uztruko
mazdaug apie valandg. Abiem grjzus i Dieveniskes, i§ karto nuvyko | Geraniony gatve, DieveniSkiy
k., nes buvo prasoma seniiinés pagalbos pasalinant iSkritusius rastus. Rasty tvarkymo darbai uztruko
iki 17.30 val.

Administracijos Skyrius, atlikgs galimo tarnybinio nusizengimo tyrima, 2025 m. sausio 10 d.
prieéme iSvada ,,Dél X senilinijos senitinés X. X. tarnybinio nusiZzengimo* (toliau — ir ISvada), su kuria
ta paCig dieng supazindino Administracijos direktoriy ir tre¢igjj suinteresuotg asmenj X. X., bei
kurioje, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika,
padaré iSvada, kad pazeidimo padarymo faktas nejrodytas, todél vadovaujantis Apraso 17.2
papunk¢iu, pasitilé Administracijos direktoriui pripazinti, kad valstybés tarnautojas (t. y. X seniiine
X. X.) tarnybinio nusiZengimo nepadaré¢, t. y. netinkamy veiksmy X. Y. atZvilgiu neatliko. Be kita
ko, iSvadoje nurode, kad Skyrius atsizvelgdamas | pareiskéjo PraSyme déstomas aplinkybes ir
nurodomus tariamus tre¢iojo suinteresuoto asmens netinkamus veiksmus, neturédamas objektyviy ir
pagristy jrodymy Sioms aplinkybéms patvirtinti, taip pat jvertings X. X. raSytinj bei zodinj
paaiskinimus, atsizvelgdamas j vyresniyjy specialisty O. P. ir I. K. paaiSkinimus nustaté, kad tarp X.
X. ir X. Y. pokalbis vyko individualiai, pasaliniams asmenims (senitnijos darbuotojams ir
lankytojams) nedalyvaujant. Pazyméjo, kad pagal X. X. PaaiSkinimo turinj darbiniais klausimais
buvo bendrauta tinkamai, atsakyta j ripimus, su senitinijos veikla susijusius klausimus, kad buvo
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atsisakyta bendrauti asmeninémis, su senitinés funkcijomis bei X seniiinija visiSkai nesusijusiomis
temomis, taip pat, kad pareiskéjui priekaistaujant dél nebtity dalyky, X. X. atsiprasé ir informavo, kad
paliks kabineta, nes sklinda neaiskus kvapas, jokiais kitokiais ZodZiais pareiSkéjo nevadino, kad buvo
iSkviesta } PoSkoniy seniiinijg spresti iSkilusiy skubiy, darbiniy klausimy, todél paliko X senitinijos
patalpas. Taip pat, kad pareiskéjas pats iSsikvieté policija bei savo noru inicijavo blaivumo nustatyma.

Atsakové, atsizvelgusi | Skyriaus ISvada, 2025 m. sausio 15 d. rastu Nr. S-(5.17 E)233 ,,Dél
X senifinijos seniiinés netinkamy veiksmy X. Y. atzvilgiu“ (minéta, toliau — ir Rastas) informavo
pareisSkéja, kad X senitinés veiksmuose nenustaté netinkamy veiksmy pareiskéjo atzvilgiu. Seniiinei
rekomendavo su X senitinija susijusius klausimus spresti taikiai, bendradarbiaujant su X senitinijos
senifinai¢iu bei kitais senifinijos gyventojais. Raste nurod¢, kad Administracija, jvertinusi Sal¢ininky
rajono PK 2024 m. gruodzio 6 d. rastu persiysta pareiskéjo Prasyma, vadovaudamasi VTI 25
straipsniu ir Aprasu, atliko galimo tarnybinio nusiZengimo tyrimg. Nurodé¢ nustatytas tyrimo
aplinkybes, surinktus jrodymus. Skundziamas Rastas pareiskéjui 2025 m. sausio 15 d. pateiktas per
dokumenty valdymo sistema.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Lictuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (minéta, toliau — ir
VTI), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjti¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau —
ir Taisyklés), Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos apraSas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 ,,Dél tarnybiniy
nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos apra$o patvirtinimo® (minéta, toliau — ir
Aprasas), ir kiti teisés aktai.

Atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus
priskirtina vie$ojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti
teiseés aktuose nustatytus veiksmus. Skundas —asmens kreipimasis j viesojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisé€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (VA 2 straipsnio 12 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.
Nagringjant skundus, taikytini VAJ III skyriuje reglamentuoti administracinés procediiros ypatumai.

Komisija, jvertinusi PraSymo turinj, sprendzia, kad pareiSkéjas, nurodydamas galimai
paZeistas teises ir praSydamas jas apginti, ] atsakove kreipési skundu, kurio iStyrimo atzvilgiu tur¢jo
biti atlikta administraciné procedura.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pilie€iai, praneSdami apie
pareigiiny galimai padarytas neteisétas veikas (tarnybinius nusizengimus), gali tik inicijuoti
tarnybiniy patikrinimy atlikima. Asmenys, inicijavg tarnybinio patikrinimo atlikima, pagal
bendruosius gero administravimo principus jgyja teise tik bati tinkamai informuoti apie konkretaus
tarnybinio patikrinimo rezultatus (Zr., pvz., LVAT 2024 m. liepos 2 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS®8-537/2024, 2016 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-98-602/2016,
2016 m. rugséjo 7 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-517-520/2016 ir kt.). Asmenys,
nurodydami valstybés tarnautojy galbiit padarytus pazeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy patikrinimy
atlikima, taciau neturi teisés apskysti tarnybiniy patikrinimy iSvady ar vadovy, turinéiy teise skirti
tarnybines nuobaudas, sprendimy (zr., pvz., LVAT 2017 m. spalio 5 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eAS-851-552/2017). Tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini i$skirtinai jstaigos, kurioje
asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinimg, paskirti ar nepaskirti tarnybine
nuobauda yra biitent tokios jstaigos diskrecija (zr., pvz., LVAT 2013 m. liepos 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS®%8-624/2013, 2017 m. spalio 5 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-856-662/2017, 2018 m. rugs¢jo 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-642-
822/2018). Valstybés tarnautojo (ne)nubaudimas uz padarytg ar tariamg nusizengimg negali biiti
laikomas kity privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso
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pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teis¢ reikalauti valstybés tarnautojg nubausti (Zr., pvz.,
LVAT 2024 m. geguzés 29 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS-233-556/2024).

Taigi Sie LVAT iSaiSkinimai reiskia tai, jog nors skundo atzvilgiu ir atliekama
administraciné procediira (nagrinéjamu atveju atliktas tarnybinio nusizengimo tyrimas), asmuo,
praneses apie galimai padarytg tarnybinj nusizengima, jgyja tik teis¢ buti tinkamai informuotas apie
tokio patikrinimo rezultatus. Ginco atveju tai reiskia, jog byloje sprendziama, ar atsakové nepazeidé
pareisSkéjo teisés buti tinkamai informuotam apie tarnybinio tyrimo rezultatus.

LVAT praktikoje iSaiskinta, kad sistemiskai aiskinant VA] ir Taisykliy nuostatas, gincas dél
atsakymo j praSyma, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA 10 straipsnio 5
dalis) ir neturi atitikti VAJ] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(atitinkamai, Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo ] prasyme pateiktus
klausimus pakankamumo aspektu (pvz., LVAT 2012 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-492-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-921/2014,
2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracin€je byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne jo (atsakymo)
teisétumo ir pagristumo aspektais (pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1263-
624/2022).

Remiantis nurodyta LVAT praktika, atsizZvelgiant j tai, kad §io ginc¢o dalykas néra tarnybinio
nusizengimo tyrimo procediiros teisingumo nustatymas, Komisija nagrin¢ja skundziamame Raste
1Sdéstyta atsakymg ] pareiskéjo PraSymg pakankamumo, i§samumo aspektu, ar teikiama informacija
atitinka pateikto Pra§ymo turinj.

Pazymétina, kad atsakové nagrinédama PraSyma vadovavosi ApraSo nuostatomis, kurios
reglamentuoja tarnybiniy nusizengimy tyrimo atlikimo, <...> kuriy tarnybos santykius ir statusg
reglamentuoja atitinkamai VT] <...>, tvarka (Apraso 1 punktas). Nagrinéjamu atveju PraSymo
pagrindu buvo pradéta administraciné procediira, atlickamas galimas tarnybinio nusizengimo
tyrimas. Atsakové vadovavosi ir tinkamai taiké Apraso 3,4, 8,9, 11 12, 14, 18, 20 punktus, tarnybinio
nusizengimo tyrimg pradéjo seniling j pareigas priimantis asmuo — Administracijos direktorius, kuris
pavedé Skyriui tirti tarnybinj nusiZengima, gautas senitinés paaiSkinimas, gauti VieSosios tvarkos
skyriaus vyresniojo specialisto ir X senifinijos vyresniosios specialistés paaiSkinimai. IStyrus
tarnybinj nusizengima, uz jstaigos personalo administravimg atsakingas asmuo pateike
Administracijos direktoriui motyvuota iSvadg apie tyrimo rezultatus, kaip numatyta ApraSo 14
punkte. Gaves motyvuota iSvada ir kitg tarnybinio nusizengimo tyrimo medziaga, valstybés
tarnautojg ] pareigas priimantis asmuo priima vieng i§ §iy sprendimy (Apraso 17 punktas): <..>
pripazinti, kad valstybés tarnautojas ar asmuo, €jgs valstybés tarnautojo pareigas, tarnybinio
nusizengimo nepadaré (Siame papunktyje nurodyti sprendimai priimami, jeigu motyvuotoje iSvadoje
nurodyta, kad valstybés tarnautojas ar asmuo, €jes valstybés tarnautojo pareigas, nepadaré tarnybinio
nusiZzengimo) (Apraso 17.2 papunktis). ApraSo 17.2 <...> papunktyje nurodytas sprendimas laikomas
priimtu, kai valstybés tarnautoja ] pareigas priimantis asmuo rezoliucija patvirtina Apraso 17.2
papunktyje nurodyta motyvuotg iSvada (Apraso 18 punktas). Nagriné¢jamu atveju Administracijos
direktorius 2025 m. sausio 10 d. rezoliucija patvirtino ISvada, pripazindamas, jog treciasis
Suinteresuotas asmuo tarnybinio nusizengimo nepadaré¢, su iSvada pasiraSytinai supaZindinta X. X.
ISvados turinys patvirtina, kad Skyrius atlikdamas pavesta galimg tarnybinio nusiZzengimo tyrima, jj
vykdé nuosekliai pagal Apraso nuostatas, t. y. pradedant nuo PraSymo gavimo Administracijoje,
irodymy rinkimo, tyrimo iSvados suraS§ymo (supazindinimas su iSvadomis) iki Rasto priémimo ir jo
1$siuntimo pareiskéjui. Apraso nuostatos nenumato pareigos Skyriui papildomai apklausti praneSima
apie galimg nusiZengima pateikusj asmenj, todé¢l pareiskéjo posédzio metu nurodytas argumentas, jog
atsakoveé neiSsamiai atliko tyrima ir Siuo aspektu, kad papildomai neapklausé pareiskéjo, atmestinas
kaip nepagrijstas.

I8analizavusi PraSymo turinj, Rasto turinj bei atsakovés veiksmus dél Pra§yme suformuluoty
reikalavimy, Komisija sprendzia, jog atsakové tinkamai iSnagrin¢jo pareiskéjo PraSyma ir Rastu
1Ssamiai ir pakankamai | jj atsaké. Raste nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo atsakové vadovavosi
(VTI 25 straipsnis ir ApraSas) atlikdama tarnybinj tyrimg ir priimdama sprendima, kad X senitinés
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veiksmuose nenustatyta netinkamy veiksmy pareiskéjo atzvilgiu. IS Administracijos Rasto turinio
akivaizdu, kad pareiskéjui, atsizvelgiant j PraSymo turinj, laisvos formos rastu, kaip tai numatyta
Taisykliy 45.4 punkte, buvo pateikta visa atsakovés nustatyta informacija apie jj dominancia situacija
dél X seniiinijos senitinés galimy netinkamy veiksmy jo atzvilgiu. Tai atitinka aukS¢iau nurodyta
LVAT praktika, jog pagal gero administravimo principus asmuo turi biiti informuojamas apie
konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus. Pazymétina, kad atsakant j PraSymo argumentus tokius,
kaip: ,,Uz&jus 1 seniiinés kabinetg i§ karto buvo sutiktas priesiskai.”, ,,<...>senilin¢ pakeltu tonu
pareisSké nevaikstinéti, kad jokio atsakymo pareiSkéjas negaus, nes jis ¢ia niekas®, ,,senitiné pareiske,
jog jis neblaivus ir alkoholiu prasmardino visg kabineta*, ,,senitiné i$¢jo i koridoriy pakartodama, kad
jis neblaivus, girtuoklis, liepdama iseiti i§ senitinijos pastato, ,,Sie veiksmai buvo daromi senitinijos
darbuotojy ir lankytojy akivaizdoje* bei ,,senitiné pasiSalino, nors iki darbo pabaigos buvo likusi
valanda®, skundziamame Raste atsakové pareiSkéjui nuosekliai paaisSkino, jog dél PraSyme nurodyty
aplinkybiy atliko galimo tarnybinio nusizengimo tyrima, kad jo metu jvertino gautus vyresniyjy
specialisty I. K. ir O. P. bei senitinés X. X. paai$kinimus, detalizavo nustatytas faktines aplinkybes,
susijusias su treciojo suinteresuoto asmens X. X. PaaiSkinimu. RaSto turinio aplinkybes patvirtina
byloje esantys specialistés O. P. 2025 m. sausio 9 d. paaiSkinimas, kuriame nurodyta, kad
<...>2024 m. gruodzio 4 d. jokiy asmeny, aptarnaujamy viesai seniiinijos pastate nepastebéjo bei, kad
apie 15.30 val. i8vyko i§ X senitinijos kartu su X. X. j Poskoniy senitinijg ir ten sutiko I. K. <...>, taip
pat ir specialisto 1. K. 2025 m. sausio 9 d. paaiSkinimas. PareiSkéjas nei skunde Komisijai, nei
posédzio metu nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog pokalbio su seniiine metu buvo pasaliniy
asmeny, tik nurodé deklaratyvias nuostatas, jog pokalbis, kuris i§ senilinés kabineto persikelé j
koridoriy, buvo girdimas ir kitiems senitinijos darbuotojams. Kokie asmenys girdéjo pokalbj,
nepaaiskino ir nejvardijo. Kaip posédzio metu paaiskino pareiskéjas, Valstybés sienos apsaugos
pareigiinai galimam neblaivumui nustatyti buvo iSkviesti ne atsakovés iniciatyva, o paties pareiskéjo.

Nelaikytinas pagristu pareiskéjo skundo argumentas, kad atsakové, atlikdama tarnybinj
tyrimg, nekreipé démesio | PraSymo esmg¢ ir j pat] nusizengimg. PareiSkéjas PraSymg grindé
aplinkybémis, dél kuriy atsakové bitent ir atliko tarnybinj tyrimg treCiojo suinteresuoto asmens
atzvilgiu, o nustatytas aplinkybes ir padarytas iSvadas (sprendimg) detalizavo Raste. Nors pareiskéjo
netenkina skundziamo Rasto turinys, tafiau tai nesudaro pagrindo jo naikinti, nes prieSingy
aplinkybiy, kurios paneigty Raste nurodytas aplinkybes, argumentus ir padaryta iSvada, pareiskéjas
byloje nepateike (pvz., kity liudytojy, kurie biity girdé¢je ar mate netinkamus tre€iojo suinteresuoto
asmens veiksmus pareiskejo atzvilgiu). PareiSkéjo teise biiti informuotam apie tarnybinio patikrinimo
rezultatus paZeista nebuvo.

Pasisakant dél pareiskéjo teisés ginti vieSajj interesa, Komisija paZzymi, kad pagal IAGNT]
nuostatas Komisijos kompetencijai nepriskirtina nagrinéti administraciniy gincy de¢l viesSojo intereso
gynimo. Komisija negali nei pati ginti vieSojo intereso, nei jpareigoti vieSojo administravimo
subjektus priimti sprendimus vieSojo intereso srityje. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teismas, be kita ko, imasi nagrinéti
administracing byla jstatymy nustatytais atvejais pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty,
organizacijy ar fiziniy asmeny pareiskima dél vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny
teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo (2 punktas). Sio jstatymo 55 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieSojo administravimo subjektai,
organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis | teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis
interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.
Nagrin¢jamu atveju, viena vertus, pareiSkejas jokiy duomeny, jrodanciy jo teisg¢ ginti viesajj interesa,
nepateike, antra vertus, Komisijos kompetencijai nepriskirtini gincai, kuriais siekiama apginti viesaji
interesg. Pagal IAGNTI] 5 straipsnio 5 dalj, Komisija ir jos teritoriniai padaliniai, nagrinédami
skundus (praSymus), nei Zalos, nei bylos $aliy turéty iSlaidy atlyginimo klausimy nesprendzia. Todél
Komisija dél pareiSkéjo nurodyty argumenty, jog dél seniiinés veiksmy jis patyré nepataisoma
reputacing zala, nepasisako.

Ivertinusi byloje esancius rasytinius jrodymus, Komisija nenustat¢ pagrindo iSvadai, jog
priimant Rastg buvo pazeistos VAI ir Taisyklése nustatytos PraSymo nagrinéjimo procediiros ar jame
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pateiktas nepakankamas / neiSsamus atsakymas ] pareisk¢jo PraSymo argumentus. Komisijos
vertinimu, aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su gin¢ijamu Rastu, nesudaro pagrindo teigti, kad
pareiSkéjui buvo nesuteikta pakankamai informacijos ar, kad ji suteikta netinkamai. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog pareiskéjo skunde iSdéstyty ir posédzio metu iSsakyty argumenty
pagrindu néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti skundziamo Rasto.

Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu praSo jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo PraSymga ir priimti nauja sprendimg, atitinkantj faktines aplinkybes bei teisés akty
reikalavimus. Nenustacius, jog PraSymas iSnagrinétas netinkamai, néra jokio teisinio pagrindo
tenkinti pareiskéjo skundo i$vestinj reikalavima, tod¢l jis atmetamas.

Vienu i§ skundo reikalavimy pareiskéjas Komisijos taip pat pras¢ atsizvelgti j tai, kad tai ne
pirmas atvejis, kai dél netinkamy seni@inés veiksmy Sal¢ininky savivaldybei parasytas skundas. Jokiy
jrodymy patvirtinan¢iy, kad Sis nagrin¢jamas gincas dél Rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus yra susijes su kitu atveju (skundu), nepateiké.

Siuo aspektu pazymima, kad IAGNT] jtvirtintas teisinis reglamentavimas nustato, jog
Komisija ir jos teritoriniai padaliniai ikiteismine tvarka nagrinéja skundus (praSymus) dél vieSojo
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) viesojo
administravimo srityje. IAGNTI 6 straipsnyje nurodoma, kad i administraciniy gin¢y komisijg jos
kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo
subjektai, manantys, kad jy teisés yra paZeistos. Sios nuostatos reiskia, kad administraciniy ginéy
komisija, nagrinédama administracinius gincus, privalo nustatyti, kuo pasireiSkia pareiSkéjo nurodytas
jo teisiy pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos
teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar $ios teisé€s (interesai)
objektyviai buvo pazeistos asmens nurodytu biidu. Tik nustaiusi pareiskéjo teisiy pazeidima,
administraciniy gin¢y komisija gali jas apginti vienu i§ IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 2—4 punktuose
nurodytu budu. NenustaCiusi pareiSkéjo teisiy pazeidimo, administraciniy gin¢y komisija,
vadovaudamasi IAGNT]I 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, priima sprendimg pareiSkéjo skundg atmesti.

Komisijos vertinimu, pareiskéjo deklaratyviis ir bendro pobiidzio argumentai ir siekis
prieSingo rezultato — pripazinimo, kad treciasis suinteresuotas asmuo padaré tarnybinj nusiZzengima,
nagrinéjamos bylos kontekste nepatvirtina, kad yra pazeidziamos pareiskéjo teisés ar jstatymy
saugomi interesai, kinta pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sprendZiama,
kad pareiskéjo teise¢ gauti informacija 1§ atsakoveés nebuvo pazeista, todel pagrindo taikyti IAGNTI
20 straipsnio 1 dalies 2—4 punktuose nurodytus tokios teisés gynimo biidus, Komisija nenustaté.

Be kita ko, ginco administracin¢je byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo administravimo
subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar
pareigas, sukelia teisines pasekmes. Dél to administraciniy teismy (atitinkamai, Komisijos)
kompetencijai nepriskirtinas nagriné¢jimas skundy, praSymuy, kuriais siekiama ne paZeisty teisiy
(interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reik§me turinciy aplinkybiy ar fakty konstatavimo (Zr.,
pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-1062-552/2015, 2025 m.
vasario 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-300-822/2025 ir kt.). Remiantis nurodyta
praktika, atsizvelgiant j tai, kad trec¢iuoju skundo reikalavimu, praSant atsizZvelgti | ankstesnius
skundus senitinés atzvilgiu, siekiama tam tikro fakto konstatavimo, o tokio pobtidZio gincai
nepriskirtini Komisijos kompetencijai, vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
Komisija nutraukia bylg Sioje dalyje kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundo dalj atsakovei Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijai,
treCiajam suinteresuotam asmeniui X. X. d¢l Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos 2025 m.
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sausio 15 d. raSto Nr. S-(5.17 E)-233 ,,Dé¢l X senitinijos senitinés netinkamy veiksmy X. Y. atzvilgiu®
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Byla pagal skundo reikalavimg — atsizvelgti j tai, kad tai ne pirmas atvejis, kai dél netinkamy
senitinés veiksmy Sal¢ininky savivaldybei paraytas skundas, nutraukti kaip nepriskirting Komisijos
kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménes; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



