LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 10 d. Nr. 21RE-26
(AG-957/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos
mazosios bendrijos ,,Flora ir menas* skundg atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy agentiirai, tre¢iajam
suinteresuotam asmeniui Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai dél vieSosios
jstaigos Inovacijy agentiros 2024 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo Nr. R4-7684-(16.2.31MR)-2024
,Prane§imas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036 atmetimg®“ panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja MB ,,Flora ir menas“ (toliau — ir pareiskéja) skundu praso Komisijos panaikinti
viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir Agentiira) sprendimq atmesti projekto jgyvendinimo
plang Nr. 02-042-T-0036 (Komisijos pastebéjimas — 2024 m. lapkricio 8 d. sprendimg Nr. R4-7684-
(16.2.31MR)-2024 ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036 atmetimq*
(toliau — ir Sprendimas)) dél neatitikties Projekty finansavimo sqlygy apraso reikalavimams; jpareigoti
Agentiirqg pakartotinai vertinti projekto jgyvendinimo plang Nr. 02-042-T-0036 (toliau — ir P/P);
jpareigoti Agentirg iS naujo jvertinti paraiskas, atsizvelgiant j projekto veikly suderinamumgq su
moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy (toliau — MTEPI) prioritetais, o ne tik j jmonés
pagrindine veiklg.

Skunde nurodo, kad pareiskéja 2024 m. lapkric¢io 8 d. per INVESTIS duomeny mainy svetaing
(toliau — DMS) gavo Agentiros praneSimg, kuriuo Agentiira informavo apie sprendimg atmesti
pareiskéjos PIP kaip neatitinkantj 2022—2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* aprase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d. jsakymu Nr.
4-877 ,,Dél 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis® apraso patvirtinimo®,
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis® veiklos ,,Skatinti
skaitmeniniy kompetencijy plétra didelio naSumo skaic¢iavimo, dirbtinio intelekto, kibernetinio saugumo
taikymo srityse* poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy
paslaugoms jsigyti finansavimas®™ (Sostinés regionas) ir poveiklés ,.Labai mazy, mazy ir vidutiniy
imoniy cekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas® (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ (toliau — PFSA, Aprasas) reikalavimy. Agentiiros Sprendime nurodoma, kad PIP
neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva*
igyvendinimo® (toliau — PAFT, Taisykles), 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA 2.3.9
ir 2.3.11 papunkc¢iuose keliamy reikalavimy, taip pat PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos



kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Apibendrinant —
pareiskéjos pagrindiné veikla neatitinka nei vieno Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m.
rugpjiucio 17 d. nutarimu Nr. 835 ,,D¢él Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy
(sumaniosios specializacijos) koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos (toliau — Koncepcija)
prioriteto ir tematikos, todél pateiktas PJP neatitinka auksciau isvardinty PAFT ir PFSA reikalavimy ir
buvo atmestas. Pareiskéja su Siuo Sprendimu nesutinka, teigia, kad atitinka pasirinkta MTEPI prioriteta
ir jo jgyvendinimo, todél PJP privaléjo biti vertinamas, kurio pagrindu finansavimas bty skirtas.

PFSA 2.3.11 papunktyje numatyta, kad pareiskéjas kartu su PIP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety (toliau —
MTEPI prioritetai) priskirtina labai mazos, mazos ir vidutinés jmonés (toliau — MVJ]) vykdoma veikla,
taip pat nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka MV] vykdoma veikla. Taigi
pagal Aprasa biitina atitiktis specialiajam atrankos Kriterijui Nr. 2.

Koncepcijos 4 punkte nustatyti moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI)
prioritetai jgyvendina Nacionalinio pazangos plano iskelta 1 strateginj tiksla ,,Pereiti prie mokslo
ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis grjsto darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti
salies tarptautinj konkurencinguma®“, o remiantis Koncepcijos 36 punktu, MTEPI (sumaniosios
specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis grjsta ir tvary ekonomikos augima, siekiant
mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant isteklius j didziausiag MTEPI potencialg turincias
sritis. Koncepcijoje numatyti trys prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos”.
Vadovaujantis Koncepcijos 45 punktu, Siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy
karimg ir verslo ir mokslo bendradarbiavimg gyvybés moksly pramonés srityje, vertés tinkly karima ir
plétra, moksliniy tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti asmens ir visuomenés sveikatai kylancius
sunkumus. 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos”. Vadovaujantis Koncepcijos 46
punktu, Siuo prioritetu sickiama uztikrinti efektyvia ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir
naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti
produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. 3) ,,Informacinés ir rysSiy technologijos”.
Vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, $iuo prioritetu Siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy
kiirimg ir informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly
karimag bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinka ir e. valdysenos sistemg. Taigi pagal
Aprasa pagal specialyjj atrankos kriterijy pareiskéja privalo atitikti bent vieng MTEPI prioritetg bei
pasirinkto prioriteto tematikg. Agentiiros nuomone tai reiskia, kad galutiniame rezultate kaip tinkami
pareiskéjai tiko tik sveikatos srities, pramonés ir informaciniy technologijy jmonés, visus kitus P]P
Agentara atmeté. Tai, kad tinka isimtinai tik sios srities jmonés, Agentara tinkamai pareiskéjams
neiskomunikavo.

Teiseéty likesciy principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai i§ anksto informuoty
pareiskéjus apie reikSmingus teisés normy taikymo pokycius, galincius turéti jtakos jy teiséms ar
pareigoms. Siuo atveju Agentiira, vertindama pateiktas paraiskas, reiksmingai pakeite pries tai buvusia
nuoseklia sumaniosios specializacijos Koncepcijos taikymo praktika, taciau apie siuos pokycius
pareiskéjai nebuvo tinkamai informuoti. Tai pazeidzia teiséty lakesciy principa, nes: pareiskéjai pagrjstai
tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi ankstesniuose kvietimuose (pavyzdziui,
MVI skaitmeninimo kvietime), kuriose jimonés buvo vertinamos pagal projekto veikly, o ne pagrindinés
veiklos suderinamumg su MTEPI prioritetais. Agenttros sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktikg
buvo jgyvendintas neatskleidziant Siy pokyciy viesai, o tai trukdo pareiskéjams tinkamai pasiruosti
paraisky teikimui ir uZtikrinti jy atitikimg. Teisiniy kriterijy interpretavimo ir taikymo praktikos poky¢iai
privalo biiti aiSkiai ir vieSai iSkomunikuoti prie§ kvietimg teikti paraiSkas, kad buty uZtikrintas
skaidrumas bei lygios galimybés visiems pareiSkéjams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis nustato, kad visi asmenys yra lygus pries
jstatyma, teisma ir kitus valstybés institucijy taikomus kriterijus. Sis straipsnis uztikrina, kad teisés aktai
ir vieSojo administravimo subjekty priimami sprendimai biity taikomi visiems vienodai, be
diskriminacijos ir nepagrijsty ribojimy. Sio principo esmé — kiekvienam suinteresuotam subjektui turi



biti sudarytos vienodos galimybés dalyvauti konkurencingje aplinkoje, jskaitant vieSojo finansavimo
programose. Agenttiros Sprendimas neatitiko kriterijy aiSkinimo ir taikymo procesy, pazeidé¢ §j
konstitucinj principg, sudarydamas nevienodas sglygas jmonéms, kurios vykdé inovatyvias veiklas,
tac¢iau buvo eliminuotos dél to, kad jy pagrindiné veikla, anot Agentiiros, neatitiko tam tikry MTEPI
prioritety. Sprendimas vertinti projektus pagal pagrinding imonés veikla, o ne pagal projekto veikly
suderinamuma su MTEPI prioritetais sudaré nevienodas salygas jmonéms — jmonés, vykdanc¢ios
inovatyvias veiklas, taciau turincios pagrinding veikla, kuri nepatenka ] siaurai interpretuotus
prioritetus, buvo nepagrjstai eliminuotos. Pagal Konstitucijos 29 straipsnj, toks skirtingas poziiris
1 vienodai teisétus konkurso dalyvius yra netiesioginés diskriminacijos pavyzdys. Netiesioginé
diskriminacija jvyksta tada, kai dél formaliai neutralios taisyklés tam tikros grupés subjektai patiria
neproporcinga neigiama poveikj.

Viesojo administravimo subjektai privalo uztikrinti, kad jy sprendimai ir praktika nepriestarauty
lygiy galimybiy principui, kuris apima: aiskia ir laiku pateikta informacija apie konkursy salygas ir jy
vertinimo kriterijus; Kriterijy aiskinimo suderinimg su teisés akty tikslais ir jy logika, kad nebity
sudarytos diskriminacinés situacijos; pareiga vengti netiesioginés diskriminacijos, kuri kyla dél kriterijy
siauro aiskinimo ar praktikos poky¢iy. Agentiira, nepateikusi tinkamy paaiSkinimy apie kriterijy pokyc¢ius
ir jy taikymo praktika, neatliko Siy pareigy, todé¢l pazeidé lygiateisiSkumo principg. Agentiiros sprendimy
priémimo procesas turéjo Sias pasekmes: MV], kurios neatitinka pagrindinés veiklos reikalavimy, buvo
nepagrijstai diskriminuotos, nors jy projektai buvo inovatyvis ir gal¢jo atitikti MTEPI prioritety tikslus.
Sukurtas precedentas, kad vieSojo finansavimo programos gali biiti prieinamos tik siauram jmoniy ratui,
uzkertant kelig mazesnéms, bet inovatyvioms jmonéms dalyvauti. Kriterijy taikymo pokytis taip pat
prieStarauja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams, nustatytiems Koncepcijoje: Koncepcijos 36
punktas pabrézia, kad prioritety paskirtis yra skatinti inovacijomis pagrista ekonomikos augima, 0 ne
riboti finansavima remiantis siauru jmoniy Klasifikavimu pagal pagrindine veiklg. Koncepcijos 4
punktas aiskiai nurodo, kad prioritety paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos vystymosi, todél
inovatyvis projektai turi buti skatinami, nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné jmonés veikla tiesiogiai
atitinka vieng 1§ prioritety. Siauras Kriterijy aiskinimas ir jy taikymo praktikos pokyciai,
nekomunikuojant jy viesai, riboja galimybes finansuoti inovatyvius projektus, kurie galéty turéti
reiksminga poveikj ekonomikos skaitmenizacijai bei technologiniam vystymuisi. Pagal teisés aiskinimo
doktring, teisés normy sisteminis aiSkinimas reikalauja nagrinéti teisés normas jy kontekste, atsizvelgiant
1 Ju tarpusavio rysius, tikslus bei bendrg reguliavimo logika. Vadovaujantis siuo metodu, Apraso 2.3.11
papunkcio ir PAFT 2 priedo 9.1 papunkéio nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad bty uztikrinta jy
atitiktis ne tik techniniams, bet ir tiksliniams teisés akty reikalavimams bei jy paskirciai.

Apraso 2.3.11 papunktyje nustatyta, kad pareiskéjas turi nurodyti, kuriai i§ Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI) prioriteto jgyvendinimo tematikai priskiriama jmonés
veikla. Taciau sisteminis §ios nuostatos aiskinimas turi remtis platesniu poziariu j MTEPI prioritety
paskirtj ir jy jgyvendinimo tikslus. Koncepcijoje nustatyta, kad prioritety paskirtis yra skatinti
inovacijomis pagrijsta ekonomikos augima, remiantis mokslo, pazangiomis technologijomis ir verslo bei
mokslo bendradarbiavimu (Koncepcijos 36 punktas). Koncepcijos 4 punkte nurodyta, kad visi veiksmai,
susij¢ su MTEPI prioritetais, turi biiti nukreipti j nacionalinio pazangos plano tikslag — ,,pereiti prie
mokslo ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis gristo darnaus ekonomikos vystymosi
ir didinti salies tarptautinj konkurencinguma”. Tai rodo, jog prioritety esmé yra skatinti inovacijas
nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos. Taigi, pareiskéjos teigimu, projekto veiklos
suderinamumas su MTEPI prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uz pagrindinés jmonés veiklos
pobidj. Toks aiskinimas, pareiskéjos vertinimu, ne tik uztikrina teisés normy taikymo logiskuma, bet ir
leidzia efektyviau jgyvendinti Koncepcijos bei PFSA tikslus.

Apraso 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyta, kad vertinant projektus atsizvelgiama ] pareiSkéjo
pagrinding veikla. Siauras Sios normos aiSkinimas, kai projekty tinkamumas grindziamas tik pagrindine
jmonés veikla, prieStarauja MTEPI prioritety universalumo principui. Pavyzdziui, informaciniy
technologijy (toliau — IT) sektoriui priskiriama ir socialiniy inovacijy sritis, kuri néra tiesiogiai susijusi
su technologine jmoniy veikla, taciau prisideda prie skaitmeninés rinkos plétros (Koncepcijos 47



punktas). Pramonés sektoriui priskiriama ir atsinaujinanciy energetikos istekliy tematika, kuri gali buti
skirta tiek verslui, tiek fiziniams asmenims, todél jg taip pat netikslinga grieztai riboti pagal pagrinding
imonés veikla. Praktiskai tik itin rety jmoniy pagrindiné veikla Koncepcijoje jvardinta ,,verslo ir mokslo
bendradarbiavimas”, todél minéto Kriterijaus neatitinka ir eilinés informaciniy technologijy ar
pramonés (gamybos) jmonés. Sie pavyzdziai rodo, kad Koncepcija numato platesnj prioritety ir tematiky
taikyma, kuris neturéty bati ribojamas siauru jmonés veiklos apibrézimu. Taigi, pareiskéjos teigimu,
paraiskos vertinimo metu buvo pakeista ilgameté nusistovéjusi praktika dél projekty atitikimo tipiniam
reikalavimui, kuriam MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikai priskirtina MVI vykdoma veikla. Praeito
kvietimo su beveik identiSku reikalavimu ,,MVI Skaitmeninimas” metu bet kokig veikla vykdancios
Jmongés buvo pripazintos atitinkanciomis reikalavimg, kadangi buvo svarbus projekto veiklos atitikimas
MTEPI prioritetams. Yra ne viena jmoné, kuri buvo pripazinta atitinkanti reikalavima praeitg kvietima,
o dabar buvo atmesta dél neatitikimo. ParciSkéja nurodo suprantanti, kad Agenttra gali grieztinti
reikalavimus ar keisti jy traktuotes, taciau tai turi biiti aiSkiai iSkomunikuojama pareiskéjams i§ anksto.
Agentiiros sprendimas pakeisti kriterijaus taikymo praktika buvo nekomunikuotas ir neatitinka teiséty
lukesc¢iy principo — Agentiira per siaurai aiSkino MTEPI Koncepcija, neatsizvelgiant j Sio teisés akto
tikslg. Ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy taikyma, suderinama su teisés akty
tikslais. Atsizvelgiant j tai, Sprendimas atmesti PIP yra nepagristas (b. |. 1-8).

Atsakove su skundu nesutinka ir praso Komisijos pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime paaiSkino, kad 2024 m. rugpjucio 12 d. Agentiiroje buvo registruotas pareiskéjos
projekto jgyvendinimo planas dél projekto ,,MB Flora ir menas skaitmenizavimas® finansavimo. PP
suteiktas unikalus numeris Nr. 02-042-T-0036. Agentiira, vadovaudamasi Aprasu, 2024 m. rugséjo 13
d. rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036 trikumy iStaisymo* prasé iStaisyti
nustatytus trikumus. 2024 m. rugséjo 21 d. praneS§imu per DMS pareiskéja pateiké atsakymg dél PJP
trukumy iStaisymo. 2024 m. rugséjo 24 d. per DMS pareiskéja pateiké papildoma atsakyma j 2024 m.
rugséjo 13 d. Agentiiros rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036 trukumy iStaisymo*.
2024 m. lapkricio 8 d. Agentiira rastu ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036
atmetimg‘ informavo parei$kéjg apie PIP atmetimg (t. y. skundziamu Sprendimu).

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, P]P vertinimg vykdo PAFT, PFSA ir vidaus teisés
akty, detalizuojanéiy PJP vertinimo procesa, nustatyta tvarka. Atsiliepime remiamasi PAFT 49, 47, 70
punktais, 2 priedo 9.1 papunk¢iu, Apraso 2.3.9 papunkciu, 9 punktu, 2.3.11 papunk¢iu. Nurodoma, kad
PIP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir vadovaujantis Taisyklémis, PFSA, Kkitais
susijusiais dokumentais, PJP ir véliau pateikta informacija, o §io vertinimo metu pareiSkéjai buvo
suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildomg informacija, paaiSkinimus ir dokumentus.
Agentiira jvertino, jog PIP neatitinka Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA
2.3.91r 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat PESA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos
kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams.

Apraso 9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,MV] vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos ir bent vieno §ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika®, taip pat nurodyta ir Sio
kriterijaus vertinimo metodika: ,,Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir
atitinka bent vieno §ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika. Kriterijus taikomas tik vertinimo
metu. Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su PIP pateikiamg uzpildyta PFSA 3 prieda.” ApraSo
2.3.11 papunktyje nurodyta, jog pareiskéjas kartu su PJP pateiktame PFSA 3 priede nurodo, kuriai i$
Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat nurodo, kurig MTEPI
prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV] vykdo kelias veiklas, atitikimas
MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veikla (veikla, i§ kurios gaunama
didziausia dalis pajamy). Galuting atitikt] konkreciam MTEPI prioritetui ir jgyvendinimo tematikai
nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

Atsizvelgiant ] tai, akivaizdu, kad PFSA aiskiai nustatytas reikalavimas, pagal kurj vertinama
pagrindiné MV] veikla ir iSpléstinis Sio reikalavimo aiskinimas néra galimas. Agenttira negali
siaurinamai ar ple¢iamai aiSkinti ir taikyti PFSA nurodytus kriterijus. Apraso rengéjas yra Lietuvos



Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija ir Agentira prie§ paskelbdama kvietima
bendradarbiauja su ministerija dél visy ApraSo punkty, todél ApraSa supranta ir taiko taip, kaip pats
ApraSo rengé¢jas. Prioritetinés MTEP ir inovacijy raidos kryptys nustatytos, siekiant skatinti Salies
ekonomikos pertvarka ir konkurencinguma, t. y. investuojama ne j visas veiklos sritis, bet ] tas, kurios
kuria arba turi potencialo sukurti didZiausig pridéting verte ir taip padidinti Salies konkurencinguma.

Kartu su PJP pateikto Apraso 3 priedo 2 lentel¢je pareiskéja nurodé, kad pagrindiné jmonés
veikla, i§ kurios ji gauna daugiausia pajamy, yra ,,47.76 — Géliy, sodinuky, sékly, trasy, naminiy
gyvuneliy ir jy édalo mazmeniné prekyba specializuotose parduotuveése®, o Apraso 3 priedo 3 lenteléje
pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetg ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos® ir tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo,
dizaino technologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 46 punktu, prioritetu ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos™ siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétrg bei skaitmeniniy
sprendimy ir naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés sSrityje ir taip
didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma.

Agentiira, sickdama tinkamai jvertinti P]P atitiktj specialiesiems projekty atrankos kriterijams,
2024 m. rugséjo 13 d. per DMS kreipési j pareiskéja su pranesimu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano
Nr. 02-042-T-0036 trikumy istaisymo*, praSydama detaliai pagristi, kaip jmonés pagrindiné¢ veikla
siejasi su sumanios specializacijos prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos® ir
tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos“. Buvo
atkreiptas pareiskéjos démesys, kad, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, ,,Jeigu projektas neatitinka <...>
projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima
sprendimg atmesti PJP.* Pareiskéja, 2024 m. rugséjo 24 d. atsakydama j paklausimg, patikslino PFSA 3
priede pateikiama informacija 3 lenteléje pazymédama, kad jmonés vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos prioritetg ,,Informacinés ir rySiy technologijos® ir tematika ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir
paskirstytieji duomenys, jvairiartisé analizé, apdorojimas ir diegimas®. Agentiiros vertinimu, pareiskéjos
vykdomoje veikloje dirbtinio intelekto jrankiy ir programy naudojimas nedaro jmonés veiklos savaime
atitinkan¢ios MTEPI sumanios specializacijos, nes jmoné jy nekuria, bet tik naudoja. Agentiiros
vertinimu, kas buvo nurodyta ir skundziamame Sprendime, pareiSkéjos vykdoma veikla néra susijusi su
pazangiyjy technologijy kirimu ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo
bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todél neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy
technologijos* ir prioritete numatyty tematiky.

Kvietime ,,Skaitmeniniai MV] c¢ekiai“ atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrinding MV]
veikla, 1§ kurios gaunama didZiausia dalis pajamy, o ne projekto veiklg, tuo tarpu kvietime ,MVI]
skaitmeninimas® nebuvo reikalavimo, kad veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir
tematikomis, baty pagrindiné jmonés veikla (veikla, i§ kurios gaunama didZiausia dalis pajamy).
Pareiskéja skunde teigia, jog Agentiira pagal skirtingus kvietimus pateiktus projekty jgyvendinimo
planus turi vertinti vienodai, nors skirtingiems kvietimams patvirtinti atskiri projekty finansavimo salygy
apraSai su juose nurodytais konkreCiais reikalavimais pareiSk¢jams ir projektams. Konkretis
reikalavimai yra nustatomi biitent atitinkamo kvietimo projekty finansavimo salygy aprase ir visi pateikti
projekty jgyvendinimo planai vertinami biitent pagal tame aprase nustatytus reikalavimus, grieZtai
laikantis Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyto lygiateisiSkumo principo.

Atsakove paZyméjo, kad dokumenty projektai vieSam aptarimui buvo paskelbti vieSai, visiems
buvo sudaryta galimybé pateikti pasitlymus dél formuluoCiy ar finansavimo sglygy. Pastaby ar
pasitilymy dél Sio vertinimo kriterijaus nebuvo pateikta.

Taip pat pareiskéja yra verslo subjektas ir jai keliami aukstesni atidumo reikalavimai. Pareiskéja
yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, siekdama gauti finansavima jos teiktam
PIP, turéjo nurodyti i§samig, detalig informacija, siekdama pagrijsti, jog pareiskéja kaip jmon¢ atitinka
bendruosius ir specialiuosius atrankos kriterijus.

Tai, jog skundziamas Sprendimas netenkina pareiskéjos likes¢iy, Agentiiros vertinimu, niekaip
nesalygoja, jog pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atlieckamas geras administravimas, kadangi Agentiira
Sprendimg priéme visapusiSkai iSnagrinéjusi turimg informacijg apie pareiSkéjos veiklos atitikt; PESA



numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2, t. y., atidZiai iSnagrinéjo P]P pateikta informacija bei pareiSkejai
siunt¢ paklausimg. Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintg i§samumo principg (b. . 56-62).

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau
— Ministerija) su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj atmesti.

Nurodo, kad Agentiirai teisés aktais yra suteikta kompetencija vertinti P]P bei priimti sprendimus
dél projekty jgyvendinimo plany atitikties teisés aktuose keliamiems reikalavimams. Agentiira
Sprendime nurod¢, kad PIP neatitinka PAFT 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA
2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat ApraSo 9 punkte nustatyto specialiojo
atrankos kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams bei pateiké
paaiskinimus dél priimto Sprendimo.

PFSA 2.3.11 papunktyje aiskiai ir nedviprasmiskai yra nurodyta, kad ,,Jei MV] vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrindine MV] veiklg®. Sioje
nuostatoje yra aiSkiai nustatytas reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo aiskinimas néra galimas.
Pareiské¢ja, teikdama PIP tur¢jo susipazinti su Siuo reikalavimu. Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjos
pagrindiné jmones veikla (,,477600 Géliy, sodinuky, sékly, traSy, naminiy gyvineliy ir jy édalo
mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése®, pagal EVRK 2 red.) neatitinka nei vieno
Koncepcijos prioriteto ir tematikos, vertinama, kad pateiktas PIP neatitinka PFSA 2.3.9, 2.3.11
papunk¢iy reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2 , taip
pat PAFT 47.1 bei 47.2 papunkciy bei PAFT 2 priedo 9.1 papunk¢io reikalavimo. Agentiiros priimtas
Sprendimas yra argumentuotas ir pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
laikantis teisés aktuose bei teismy praktikoje numatyty reikalavimy ir principy, todél yra teisétas ir
pagristas (b. |. 48-52).

Skundas atmestinas

Gincas tarp Saliy kilo dél Agentiiros priimto Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PIP, kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéja 2024 m. rugpjucio 12 d. pateiké Agentirai PIP, kurio
2.1 papunktyje ,,Projektu sprendziamos problemos* nurodé¢, kad pagrindiné pareiskéjos veikla — géliy ir
dekoratyviniy augaly prekyba, taip pat teikiamos vestuviy dekoravimo bei géliy prenumeratos verslui
paslaugos, 0 2.2 papunktyje ,,Projekto tikslas“ nurodé, kad siekia skatinti skaitmeniniy kompetencijy
plétra kibernetinio saugumo taikymo srityje (b. . 63—76).

Kartu su PJP pareiskéja pateiké Apraso 3 prieda, kurio 2 punkto lenteléje nurodé, kad pagrindiné
jmonés vykdoma veikla pagal Ekonominés veiklos rusiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra ,,47.76 —
Geliy, sodinuky, sekly, trasy, naminiy gyviinéliy ir jy édalo mazmeniné prekyba specializuotose
parduotuvése®, o Apraso 3 priedo 3 punkto lentel¢je pazyméjo, kad imonés vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioriteta ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos® ir MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir
procesy valdymo, dizaino technologijos® (b. |. 77-82).

Agentiira 2024 m. rugs¢jo 13 d. rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-042-T-0036
trokumy iStaisymo* kreipési | pareiskéja, be kita ko, prasé Apraso 3 priedo 3 punkto lenteléje detaliai
aprasyti, kaip jimonés pagrindiné veikla siejasi su sumaniosios specializacijos prioritetais ir tematikomis
(b. 1. 103-107).

Pareiskéja 2024 m. rugséjo 21 d. praneSimu per DMS pateiké patikslintg Apraso 3 prieda, nurodeé,
kad buvo klaidingai pasirinktas klaidingas MTEPI prioritetas bei MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematika (b. I. 83).

Pareiskéja 2024 m. rugséjo 24 d. per DMS pateiké ApraSo 3 prieda, kurio 3 punkto lenteléje
nurodé, kad vykdoma veikla labiausiai atitinka Koncepcijos MTEPI (sumaniosios specializacijos)
prioriteta ,,Informacinés ir rysiy technologijos* ir MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: ,,3.3.1.



Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiari$é analize, apdorojimas ir diegimas*®. (b.
l. 95-102).

Agentiira 2024 m. lapkricio 8 d. pranesime apie P]P atmetima (Sprendime) nurod¢, kad jvertino
PIP ir priémé sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy: Taisykliy 47.1 ir 47.2
papunkciuose nustatyty reikalavimy, Apraso 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy, Apraso
9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy projektams. PaaiSkinimai dél sprendimo pateikti lentel¢je. Atsizvelgiant | tai, kad PP
atmetamas pareiskéjai neatitikus nustatyto reikalavimo, projekto (veikly ir iSlaidy) atitikimas kitiems
PFSA nustatytiems reikalavimams nevertintas.

Prie Sprendimo pridétoje lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P* nurodyta, kad
remiantis Valstybés duomeny agentiiros duomenimis, pagrindiné MB ,,Flora ir menas“ veikla pagal
Ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriy (EVRK 2red.) yra ,,477600 Géliy, sodinuky, sékly, trasy,
naminiy gyvinéliy ir jy édalo mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése®, kartu su P]P pateikto
PFSA 3 priedo 2 lenteléje pareiskéja nurodé, kad pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gauna daugiausia
pajamuy, taip pat yra ,,477600 Géliy, sodinuky, sékly, tragsy, naminiy gyviinéliy ir jy édalo mazmeniné
prekyba specializuotose parduotuvése™, o PFSA 3 priedo 3 lenteléje pazyméjo, kad jmonés vykdoma
veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos® ir tematika
,Lanksc¢ios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos“. Imonés veikla yra
géliy ir dekoratyviniy augaly prekyba, taip pat teikiamos vestuviy dekoravimo bei géliy prenumeratos
verslui paslaugos. Aktuali $i tematika, nes MB ,,Flora ir menas* nuolat investuoja j naujy informaciniy
technologijy diegima, kurios pagerina verslo valdyma, teikiamy paslaugy kokybe, padidina darbuotojy
darbo nasumg ir efektyvumg, santykj su klientais bei jy patirtj. Planuojamas jgyvendinti projektas
prisidés prie imonés veiklos atsparumo didinimo, nes jo metu bus identifikuotos potencialios saugumo
spragos ir rizikos, kurios galéty kelti pavojy organizacijos informacijos sistemoms bei duomenims.
Projekto metu bus vertinami organizacijos kibernetinio saugumo mechanizmai, sistemos ir procesai,
siekiant uztikrinti, kad jie atitinka nustatytus saugumo standartus ir geriausias praktikas. Pareiskéja, 2024
m. rugséjo 24 d. atsakydama j paklausima, patikslino PFSA 3 priede pateikiamg informacijg 3 lenteléje
pazymédama, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetg ,Informacinés ir rySiy
technologijos® ir tematikg ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarti§¢ analize,
apdorojimas ir diegimas*. PFSA 3 priedo 3 lentel¢je nurodé¢, kad: MB ,,Flora ir menas” vykdoma veikla
labiausiai atitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos* jgyvendinimo tematika:
3.3.1. Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiari$é analizé, apdorojimas ir
diegimas®“. MB ,,Flora ir menas* savo veikloje naudoja Siuolaikinius I'T sprendimus, tokius kaip dirbtinis
intelektas (toliau — DI) ar didziyjy duomeny analizé, siekiant optimizuoti savo veikla, pagerinti klienty
patirtj ir padidinti konkurencinj pranasuma. Sios technologijos yra itin svarbios konkurencingame géliy
ir dekoratyviniy augaly, vestuviy dekoravimo paslaugy pardavimo sektoriuje, naudojamos analizuojant
Jmonés finansy tendencijas, konkurenty kainodarg, uZtikrinant efektyvesn; klienty aptarnavimg ir
personalizuoty paslaugy teikima. DI modeliai jmonei padeda analizuoti rinkos tendencijas, konkurenty
kainas, sezoninius pokyc¢ius, paklausos svyravimus. Tokiu bidu jmoné gali priimti geriau pagristus
sprendimus, pagerinti strateginj planavimg ir padidinti savo konkurencinj pranaSuma ir uZtikrinti auksta
savo teikiamy paslaugy ir prekiy kokybe. Taip pat DI pagalba analizuojami géliy prenumeratos klienty
duomenys (uzsakymy daznumas, produkty pasirinkimai, sezoniniai poky¢iai ir pan.) ir kuriami
personalizuoti pasiiilymai. Koncepcijoje numatyti 3 prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 45 punktu, $iuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy
technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo bendradarbiavima gyvybés moksly pramonés srityje, vertés
tinkly kirimg ir plétra, moksliniy tyrimy rezultaty komercinimag bei jveikti asmens ir visuomenés
sveikatai kylanc¢ius sunkumus. 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®. Vadovaujantis
Koncepcijos 46 punktu, Siuo prioritetu siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei
skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés
srityje ir taip didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. 3) ,,Informacinés ir rySiy
technologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, Siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy



technologijy kiirimg ir informaciniy ir rysiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima,
vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema.
Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama isskirti sritis, kurios turi didel] MTEPI
potencialg, skatinant pazangiy technologijy kiirima, skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy
diegimg pramonés srityje bei mokslo ir verslo bendradarbiavimg. Koncepcijoje numatytais prioritetais
ir tematikomis siekiama iSskirti sritis, kurios turi didel] MTEPI potencialg, skatinant pazangiy
technologijy kiirima, skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegima pramonés srityje bei mokslo
ir verslo bendradarbiavimg. Pareiskéjos pagrindiné veikla (,,477600 Géliy, sodinuky, sékly, trasy,
naminiy gyviinéliy ir jy édalo mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése®, pagal EVRK 2 red.)
neatitinka nei vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, todél vertinama, kad pateiktas PJP neatitinka
PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunk¢iy reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos
kriterijaus Nr. 2 , taip pat PAFT 47.1 bei 47.2 papunkciy bei PAFT 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo.
Dél Sios priezasties, vadovaujantis PAFT 70 punktu, P]P yra atmetamas (b. . 9-17, 108-111).

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, PFSA ir PAFT.

VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodytas iSsamumo principas, kuriuo turi vadovautis vieSojo
administravimo subjektai, reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo ar skundo turin;.
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 dalyse nurodyta, kad administraciniame sprendime turi buti nurodyta
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés bei motyvai.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.Dél funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa‘ patvirtinto
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanéiyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraSo 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji Agentiiros, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus
del projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiSkéjais, kuriems skirtas
finansavimas, Kkonsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (i§skyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemones).

PAFT (akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos 3 d. iki 2024 m. rugpjucio 13 d.) 5 punkte
reglamentuota, kad administruojanciosios institucijos, <...>, vertindamos PIP ir vykdydamos projekty
jgyvendinimo prieziiirg, <..>, priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo
igyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi $iy principy: 5.1. lygiateisiSkumo
— visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir (ar) projektams turi biiti taitkomi vienodi planavimo, vertinimo
ir jigyvendinimo priezitiros principai; 5.2. nesaliskumo ir skaidrumo; 5.3. profesionalumo ir efektyvumo;
5.4. konfidencialumo. Pareiskéjai, teikdami P]P ir su jais susijusig informacija, ir projekty vykdytojai,
teikdami projekty dokumentus projekty jgyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu, taip pat
administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus pagal INVESTIS naudojimo tvarka
nustatytas i§imtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms paslaugoms
teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarkg nustato CPVA direktorius (toliau — DMS naudojimo
tvarka) (8 punktas).

PAFT treciojo skirsnio ,,PIP vertinimas* 47 punkte reglamentuota, kad kiekvienas projektas turi
atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdestytus PAFT 2 priede
(47.1 papunktis); projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai
buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase (47.2 papunktis). PAFT 49 punkte
nurodyta, kad projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg, P]P
vertinimg atlieka administruojancioji institucija. Pagal PAFT 50 punkta PP vertinima sudaro Sie etapai:
50.1. projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami
planavimo budu, konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty atranka; 50.2. projekto naudos ir
kokybés vertinimas, atlickamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso biidu. Projekto



tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji institucija jvertina projekto atitiktj projekty
bendriesiems atrankos kriterijams (jskaitant projekto atitikt] projekty finansavimo salygy aprase <...>
nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
projekty finansavimo salygy aprase, <...> (PAFT 68.1 papunktis).

Pagal PAFT 55 punkta, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji
institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — naudos ir kokybés vertinimg
atliekanti miesto vietos veiklos grupé gali paprasyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti
nustatytus trikumus. Pirmg kartg nustacius truikumy, jiems pasalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5
darbo dieny terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti
prasomus dokumentus ar informacija, turi kreiptis j kita (-as) institucija (-as) arba esant objektyvioms
pareiSké¢jo nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiskéjas negali pasalinti trikumy per
administruojanciosios institucijos nustatyta terming. Gavusi pareiskéjo praSyma pratesti terming
administruojancioji institucija privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praSymo
gavimo dienos, atsakyti, ar terminas pratgsiamas. Pareiskéjui pirma karta nepateikus visy prasomy
dokumenty ir (ar) informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis | pareiSkéja su
prasymu pateikti praSomus dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios
institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne
visus, administruojancioji institucija atlicka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar)
dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P
korektiiros klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus, apie
atliktus taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu pareiskéjas per administruojanc¢iosios institucijos
nustatytg terming trikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti
PIP.

PAFT 70 punkte reglamentuota, kad jeigu projektas neatitinka bent vieno paZzangos priemonés
aprase, <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentiirai atlikti PIP vertinima, o, nustacius neatitiktj
taikomiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo saglygoms bei pareiskejai per Agentiiros
nustatyta terming neistaisius nustatyty trikumy, priimti sprendimus deél P]P atmetimo.

Agenttira, kaip administruojancioji institucija, PJP vertinimg vykdo PAFT, PFSA nustatyta
tvarka.

PAFT 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sgrasas ir jy vertinimo metodika* 9.1
papunktyje nurodyta, kad vertinama, ar projektas atitinka specialiuosius atrankos Kriterijus.

PFSA 2.3.9 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty
atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte
nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sgjungos
fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu
sprendimu Nr. 46P-5(21).

PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjas kartu su PJP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai 1§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat
nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MVI vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veiklg (veikla,
1§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Galuting atitikti konkreciam MTEPI prioritetui ir
jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

PFSA 9 punkte nurodytas specialusis kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla atitinka Koncepcijos
ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg®, kriterijjaus vertinimo metodas
»Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent vieno Sios Koncepcijos
prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus taikomas tik vertinimo metu. Kriterijaus atitiktis vertinama
pagal kartu su P]P pateikiama uzpildyta PFSA 3 prieda*.
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PFSA 3 priede ,,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti‘
2 punkte prasoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2 red.; nurodyta,
kad taikoma vertinant projekto atitiktji PFSA 9 punkto 2 specialiojo kriterijaus nuostatoms. Minéto
priedo 3 punkte praSoma nurodyti informacijg apie MV] vykdomos veiklos atitikt] Koncepcijai ir bent
vienai Koncepcijos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI) (sumaniosios
specializacijos) prioriteto (MTEPI prioritetas) jgyvendinimo tematikai: 3.1. sveikatos technologijos ir
biotechnologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.1.1. Molekulinés technologijos, skirtos
medicinai ir biofarmacijai; 3.1.2. Pazangios taikomosios technologijos, skirtos asmens ir visuomenés
sveikatai; 3.1.3. Pazangi medicinos inzinerija, skirta ankstyvai diagnostikai ir gydymui; 3.1.4. Saugus
maistas ir tvariis agrobiologiniai iStekliai). 3.2. Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos
(MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.2.1. Fotonika ir lazerinés technologijos; 3.2.2. Pazangiosios
medziagos ir konstrukcijos; 3.2.3. Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino
technologijos; 3.2.4. Energijos vartojimo efektyvumas, iSmanumas; 3.2.5. Atsinaujinantys energijos
iStekliai). 3.3. Informacinés ir rySiy technologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.3.1.
Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariisé analizé, apdorojimas ir diegimas;
3.3.2. Daikty internetas; 3.3.3. Kibernetinis saugumas; 3.3.4. Finansinés technologijos ir bloky
grandinés; 3.3.5. Audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés inovacijos; 3.3.6. ISmaniosios
transporto sistemos). Ties minétu punktu prasoma pagristi, kad MV] vykdoma veikla atitinka pasirinktg
MTEPI prioritetg ir pasirinktg (-as) MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika (-as), nurodant sgsajas su
Sio priedo 2 punkte nurodytomis veiklomis pagal EVRK 2 red. kodus.

Mineti auksciau Sprendime iSvardinti PFSA 3 priedo 3 punkte nurodyti MTEPI prioritetai ir
tematikos yra iSdéstyti Koncepcijos 44 punkto 2 lenteléje. Koncepcijos 45 — 47 punktuose detalizuoti
prioritetai: 45 punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos* sieckiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirima ir verslo ir mokslo bendradarbiavimag gyvybés moksly
pramonés srityje, vertés tinkly kiirimg ir plétra, moksliniy tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti
asmens ir visuomenés sveikatai kylanc¢ius sunkumus. Koncepcijos 46 punkte nurodyta, kad prioritetu
»Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos™ siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo
plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavima
pramongs srityje ir taip didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. Koncepcijos 47
punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Informacinés ir rySiy technologijos* siekiama paskatinti paZzangiyjy
technologijy kiirimg ir informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima,
vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema.

IS pareiskejos kartu su P]P pateikto PFSA 3 priedo 2 punkte esancios informacijos matyti, kad
parei$kéja nurodé, jog pagrindiné jos veikla, i§ kurios gauna daugiausia pajamy, yra 47.76 — Géliy,
sodinuky, sékly, traSy, naminiy gyvineliy ir jy €édalo mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvese,
0 PFSA 3 priedo 3 punkto lenteléje pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos
prioriteta ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®, tematika ,,3.2.3. Lanks¢ios produkty
kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos®. Kaip pagrindima, kad jos vykdoma veikla
atitinka pasirinkta MTEPI prioritetg ir pasirinktg (-as) MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg (-as),
nurodant sgsajas su nurodyta veikla pagal EVRK 2 red. koda, nurodé, jog nuolat investuoja | naujy
informaciniy technologijy diegima, kurios pagerina verslo valdyma, teikiamy paslaugy kokybe, padidina
darbuotojy darbo naSumg ir efektyvuma, santykj su klientais bei jy patirtj. Planuojamas jgyvendinti
projektas prisidés prie jmonés veiklos atsparumo didinimo, nes jo metu bus identifikuotos potencialios
saugumo spragos ir rizikos, kurios galéty kelti pavojy organizacijos informacijos sistemoms bei
duomenims. Projekto metu bus vertinami organizacijos kibernetinio saugumo mechanizmai, sistemos ir
procesai, siekiant uztikrinti, kad jie atitinka nustatytus saugumo standartus ir geriausias praktikas (b. I.
78-80).

Agenttirai 2024 m. rugséjo 13 d. rastu paprasius pareiskéjos, be kita ko, detaliai aprasyti, kaip
jmonés pagrindiné veikla siejasi su sumanios specializacijos prioritetais ir tematikomis, pareiskéja
pateiké patikslinta PFSA 3 prieda, kurio 3 punkto lentel¢je pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla
atitinka Koncepcijos MTEPI prioritetg ,,Informacinés ir ry$iy technologijos®, MTEPI prioriteto
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igyvendinimo tematikg ,,3.3.1 Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarii$¢ analize,
apdorojimas ir diegimas*. Kaip pagrindima, kad jos vykdoma veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioriteta
ir pasirinktg (-as) MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika (-as), nurodant sgsajas su nurodyta veikla
pagal EVRK 2 red. koda, nurodé, jog savo veikloje naudoja Siuolaikinius IT sprendimus, tokius kaip
dirbtinis intelektas ar didziyjy duomeny analizé, siekiant optimizuoti savo veikla, pagerinti klienty patirtj
ir padidinti konkurencinj pranasuma. Sios technologijos yra itin svarbios konkurencingame géliy ir
dekoratyviniy augaly, vestuviy dekoravimo paslaugy pardavimo sektoriuje, naudojamos analizuojant
jmoneés finansy tendencijas, konkurenty kainodarg, uztikrinant efektyvesnj klienty aptarnavimag ir
personalizuoty paslaugy teikimg. DI modeliai jmonei padeda analizuoti rinkos tendencijas, konkurenty
kainas, sezoninius pokycius, paklausos svyravimus. Tokiu biidu, jmon¢ gali priimti geriau pagrjstus
sprendimus, pagerinti strateginj planavimg ir padidinti savo konkurencinj pranasuma ir uztikrinti auksta
savo teikiamy paslaugy ir prekiy kokybe. Taip pat DI pagalba analizuojami géliy prenumeratos klienty
duomenys (uzsakymy daznumas, produkty pasirinkimai, sezoniniai pokyciai ir pan.) ir kuriami
personalizuoti pasiiilymai. Konkrettis sprendimai, kurie naudojami MB ,,Flora ir menas® veikloje géliy
ir dekoratyviniy augaly, vestuviy dekoravimo paslaugy pardavimo sektoriuje, taikant dirbtinj intelekta
(DI): 1) ,,Wiser* — sis jrankis naudoja DI algoritmus ir didZiuosius duomenis, kad galéty tiksliai stebéti
ir prognozuoti rinkos tendencijas, konkurenty kainodara, pateikti vertinga, realaus laiko informacijg ir
1zvalgas apie sezoninius pokycius ir paklausos tendencijas bei leidzia rinkti didelius duomeny kiekius,
susijusius su uzsakymais ir remiantis Sia informacija pateikti personalizuotas kainas klientams. 2)
,Microsoft Power BI“ — naudoja DI, kad automatiskai sugeneruoty jzvalgas i§ dideliy finansiniy
duomeny duomeny rinkiniy. Jie padeda suprasti jmonés finansy tendencijas, klienty elgseng ir
prognozuoti biisimus poky¢ius. Tai leidzia jmonei greitai surinkti ir analizuoti duomenis, optimizuoti
veiklg ir pagerinti strateginj planavima. 3) ,,Salesforce Einstein“ — platforma integruota j klienty valdymo
sistemg (CRM) ir padeda imonei teikti personalizuotas darbo su klientais rekomendacijas bei uztikrinti
personalizuoty paslaugy teikimg ir sékmingai plésti savo klienty ratg (b. I. 97, 98).

Ivertinusi pateikta informacija, Agentiira nustaté, kad pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka
Koncepcijos MTEPI prioriteto ,Informacinés ir rySiy technologijos ir Siame prioritete numatyty
tematiky.

IS pareiskejos skundo Komisijai matyti, kad pareiskéja nesutinka su Agentiiros sprendimu
pakeisti kriterijy taikymo praktika, kai ankstesniais kvietimais jmonés buvo vertinamos pagal imonés
veiklas bendrgja prasme ir projekto veikly, o ne pagrindinés jmonés veiklos suderinamumg su MTEPI
prioritetais. PareiSkéjos teigimu, Agentiira nagrinéjamu atveju per siaurai aiSkino MTEPI Koncepcija,
neatsizvelgiant j Sio teisés akto tikslg — ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy
taikyma, suderinamg su teisés akty tikslais.

Komisija, jvertinusi gincui aktualy teisin} reglamentavima, neturi pagrindo sutikti su Siais
pareiSkéjos skundo argumentais. AukSciau iSdéstytomis teisés akty nuostatomis, kvietime
»Skaitmeniniai MV] cekiai* (PFSA 2.3.11 papunktis, 3 priedo 2 ir 3 punktai) aiSkiai jtvirtintas
reikalavimas pareiskéjai nurodyti, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina jmonés
vykdoma veikla ir kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika ji atitinka. Jei jmoné vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding jmonés veiklg (veiklg, is
kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Taigi, minétu reglamentavimu yra jtvirtintas konkretus
reikalavimas ir i§pléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas.

Visuotinai pripazjstama ir Zinoma, kad vieSojoje teiséje taikomas principas ,,draudziama viskas,
kas néra tiesiogiai leidziama“. Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) praktika, vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal
asmeny prasymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracine procediira pagal
asmeny skundus dél jy teisiy paZzeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima,
negu teises aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems
leidzia teisés aktai (zr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®%2-1252/2012).
Sio teismo praktikoje taip pat nuolat akcentuojama, jog veikimas virsijant kompetencijos ribas (ultra
vires) yra pagrindas viesojo administravimo subjekto aktg pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo
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subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos aiskinimas —
negalimas (Zr., pvz., LVAT 2012 m. rugpjicio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-1660/2012).

Nagrin¢jamu atveju Agenttira galéjo elgtis tik taip, kaip leidzia jstatymas, t. y. Agentiira neturi
teisés aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar pleiamai aiskinti ir taikyti PFSA
nurodytus kriterijus. PrieSingu atveju, tai buty veikimas ultra vires (vir$ijant jgaliojimus). Atsakové
teigiamg sprendimg dél finansavimo skyrimo gali priimti tik tais atvejais, kai pateiktas projekto
igyvendinimo planas atitinka taikytiny teisés normy (jskaitant PFSA) reikalavimus.

Paminétina, jog teismy praktikoje ne kartg konstatuota, jog asmuo gali turéti teiséty likesciy tik
dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (zr., pvz., LVAT 2013 m. vasario 18 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%®2-288/2013, 2012 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-3164/2012 ir
kt.). Kaip jau minéta, Siuo atveju pati pareiskéja kartu su PIP pateiktame PFSA 3 priedo 2 punkte nurodé,
jog pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gauna daugiausia pajamy, yra veikla pagal EVRK 2 red. koda
47.76 — Géliy, sodinuky, sékly, trasy, naminiy gyviineliy ir jy édalo mazmeniné prekyba specializuotose
parduotuvése. Pagal Agentiiros paklausimg tikslindama duomenis, PFSA 3 priedo 3 punkto lenteléje
pazymejo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos MTEPI prioriteta ,,Informacinés ir rysiy
technologijos*, MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg ,,3.3.1 Dirbtinis intelektas, didieji ir
paskirstytieji duomenys, jvairiari$¢ analizé, apdorojimas ir diegimas“. Taigi pagal Siuos duomenis
Agentlira turéjo pareigg jvertinti PP atitikimg nurodytam MTEPI prioritetui ir MTEPI prioriteto
jgyvendinimo tematikai. Pareiskéjos skundo argumentai dél pernelyg siauro PFSA nuostaty taikymo
atmestini.

Pagal PAFT 32 punkta administruojancioji institucija informacija apie planuojamus skelbti
kvietimus skelbia svetainéje esinvesticijos.Ilt. PAFT 33 punktu nustatyta, kad administruojancioji
institucija, vadovaudamasi projekty finansavimo salygy apraso nuostatomis ir kvietimy plane esancia
informacija, pagal darbo grupés formga parengia kvietima.

Pareiské¢jai, kaip juridiniam asmeniui, uzsiimanc¢iam tkine veikla, yra taikomi didesni atidumo
reikalavimai. Teikdama P]P pagal paskelbtg kvietimg ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* pareiskéja galéjo ir
turéjo dométis nustatytais reikalavimais, o ne vadovautis ankstesniy kvietimy metu taikyta vertinimo
praktika.

Komisijos vertinimu, Agentiira padaré pagrjstg iSvada, kad pareiskéja neatitinka PFSA 9 punkte
nurodyto atrankos kriterijaus Nr. 2. Agentiira Sprendime nurodé faktines aplinkybes, tinkamai taiké
teisinj reglamentavimg ir priémé pagrista Sprendima pareiskéjos PIP atmesti. Sprendimas pagrijstas
objektyviais duomenimis, kurie yra susieti su taikomomis konkreciomis teisés akty normomis, motyvy
18déstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, juose aiskiai iSreiksta vieSojo administravimo subjekto
— Agentiros — valia.

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad pareiskéjos teisé j tinkamag PIP
jvertinimg bei motyvuoto sprendimo gavima nebuvo pazeista. Atsakové turimos kompetencijos ribose
jvertino pareiskéjos PJP bei pateiké jai motyvuotg Sprendimg. Tai, kad pareiskéjos netenkina
skundZiamame Sprendime iSdéstyti argumentai néra pagrindas pripaZinti, jog pats Sprendimas yra
nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VAI nuostaty.

Komisija, jvertinusi anks¢iau nustatytas aplinkybes, prieina prie iSvados, kad Agentiiros
Sprendimas yra priimtas tinkamai jvertinus faktines aplinkybes bei nagrinéjamu atveju taikytinas teisés
akty nuostatas, atitinka VA] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus, todél néra pagrindo jo naikinti
skundo nurodytais argumentais. Taigi negali biiti tenkinami ir iSvestiniai pareiskéjos skundo Komisijai
suformuluoti reikalavimai deél jpareigojimo atlikti veiksmus. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos skundas del
visy reikalavimy atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
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Pareiskéjos mazosios bendrijos ,,Flora ir menas* skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



