LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 21 d. Nr. 21RE-48
(AG-977/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Parodos® skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus 2024 m. lapkri¢io 13 d.
sprendimo Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél nekilnojamojo turto mokeséio tarifo nustatymo®
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,, Parodos “ (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) skundu praso
Komisijos panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija)
Energetikos skyriaus 2024 m. lapkricio 13 d. sprendimg Nr. [Duomenys neskelbtini] (Komisijos
pastebéjimas — rasto antrasté ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo*) (toliau — ir
Sprendimas); jpareigoti Administracijos Energetikos skyriy per Komisijos nustatytq laikg priimti naujq
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Skunde nurodo, kad Administracijos Finansy skyriaus Mokes¢iy poskyris 2024 m. spalio 28 d.
rastu Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo* informavo
pareiskéja, jog, vadovaujantis Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescio tarifas, sgraSo sudarymo tvarkos apraso, patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021
m. birzelio 23 d. sprendimu Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3
procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sagraso sudarymo tvarkos apraso tvirtinimo* (toliau — ir
Tvarkos aprasas), 2.2 papunkdiu, pareiskéjos nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas, esantis
[Duomenys neskelbtini], Vilniuje (unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini]) (toliau — Pastatas) yra jtrauktas
i Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2024 m. rugséjo 25 d. sprendimu Nr. [Duomenys neskelbtini]
,,Deél Nekilnojamojo turto, kuriam 2025 metais taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio
tarifas, sgraSo tvirtinimo* patvirting Nekilnojamojo turto, kuriam 2025 metais taikomas 3 procenty
nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sgrasg (toliau — ir Sgrasas). Pareiskéja, nesutikdama su sprendimu,
vadovaudamasi Tvarkos apraso 12 punktu, kuris numato, kad asmenys, kuriy valdomas nekilnojamasis
turtas jraSytas j Sgrasa, turi teis¢ ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo pranesimo apie jy valdomo
turto jraSymg 1 SaraSa iSsiuntimo dienos pateikti Administracijos Energetikos skyriaus Bisto
administravimo poskyriui dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas neatitinka jtraukimo j
Sarasa kriterijaus (Tvarkos apraSo 2.2 papunkc¢io), 2024 m. spalio 29 d. rastu pateiké dokumentus,
jrodancius, kad Pastatas neatitinka jtraukimo j Sgrasa kriterijaus. Administracijos Energetikos skyrius
2024 m. lapkricio 13 d. rastu Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo
nustatymo* atsake, kad, iSnagrin¢jus pateiktus duomenis, teisinio pagrindo iSbraukti Pastato 1§ Saraso
néra ir nurod¢, kad Sis atsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali buti skundziamas
Komisijai. PareisSkéja su atsakovés Sprendime nurodyta pozicija nesutinka ir teikia §j skundg. Sprendime



i8déstyta pozicija, kad atsakoveé neturi teisinio pagrindo iSbraukti Pastata i§ Nekilnojamojo turto, kuriam
taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifo saraso projekto bei sitilymas kreiptis j valstybés
jmong Registry centrg dél duomeny patikslinimo apie Pastata yra nepagrijstas, prieStarauja Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo, Tvarkos
apraSo, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo ir Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo nuostatoms.

Prie skundo pridedamas priedas Nr. 1 ,,Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Finansy
skyriaus Mokeséiy poskyrio 2024-10-28 rastas Nr. [Duomenys neskelbtini] ir priedas Nr. 2 ,,UAB
»Parodos® 2024-10-29 rastas su teiktais priedais* pagrindzia faktines aplinkybes, kad: pareiSkéja
Tvarkos apraso 12 punkte nustatyta tvarka tinkamai pateiké Administracijos Energetikos skyriaus Bisto
administravimo poskyriui dokumentus, jrodancius, kad Pastatas neatitinka jtraukimo j Sgrasg kriterijaus;
pareiskéja pateiké iSsamius ir aiSkius dokumentus, pagrindziancius, kad Pastato priestatas 6ul/g yra
nenaudojamas; pareiskéja pateiké iSsamius ir aiskius dokumentus, pagrindziancius, kad naudojamos tik
tos Pastato dalys (1U2/g, R, 1ul/p, Sulg, 4ul/g), kurios 100 % baigtos ir tokiy Pastato daliy naudojimas
néra draudziamas, vadovaujantis Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalies nuostatomis; pareiskéja ne tik
neturi pareigos mokéti didesnio 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio, vadovaujantis Tvarkos apraSo
2.2 papunkciu, bet ir neturi pareigos mokéti nekilnojamojo turto mokescio uz nenaudojamg Pastato
priestatg 6ul/g, vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatomis.

Pareiskéjos teigimu prie skundo pridedamas Sprendimas pagrindzia faktines aplinkybes, kad: ir
atsakové patvirtino fakting aplinkybeg, kad Pastato priestatas 6ul/g pareiskéjos yra nenaudojamas.
Pareiskéja naudoja tik tas Pastato dalis (1U2/g, R, 1ul/p, Sulg, 4ul/g), kurios 100 % baigtos; atsakoveé
netinkamai ai$kina Nekilnojamojo turto mokeséio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Tvarkos
apraso 2.2 papunk¢io nuostaty turinj, neiSbraukdama pareiSkéjos Pastato i§ SaraSo. PareiSkéjos
vertinimu, Sprendimas neiSbraukti Pastato i§ Saraso priimtas nepagrjstai, nesiremiant tinkamais,
patikimais jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy; atsakové nesigilino j pateiktus pareiskéjos
dokumentus, nesivadovavo jos pacios fiksuotomis faktinémis aplinkybémis, pazeidé turinio vir§enybés
prie§ formg principa, o formalus siilymas Pastato baigtumg tikslinti Nekilnojamojo turto registre yra
nepagristas bei prieStarauja nekilnojamojo turto kadastra reglamentuojantiems teis€s norminiams
aktams. Atsakové nesilaiko savo pacios patvirtinty Statiniy naudojimo priezitiros taisykliy, patvirtinty
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. gruodzio 19 d. jsakymu Nr. 30-
3226/19 ,,Dé¢l Statiniy naudojimo priezitros taisykliy tvirtinimo* (toliau — Taisyklés), ir Tvarkos apraso,
yra nenuosekli, atsakovés pozicijos keitimas nedera su gero administravimo principu.

Pasak pareiSkéjos, prie skundo pridedamas priedas Nr. 4 ,Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Bisto administravimo skyriaus 2023-07-07 rastas Nr. [Duomenys neskelbtini]“ ir
priedas Nr. 5 ,,UAB ,,Parodos* 2023-07-31 raStas“ pagrindzia faktines aplinkybes, kad atsakovés priimti
skirtingi sprendimai 2023 metais ir 2024 metais, esant tokioms pacioms faktinéms aplinkybéms bei
nepasikeitus teisiniam reguliavimui, yra nenuosekliis, priestaraujantys gero administravimo principui.

Tvarkos apraso 2.2 papunktis numato, kad j SaraSa jraSomas juridiniy asmeny nekilnojamasis
turtas, kuris pagal Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 4 straipsnj yra pripazjstamas mokesc¢io
objektu ir nepatenka ] Sio jstatymo 7 straipsnyje iSvardyty nekilnojamojo turto mokesciu
neapmokestinamy objekty sarasa bei atitinka vieng arba kelis i§ Siy kriterijy — faktisSkai naudoja
nekilnojamajj turta, kurio statyba neuzbaigta Lietuvos Respublikos statybos jstatymo nustatyta tvarka.

Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalis imperatyviai numato, kad rekonstruoto ypatingojo statinio
naujas dalis pradéti naudoti galima Sio jstatymo 28 straipsnyje nustatyta tvarka uzbaigus $io statinio (jo
dalies) statyba. Atkreiptinas démesys, kad priesingai nei Statybos jstatymo 47 straipsnio 2 dalis (naujo
statinio statybos atveju), $io straipsnio 3 dalis draudzia naudoti ne visg pastatg, jeigu jo statyba
(rekonstravimas) neuzbaigta, bet tik rekonstruotas statinio naujas dalis, t. y. pareiSkéjai Statybos
Jstatymas nedraudzia naudoti ty Pastato daliy, kurios néra rekonstruojamos.

Pareiskéja, vadovaudamasi Tvarkos apraso 12 punktu, 2024 m. spalio 29 d. rastu Administracijos
Biisto administravimo poskyriui nurodé bei pateiké dokumentus, kad: Pastatas Nekilnojamojo turto



registre yra registruotas kaip nebaigtos statybos pastatas (96 %), taciau Sie duomenys jraSyti
vadovaujantis 2017 m. sausio 11 d. Pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto Nr.
[Duomenys neskelbtini] ir 2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla;
vadovaujantis 2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla, Sporto paskirties
pastata, unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini], sudaro: pagrindinis pastatas 1U2/g — baigtumas 100 %;
rasys R — baigtumas 100 %; priestatas 1ul/p — baigtumas 100 %; priestatas 5ulg — baigtumas 100 %;
priestatas 4ul/g — baigtumas 100 %; priestatas 6ul/g — baigtumas 10 %. Bendro pastato baigtumas, dél
rekonstruojamos (naujai statomos) dalies (priestato 6ul/g) baigtumo lygio, Nekilnojamojo daikto
kadastro duomeny byloje ir Nekilnojamojo turto registre registruotas kaip 96 % baigtumo, nors jo
atskiros dalys, kurios faktiskai naudojamos, yra 100 % baigtumo lygio. Pastato priestatas 6ul/g yra
nenaudojamas, o pareiskéja naudoja tik tas pastato dalis (1U2/g, R, 1ul/p, Sulg, 4ul/g), kurios 100 %
baigtos ir néra bei nebuvo rekonstruotos. PareiSkéja nepazeidzia Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje
numatyty imperatyviy salygy ir rekonstruoto ypatingojo statinio naujy daliy nenaudoja, t. y. atitinkamai
neatitinka ir Tvarkos apraSo 2.2 papunkcio, kuris aiSkiai nurodo, kad j Sarasg jtraukiami tie pastatai,
kurie naudojami neuzbaigus statybos Statybos jstatymo nustatyta tvarka. Pirmiau nurodytg pareiskéjos
2024 m. spalio 29 d. raste pateikta informacija patvirtino ir Administracijos Energetikos skyrius 2024
m. lapkri¢io 13 d. raste Nr. [Duomenys neskelbtini], nurodydamas, kad Skyriaus specialistas 2024 m.
birzelio 18 d. atliko patikrinimg Pastate ir suras§¢ Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr.
[Duomenys neskelbtini] ir nustaté, kad patikrinimo metu Pastatas ir jo priestatai (iSskyrus statomg
priestatg (Zym. Plane 6ul/g), kurio baigtumas 10 proc.) buvo naudojami.

Pareiskéja mano, kad atsakové Sprendime netinkamai aiSkina Tvarkos apraso 2.2 papunktyje
pateikta nekilnojamojo turto sgvoka, teigdama, kad ,,Skyrius nenagrin¢ja atskiry Pastato daliy (jo
priestaty) dalinio naudojimo aplinkybiy, Skyrius vertina viso Pastato naudojamo arba nenaudojamo
aplinkybes, o nagrin¢jamu atveju Pastatas buvo naudojamas®; tokia pozicija neatitinka Tvarkos apraso
2.2 papunk¢io tikslo bei prieStarauja Nekilnojamojo turto mokescio jstatymui. Nekilnojamojo turto
mokesCio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto komentare nurodyta, kad kol statiniai yra
rekonstruojami ir yra faktiskai nenaudojami, nekilnojamojo turto mokestis uz juos neturi buiti mokamas.
Kai rekonstruojama tik dalis statinio, kuri yra ir faktiskai nenaudojama, nekilnojamojo turto mokestis uz
likusig statinio dalj turi biiti mokamas. Jeigu statiniai, neuzbaigus jy rekonstravimo, pazeidziant Statybos
Jstatymo nuostatas, faktiSkai naudojami, tai uz tokius statinius turi biiti mokamas nekilnojamojo turto
mokestis Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo nustatyta tvarka. PareiSkéja paaiskina, kad ji, kaip ir
numatyta Nekilnojamojo turto mokescio jstatyme, mokéjo bei moka nekilnojamojo turto mokestj uz
Pastato dalis, kurios yra 100 % baigtos ir faktiSkai naudojamos.

Nekilnojamojo turto mokesé¢io jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto komentare pateiktas
pavyzdys i§ esmés atitinka pareiSkéjos rekonstruojamo Pastato situacijg, kuriame nurodyta, kad:
»Kadangi 2010 metais rekonstrukcija nebuvo pradéta, tai 2010 metais NTM mokamas uZ visg pastata.
2011 metais NTM uz rekonstruojamg antrgjj pastato auksta mokéti nereikia, NTM turi biiti mokamas tik
uz pastato pirmajj auksta, kuris toliau naudojamas veikloje*; ,,2012 metais, kai rekonstruojamas pastato
pirmasis aukStas, NTM mokamas tik uz pastato antrgj; aukstg, kurio statybos uzbaigimas nors ir
nepatvirtintas Statybos jstatymo nustatyta tvarka, taiau jis faktiskai yra naudojamas — nuomojamos
patalpos bei sandéliuojami baldai‘; ,,Kadangi 2013 mety sausio 20 dieng pradedamas naudoti pirmasis
pastato aukstas, tai nuo 2013 mety sausio ménesio NTM turi biiti pradedamas mokéti ir uz pastato
pirmajj auksta, t. y. nuo 2013 mety sausio ménesio NTM mokamas uZ visg pastatg®.

Vertinant Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Tvarkos
apraso 2.2 papunkcio nuostaty turinio esme, pareiSkejai yra aisSku bei akivaizdu, kad teisés norminiy akty
tikslas — uzkirsti kelig subjektams piktnaudziauti numatyta iSimtimi, jog nekilnojamojo turto mokescio
objektu néra nekilnojamasis turtas, kurio statyba neuzbaigta Statybos jstatymo nustatyta tvarka, taciau
toks turtas yra faktiskai naudojamas. Skundo Komisijai duomenimis, pagal Nekilnojamojo turto
mokescCio jstatymo nuostatas pareiSkéja apskritai neturi jokios pareigos mokéti nekilnojamojo turto
mokescio uz dalj Pastato — nenaudojamg priestata 6ul/g, taciau atsakove, priesingai, ne tik pazeidzia
Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, reikalaudama moketi



nekilnojamojo turto mokest] uz visg Pastata, bet ir nepagristai padidina pareiskéjai taikomg tarifa.
Viesojo administravimo subjektas savo sprendimg privalo gristi tik tinkamais, patikimais, teisétu biidu,
procesiskai tinkamai jformintais duomeny $altiniais ir (ar) jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél
dokumentuose pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2015 m. sausio 15 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2984-662/2020). Gero administravimo
principas tiesiogiai koreliuoja su viesojo administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy ir
pareiga padéti asmeniui. IS gero administravimo principo iSplaukia, kad valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad
administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pareiskéjos vertinimu, atsakove,
vadovaudamasi Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktui, Statybos
jstatymo 47 straipsnio 3 dalimi, Tvarkos apraso 2.2 papunkciu, 12 — 15 punktais, ne tik turéjo teisinj
pagrinda iSbraukti Pastatg i§ Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescio tarifo sgraso, bet apskritai, pirmiausia net nebuvo jokio teisinio pagrindo Pastato jtraukti j §j
Sarasa. Atsizvelgiant j tai, Administracijos atitinkamas skyrius, vadovaujantis Tvarkos apraso 13
punktu, iSnagrin¢j¢s pareiskéjos raste iSdéstytus motyvus, ne veliau kaip per 10 darbo dieny nuo
pareiskéjos 2024 m. spalio 29 d. praS§ymo gavimo tarnybiniu rastu privaléjo pateikti Finansy ir
ekonomikos skyriui informacija, kad, atsizvelgiant ] tai, jog turtas neatitinka 2.2 papunktyje iSdéstyty
kriterijy, Pastatas turi buti iSbrauktas i§ SaraSo.

PareiSkéja fakting situacijg dél Pastato baigtumo buvo pateikusi Administracijai 2023 m. liepos
30 d. rastu, kuomet buvo kiles identiskas klausimas dél Pastato jtraukimo j nekilnojamojo turto, kuriam
2024 metais taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sarasa. PareiSkéjai pateikus
identiskg informacijg bei dokumentus, kurie buvo teikti 2024 m. spalio 29 d. rastu, kad pareiskéja
naudoja tik 100 % baigtas pastato dalis ir nenaudoja priestato 6ul/g, kurio baigtumas 10 %, Pastatas
nebuvo jtrauktas j nekilnojamojo turto, kuriam 2024 metais taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescCio tarifas, sgraSg. Taciau praéjus vieneriy metu laikotarpiui, atsakové Sprendimu priémé
prieSinga pozicija, siaurai vertindama Nekilnojamojo turto registre registruota Pastato baigtuma,
nesiremdamas pateikty fakty visetu ir teisés norminiy akty reikalavimais. Toks atsakovés
nenuoseklumas bei prieStaringumas 1§ Bendrovés pusés vertintinas kritiskai, nedera su gero
administravimo principu bei nukrypstama ir nuo vieningos suformuotos LVAT praktikos (2015 m.
sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020 m. lapkricio 11 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-2984-662/2020), kurioje iSaiSkinta, kad vieSojo administravimo
subjektas savo sprendimg privalo gristi tik tinkamais, patikimais, teisétu biidu, procesiSkai tinkamai
jformintais duomeny $altiniais ir (ar) jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty
duomeny tikslumo ir patikimumo.

Nors atsakové ir nurodo, jog Skyriaus specialistas 2024 m. birzelio 18 d. atliko patikrinimg
Pastate ir sura$é¢ Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. [Duomenys neskelbtini], taciau apie §j
fakta pareiskéja suzinojo tik Administracijos Energetikos skyriui pateikus atsakyma skundziamame
Sprendime. Apie planuojamg vykdyti faktiniy duomeny tikrinimg pareiskéja nebuvo tinkamai
informuota. Vadovaujantis Tvarkos apraso 7 punktu, priezitros vykdytojai tikrindami, ar naudojamas
nebaigtas statyti statinys (Tvarkos apraso 2.2 papunktis), privalo apziiiréti vietoje nebaigtg statyti statinj
vizualiai, Zodinius paaiskinimus ir patikrinimo metu vietoje nustatytus faktinius duomenis uzfiksuoti
faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte (toliau — aktas), atlikti fotofiksacijg, paraSyti iSvadas ir
pasirasyti. Nebaigty statyti statiniy savininkus ar naudotojus, dalyvaujancius apzitiroje, supazindinti
pasiraSytinai apzitiros vietoje su akto iSvadomis, atsisakius pasirasyti uzfiksuoti atsisakymo pasirasyti
faktag akte. Taisykliy 7.5 papunktyje nurodyta, kad atsakové, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) nuostatomis apie numatoma statinio techninés priezitiros
patikrinimg 1§ anksto rastu arba elektroniniu buidu privalo pranesti statinio naudotojui. Taisykliy 10.6
papunktyje nurodyta, kad atsakové privalo statinio techninés priezitiros patikrinimo akto vieng
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savo pacios nustatytus reikalavimus Tvarkos aprase ir Taisyklése, bei nesudaré galimybiy pareiskéjai
dalyvauti faktiniy duomeny patikrinimo vietoje metu, pasiraSyti bei sutikti (nesutikti) su Pastato apziiiros
aktu ir (arba) teikti paaiSkinimus, bet ir nepateiké Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto Nr.
[Duomenys neskelbtini]. 2023 metais vykdant Pastato apzitra, atsakové 2023 m. liepos 7 d. rastu Nr.
[Duomenys neskelbtini] informavo pareiskéja, pareiskéjos atstovas dalyvavo Pastato apzitiroje ir rastu
teiké papildomg informacijg teisingam sprendimo priémimui. Taigi, pareiS$kéjos vertinimu, atsakové
nesilaiko savo pacios patvirtinty taisykliy, yra nenuosekli, o pozicijos keitimas vertintinas kritiskai,
nedera su gero administravimo principu bei nukrypstama ir nuo vieningos suformuotos LVAT praktikos.

Administracija Sprendime siiilo nustatyta tvarka kreiptis j valstybés jmone¢ Registry centrg dél
duomeny patikslinimo apie Pastatg ir gavus naujg Pastato Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir NTR)
iSrasa, kuriame jregistruotas Pastato baigtumas 100 %, sitlys iSbraukti Pastata i§ Nekilnojamojo turto,
kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifo sgraso projekto. Taciau Sis siiilymas
yra nepagrjstas, neatitinkantis Nekilnojamojo turto kadastra reglamentuojanciy teisés norminiy akty.

Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad registro objektais yra
Nekilnojamojo turto kadastro jstatyme nurodytais buidais suformuoti nekilnojamieji daiktai.
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad j nekilnojamojo turto kadastra
yra jraSomi tik statiniy duomenys, bet ne atskiri jo priestaty ar kity statinio daliy duomenys.
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 9 straipsnio 1 dalis numato, kad Nekilnojamojo turto kadastre
jraSyti statiniy kadastro duomenys turi buti keiciami, jeigu statiniai buvo rekonstruoti, kapitaliai
remontuoti ar nugriauti. Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 12 straipsnio 2 dalis numato, kad norint
pakeisti Nekilnojamojo daikto kadastro duomenis kartu su praSymu Kadastro tvarkytojui turi bati
pateikta nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla.

Pareiskéja nuo 2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny nustatymo
dienos néra atlikusi jokiy papildomy Pastato rekonstravimo darby (priestato 6ul/g statybos), kadangi
neturi jokio tikslo. Be to, norint atnaujinti Pastato kadastro duomenis, neuztekty parengti tik naujos
Pastato kadastro duomeny bylos, bet ir, vadovaujantis Statybos jstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, turéty
biiti gauta nauja ekspertizés rangovy patvirtinta pazyma apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy
statinio projekto sprendiniy. Kadangi jokie Pastato priestato 6ul/g statybos pakeitimai néra atlikti, jokio
pagrindo rengti naujg kadastro duomeny bylg Siai dienai néra, atitinkamai nebiity gauta nauja pazyma
bei nebiity pagrindo atnaujinti kadastro duomeny Nekilnojamojo turto registre. PareiSkéja zemés sklypa
ir Pastatg jsigijo 2022 m. sausio 18 d. Pirkimo - pardavimo sutartimi Nr. [Duomenys neskelbtini] su
tikslu griauti esamg Pastatg ir Zemés sklype statyti daugiabucius gyvenamuosius namus. Taciau dél
atsakovés nepagristai vilkinamy procediiry pareiSkéja veluoja laiku pradéti numatytus daugiabuciy
gyvenamyjy namy (jskaitant esamo Pastato griovimo darbus) statybos darbus. Nors pareiskéja
parengiamuosius projektavimo ir statybos darbus pradéjo 2022 m., tik 2024 m. spalio 11 d. buvo
patvirtinti ,,Daugiabu¢iy gyvenamyjy namy [Duomenys neskelbtini] Vilniuje, statybos projekto*
projektiniai pasitilymai. PareiSkéja nurodo, kad §iai dienai ji toliau t¢sia planuojamy statyti daugiabuciy
gyvenamyjy namy projektavimo darbus ir, kol nebus gautas naujas statyba leidziantis dokumentas, tol
su esamu Pastatu nebus atliekami jokie statybos (griovimo) darbai. Kadangi Nekilnojamojo turto registre
atskirai néra registruojamas priestaty baigtumas, pareiskéja neturi jokio pagrindo bei poreikio pakeisti
Pastato duomeny Nekilnojamojo turto registre, Sie atsakovés argumentai bei siilymai yra nepagrjsti ir
atmestini (1 t., b. 1. 68-78).

Atsakove su skundu nesutinka ir praso Komisijos pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime paaiskino, kad Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, jog statiniy
naudojimo prieZziiirg atlieka savivaldybiy administracijos. Vadovaudamiesi $ia nuostata, Administracijos
specialistai 2024 m. birzelio 18 d. patikrino pastata, esantj adresu [Duomenys neskelbtini], Vilnius; 2024
m. birzelio 18 d. surasé faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktag Nr. [Duomenys neskelbtini] (toliau —
ir Aktas). Akte uzfiksuota, kad Pastate yra jrengtas kartodromas, ant fasado matyti kartodromo darbo
laikas, reklaminé iskaba. Patikrinimo metu Pastatas buvo naudojamas. Informaciniai centrai
nenaudojami, teritorijoje matyti gelZzbetoninés konstrukcijos. Akte buvo sitiloma jtraukti Pastatg j



statiniy, kuriems taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas 2025 metams, sarasa, o
Informacinius centrus nejtraukti. Apziiir¢j¢ Pastatg ir pagal Tvarkos apraso 7.1-7.5 punktuose jtvirtintus
pozymius nustat¢, kad Pastatas atitinka Siame specialiajame teisés akte jtvirtintus kriterijus, pagal
kuriuos statiniai yra pripazjstami naudojamais, taip pat jverting ir aktualius Nekilnojamojo turto registro
iSraSo duomenis dél nebaigtos Pastato statybos bei Pastato nuosavybés registracijos datos,
Administracijos specialistai Patikrinimo akte nurodé, kad esama situacija visiSkai atitinka Tvarkos
apraso 2.2. punkte jtvirtinta atveji, kuomet nekilnojamam turtui 2025 metais turi biiti taikomas
padidintas 3 proc. dydzio nekilnojamojo turto mokescio tarifas, o butent — kai nekilnojamasis turtas yra
faktiskai naudojamas, nors jo statyba néra uzbaigta Statybos jstatyme nustatyta tvarka. Atsizvelgdami j
tai bei vadovaudamiesi Tvarkos apraso 8-10 punktuose nustatyta Saraso sudarymo procediira,
Patikrinimo akte §j Pastatg specialistai nurodé kaip sitilomg traukti j Sarasg. Atlikus visus numatytus
statiniy patikrinimus ir sudarius preliminary Saraso projekta, SaraSas buvo pateiktas tvirtinti Vilniaus
miesto savivaldybés tarybai. Atitinkamai Savivaldybés taryba 2024 m. rugséjo 25 d. priémé sprendimg
Nr. 1-657 ,,Dél nekilnojamojo turto, kuriam 2025 metais taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescCio tarifas, sgraso tvirtinimo®, biitent kuriuo ir buvo patvirtintas Sarasas, kurio eilutéje Nr. 206
buvo jraSytas ir Bendrovei priklausantis Pastatas. Apie Pastato jtraukima j tarybos sprendimu patvirtintg
Sarasa pareiskéja informuota Administracijos Finansy ir ekonomikos skyriaus 2024 m. spalio 28 d.
praneSimu Nr. [Duomenys neskelbtini], kuriuo paaiskinta, kad Pastatas gali buti i§ Sgraso iSbrauktas
pateikus Administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyriui dokumentus, jrodancius,
kad nekilnojamasis turtas neatitinka jtraukimo j Sarasg kriterijaus (Tvarkos apraSo 2.2 papunk¢io) arba
kad atitikimas yra nulemtas vienos i§ Tvarkos apraso 3.1-3.3 papunkciuose iSvardinty aplinkybiy.
PareiSkéja Administracijai 2024 m. spalio 29 d. pateiké praSyma. Administracija, jvertinusi Pareiskéjos
pateikta praSyma, nustaté, kad iSbraukimui i§ SgraSo néra jokio pagrindo. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.262 straipsniu, jraSyti | vie$g registra duomenys laikomi teisingais ir
i$samiais, kol nenugin¢ijami jstatymy nustatyta tvarka. Vadovaujantis NTR duomenimis apie Pastata,
nustatyta, kad Pastato baigtumas NTR jregistruotas 96 proc. Patikrinimo metu Pastatas ir jo priestatai
(i8skyrus statomg priestata (zym. plane 6ul/g), kurio baigtumas 10 proc.) buvo naudojami, o tai atitinka
Tvarkos apraSo 2.2 papunktyje nustatytg kriterijy. PaZymétina, kad jokie teisés aktai nenumato atskiry
Pastato daliy (jo priestaty) dalinio naudojimo aplinkybiy, atsakingas skyrius turi vertinti viso Pastato
naudojamo arba nenaudojamo aplinkybes, o nagrinéjamu atveju Pastatas buvo naudojamas. Pastatas
jregistruotas vienu unikaliu numeriu (unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini]) ir nepaisant to kiek, pagal
kadastrinius duomenis, Pastate yra priestaty, Pastatas vertinamas kaip vienas objektas, o jo baigtumas
vertinamas pagal NTR nurodytg procenta. Tvarkos aprase néra reglamentuotas dalinis pastato (patalpy)
naudojimas. Pastato statybos darbai yra baigti nuo to momento, kada viso Pastato 100 proc. baigtumas
yra jregistruotas NTR, tad Siuo atveju néra pagrindo Pastato iSbraukti 1§ Sgraso.

Pagal Taisykliy (Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2023 m. spalio 5 d.
jsakymo Nr. 21RE-30-2276/23 redakcija) 8 punkta, kuris apibrézia faktiniy duomeny patikrinimo
tvarka, nenurodyta prievolé prieZiliros vykdytojui apie numatoma faktinj duomeny patikrinima
informuoti savininkg (naudotojg) i§ anksto. Atsizvelgiant j tai, priezitros vykdytojai neturi pareigos i$
anksto pranesti apie numatoma faktiniy duomeny patikrinimg ir tik jeigu savininkas ar naudotojas
dalyvauja apzitiroje, supazindinti pasiraSytinai apZitros vietoje su akto i§vadomis, atsisakius pasirasyti
uzfiksuoti atsisakymo pasirasyti fakta akte, kaip nurodyta Tvarkos apraSo 7 punkte. Atsakové paZymi,
kad jos interneto svetainéje buvo skelbiama apie planuojamg statiniy patikrinimg
https://vilnius.It/It/savivaldybe/aplinkosauga-ir-energetika/pastatu-prieziura-2/.

Atsakoveés teigimu, pareiSkéja sagmoningai klaidina Komisija, kadangi nurodytas 7.5 papunktis
yra taikomas tais atvejais, kai yra vykdoma statinio prieziiira. Statinio naudojimo priezitira — vie$ojo
administravimo subjekto atlickama kontrolé, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio techniné priezitira
atitinka Statybos ir kity jstatymy bei kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus. Tuo tarpu Administracijos specialistai atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, kurio
procediira reglamentuota Taisykliy 8 punkte, Taisykliy 8 punktas reglamentuoja statinio faktiniy



duomeny patikrinimg vietoje, kai neatliekamas statinio techninés priezitiros vykdymo patikrinimas ir
Siame punkte néra numatyta pareiga informuoti apie vyksiantj faktiniy duomeny patikrinimg vietoje.

Vien teikiant pavyzdzius nepakanka pagristi, kad néra pagrindo taikyti padidinta nekilnojamojo
turto mokescio tarifg. Taip pat pareiskéjos teikti pavyzdziai yra 10-14 mety senumo, todél negalima
sutapatinti Sios situacijos su teiktais pavyzdziais, kurie neatskleidzia pilnai visos situacijos ir jos
konteksto.

Pareiskéja désto, kad teritorijoje planuojamas daugiabuciy vystymas, todél jam néra tikslo
tikslinti nekilnojamojo turto registro duomenis. Nors pareiskéja planuoja ateityje vystyti daugiabuciy
statyby projekta, taciau tai nepaneigia fakto, kad Pastatas yra naudojamas (jame vykdoma kartingy
veikla). PareiSkéja taip pat pasisako, kad jai kyla sunkumy dél projekto derinimo, taCiau tai néra Sio
ginco dalykas ir Sie argumentai néra aktualtis nagrinéjamo ginco kontekste.

Atsakové apibendrindama nurodo, kad néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo sutikti su
pareiskéjos skundo Komisijai argumentais. Administracija, vadovaudamasi Tvarkos aprasu, nustaté, kad
pareiSkéjai priklausantis Pastatas atitinka kriterijus, pagal kuriuos jis buvo jrasytas j Sarasag (1 t., b. I.
139-146; 2t., b. 1. 9).

Rasytiniuose paaiSkinimuose pareiSkéja nurodé, kad Administracijos 2024-06-18 faktiniy
duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. [Duomenys neskelbtini] gavo kartu su atsiliepimu, todél teikia
raSytinius paaiSkinimus dél patikrinimo akto. Akte nurodyta, kad Administracijos darbuotojas 2024 m.
birzelio 18 d. patikrino pastatg - sporto paskirties pastata, unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini], zym.
plane 1U2/g, baigtumas 96 proc.; pastata — informacinj centra, unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini],
zym. plane 6L1/z, baigtumas 10 proc. ir pastatg — informacinj centrg, unikalus Nr. [Duomenys
neskelbtini], zym. plane 7L1/z, baigtumas 10 proc. (toliau kartu vadinami — Informaciniai centrai). Akto
priede pateiktose fotofiksacijose nurodyta ,Informaciniai centrai, Zym. Plane 6L1/z, 7L1/z.“ bei
pateiktos 2 gelzbetoniniy kolony nuotraukos. Pareiskéja paaiskina, kad Siose pateiktose nuotraukose yra
uzfiksuoti ne Informaciniai centrai, bet Pastato priestatas 6ul/g, dél kurio naudojimo bei baigtumo yra
kiles gincas ir apie jo nenaudojimg bei naudojimo negalimuma pareiSkéja nurodé skunde. Atitinkamai,
pareiskéjos teigimu, klaidingai atsakové nurodo ir pateiktame atsiliepime, kad ,,Informaciniai centrai
nenaudojami, teritorijoje matyti gelzbetoninés konstrukcijos®, t. y. atsakové tiek Patikrinimo akte, tiek
pateiktame atsiliepime Pastato priestata 6ul/g klaidingai jvardijo kaip Informacinius centrus. Pati
atsakoveé patvirtina, kad jvertinusi Informaciniy centry (o 1S tiesy Pastato priestato 6ul/g) baigtumo lygj,
nemato jokio pagrindo jtraukti Sios dalies | statiniy, kuriems taikomas padidintas nekilnojamojo turto
mokescCio tarifas 2025 metams, sgrasa. Apie tai, kurioje vietoje ir kokios fizinés biiklés yra Pastato
priestatas 6ul/g labai aiSkiai (tiek kadastro byloje, tiek vizualiai paciame raste) buvo nurodyta 2024 m.
spalio 29 d. pateiktame raste. Informacija, kad Sios gelzbetoninés kolonos yra Pastato priestatas 6ul/g
aiSkiai matosi ir pateiktoje kadastro duomeny byloje. Informaciniai centrai 6L1/Z ir 7L1/z yra visai kitoje
zemes sklypo vietoje, visisSkai kitokiy matmeny ir tai ne gelZbetoninés kolonos, bet Zeméje esantys
pamatai, o Patikrinimo akte jie i§ viso nebuvo fiksuoti. Pareiskéjos nuomone, atsakoveé nejsigilino j teikta
medZiaga, neidentifikavo, kas yra laikoma Pastato priestatu 6ul/g, o ji klaidingai tiek Patikrinimo akte,
tiek atsiliepime jvardino kaip visiSkai kitus statinius — Informacinius centrus 6L1/z ir 7L1/Z. Todél
pareiSkéjai yra nesuprantama, kodél vizualiai apzilirint Pastato priestatg 6ul/g, atsakovés nuomone,
jokio pagrindo jo jtraukti j statiniy, kuriems taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas
2025 metams, sgrasa, néra, taciau galutiniame rezultate pastatas yra jtraukiamas j sgrasa.

Vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokescio istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Pastato
priestatas 6ul/g néra laikomas nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio prasme mokesc¢io
objektu. Pareiskéjai nesuprantami atsakovés argumentai, kad pareiskéjos skunde pateikti Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo apibendrintame komentare pateikti pavyzdziai, kurie identiSki pareiskéjos
situacijai bei pagrindzia, kad Pastato priestatas 6ul/g néra laikomas nekilnojamojo mokescio objektu,
yra 10-14 mety senumo, todél neaktualGs. Minéto komentaro pavyzdyje nurodyti metai nekeicia
galiojanciy jstatymo normy, pavyzdZiai pateikti aktualiai bei galiojanciai Nekilnojamojo turto mokescio
jstatymo redakcijai.



Atsakove¢ atsiliepime nurodo, kad Tvarkos aprase néra reglamentuotas dalinis pastato (patalpy)
naudojimas, taciau tokios situacijos yra reglamentuotos Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatyme, kurio
pagrindu bei nuostatomis ir yra patvirtintas $is pojstatyminis teisés aktas bei aiskiai nurodyta, kad ,,Kai
rekonstruojama, kapitaliSkai remontuojama ar atnaujinama tik dalis statinio, kuri yra ir faktiSkai
nenaudojama, NTM uz likusig statinio dalj turi buti mokamas®, t. y. rekonstruojama ir faktiskai
nenaudojama statinio dalis néra nekilnojamojo turto mokescio objektu ir atitinkamai neatitinka Tvarkos
aprasSo 2 punkto nuostaty (2 t., b. . 17-20).

Skundas tenkintinas

Administracijos Finansy skyriaus Mokesc¢iy poskyris 2024 m. spalio 28 d. rastu Nr. [Duomenys
neskelbtini] ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo* informavo Bendrove, kad Bendroveés
nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas, esantis [Duomenys neskelbtini], Vilniuje (unikalus
Nr. [Duomenys neskelbtini), atitinka Tvarkos apraso 2.2 papunktyje nustatytg kriterijy, todél jis yra
jtrauktas ] Sarasg. Nurodé, kad Tvarkos apraso 12 punkte nustatyta, kad pareiskéja turi teis¢ ne véliau
kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo $io pranesimo issiuntimo dienos pateikti Administracijos Energetikos
skyriaus Biisto administravimo poskyriui dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas neatitinka
jitraukimo ] Saras$g kriterijaus (Tvarkos apraso 2.2 papunkcio) arba kad atitikimas yra nulemtas vienos i$
Tvarkos apraso 3.1-3.3 papunkciuose i§vardinty aplinkybiy (1 t., b. . 122-124, 167-169).

Pareiskéja 2024 m. spalio 29 d. rastu ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo*
kreipési | Administracijg, vadovaudamasi Tvarkos apraso 12 punktu, pateiké jrodymus, kad
nekilnojamasis turtas neatitinka Tvarkos apraso 2.2 papunktyje iSvardyty kriterijy. Nurodé, kad nors
sporto paskirties pastatas, unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini], Nekilnojamojo turto registre yra
registruotas kaip nebaigtos statybos pastatas (96 %), taCiau Sie duomenys jrasyti vadovaujantis 2017 m.
sausio 11 d. Pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. ACUB-100-170111-
00010 ir 2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla. Vadovaujantis 2016 m.
gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla, Sporto paskirties pastatg, unikalus Nr.
[Duomenys neskelbtini, sudaro: pagrindinis pastatas 1U2/g — baigtumas 100 %; riisys R — baigtumas
100 % priestatas 1ul/p — baigtumas 100 %; priestatas 5ulg — baigtumas 100 %; priestatas 4ul/g —
baigtumas 100 %; priestatas 6ul/g — baigtumas 10 %. Bendro pastato baigtumas, dél rekonstruotos dalies
ir priestato 6ul/g baigtumo lygio, Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byloje ir Nekilnojamojo turto
registre registruotas kaip 96 % baigtumo, nors jo atskiros dalys, kurios faktiSkai naudojamos, yra 100 %
baigtumo lygio. Sporto paskirties pastato, unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini], priestatas 6ul/g, yra
nenaudojamas, o UAB ,,Parodos‘ naudoja tik tas pastato dalis (1U2/g, R, 1ul/p, Sulg, 4ul/g), kurios
100 % baigtos ir nebuvo rekonstruotos (1 t., b. . 120-121, 170-171).

Administracijos Energetikos skyrius 2024 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu Nr. [Duomenys
neskelbtini] ,,.Dél nekilnojamojo turto mokesCio tarifo nustatymo® informavo Bendrove, kad
nagrinédamas skundus remiasi NTR duomenimis. Pagal Civilinio kodekso 4.262 straipsnj, jrasyti j viesg
registra duomenys laikomi teisingais ir iSsamiais, kol nenugin¢ijami jstatymy nustatyta tvarka.
ISnagrin¢jus NTR duomenis apie Pastatg, nustatyta, kad Pastato baigtumas NTR jregistruotas 96 proc.
Skyriaus specialistas 2024 m. birzelio 18 d. atliko patikrinimg Pastate ir surasé Faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktg Nr. [Duomenys neskelbtini]. Patikrinimo metu Pastatas ir jo priestatai (iSskyrus
statomg priestata (Zym. plane 6ul/g), kurio baigtumas 10 proc.) buvo naudojami, o tai atitinka Tvarkos
apraso 2.2 papunktyje nustatytg kriterijy. Administracija nenagrinéja atskiry Pastato daliy (jo priestaty)
dalinio naudojimo aplinkybiy ir vertina viso Pastato naudojimo arba nenaudojimo aplinkybes, o
nagrinéjamu atveju Pastatas buvo naudojamas. Teisinio pagrindo iSbraukti Pastatg i§ Nekilnojamojo
turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifo saraso projekto (Komisijos
pastebéjimas — galimai turi baiti Sgraso, o ne SgraSo projekto, kai Sgrasas patvirtintas Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2024 m. rugséjo 25 d. sprendimu Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél Nekilnojamojo
turto, kuriam 2025 metais taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokes¢io tarifas, sgraso tvirtinimo*),
néra. Pasitlé Bendrovei nustatyta tvarka kreiptis i1 valstybés imon¢ Registry centrg dél duomeny
patikslinimo apie Pastatg. GaveS naujus duomenis apie Pastatg (Pastato NTR iSrasg), kuriame



jregistruotas Pastato baigtumas 100 proc., Administracijos Energetikos skyrius sitilys iSbraukti Pastatg
1§ Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifo sgraso projekto.
(1t,b.1.83-85; 2t., b. 1. 6-8).

Atliekant pasirengimo pareiskéjos skundg nagrinéti Komisijos posédyje veiksmus, Komisijos
iniciatyva buvo gautas Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
paaiskinimas (2024 m. gruodzio 23 d. raSte Nr. R-4635 ,,Dél paaiSkinimy pateikimo®), kad, kol statiniai
yra statomi, rekonstruojami, kapitaliSkai remontuojami ar atnaujinami ir yra faktiskai nenaudojami, jie
nelaikomi nekilnojamojo turto mokescio objektu. Kai rekonstruojama, kapitaliSkai remontuojama ar
atnaujinama tik dalis statinio, kuri yra ir faktiSkai nenaudojama, tai tik §i dalis néra laikytina
nekilnojamojo turto mokeséio objektu, t. y. ta dalis, kuri yra faktiSkai naudojama, laikoma nekilnojamojo
turto mokescio objektu (1 t., 136-137; 2 t., b. I. 12-14). Taip pat byloje buvo gautas ir Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos paaiSkinimas (2025 m. sausio 7 d.
raste Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél paaiskinimy pateikimo (Reg. Nr. 1D-26368)“, kad Statybos
jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje nustatytas specialus reguliavimas, skirtas atvejui, kai statinys
rekonstruojamas, ir, institucijos nuomone, $is reguliavimas nedraudzia naudoti statinio daliy, kuriose
nebuvo atliekami rekonstravimo darbai ir kuriy baigtumas 100 proc. (jregistruotas Nekilnojamojo turto
registre), Statybos jstatymo 28 straipsnyje nustatyta tvarka neuzbaigus Sio statinio (jo rekonstruotos
dalies) statybg (1 t., 136-137; 2 t., b. |. 25-28).

Gincas kilo dél Administracijos Sprendimo neisbraukti Pastato i§ Sgraso, teisétumo.

PareiSkéja skunde Komisijai nurodo, kad Pastato priestatas 6ul/g yra nenaudojamas, o pareiskéja
naudoja tik tas pastato dalis (1U2/g, R, lul/p, Sulg, 4ul/g), kurios 100 % baigtos ir néra bei nebuvo
rekonstruotos. Sias aplinkybes pareiskéja nurodé Administracijai 2024 m. spalio 29 d. raste ,,Dél
nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo®, taciau atsakové nepagrjstai  jas neatsizvelge, todél
priémé neteiséta, formaly ir neatitinkantj gero administravimo principy Sprendima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo, Tvarkos
apraSo nuostatos.

Byloje néra ginco, kad Administracijos veikla priskirtina vieSajam administravimui (VA] 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto a) papunktis, 2 dalies 1 punktas), o atsakovés priimamiems sprendimams
(atsakymams) taikomi ir VAJ nustatyti reikalavimai.

VA 3 straipsnio 5 punkte nurodytas i§samumo principas, kuriuo turi vadovautis vie$ojo
administravimo subjektai, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSymag ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turin;.
VAT 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 dalyse nurodyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés bei motyvai.

Nekilnojamojo turto apmokestinimo nekilnojamojo turto mokesciu (toliau — ir mokestis) tvarka
reglamentuoja Nekilnojamojo turto mokescio jstatymas (1 straipsnis). Pagal Nekilnojamojo turto
mokesc¢io jstatymo 2 straipsnio 6 dalj, nekilnojamasis turtas — tai Nekilnojamojo turto registre
registruojami patalpos, inzineriniai ir kiti statiniai. Nekilnojamojo turto mokestj moka nekilnojamojo
turto savininkai — fiziniai ir juridiniai asmenys, i$skyrus $io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus atvejus
(3 straipsnio 1 dalis). Pagal Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 4 straipsnio 1 punkta, mokeséio
objektas yra nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje, iSskyrus faktiSkai nenaudojama
nekilnojamajj turta, kurio statyba neuzbaigta Statybos jstatymo nustatyta tvarka.

Statybos jstatymo (redakcijos, galiojusios nuo 2024 m. lapkricio 2 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d.)
47 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad ,,Pastatyta nauja ypatingaji ar neypatingajj statinj (jo dali) naudoti
ir (ar) su fiziniais asmenimis sudaryti sandorius dél patalpy, esan¢iy gyvenamosios paskirties pastatuose
(trijy ir daugiau buty (daugiabuciuose pastatuose), ar gyvenamosios paskirties patalpy, esanciy kity
paskirciy pastatuose, nuosavybés teisés perleidimo kitiems naudotojams ir (ar) i8duoti jame vykdytinos
tkinés veiklos leidimus, nurodytus Paslaugy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, galima Sio
jstatymo 28 straipsnyje nustatyta tvarka uzbaigus $iy statiniy (jy daliy) statybg. <...>“.
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Pagal Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalj, ,,Rekonstruoto ypatingojo ar neypatingojo statinio
naujas dalis pradéti naudoti ir (ar) sudaryti sandorius dél naujose dalyse esanciy gyvenamyjy patalpy
perleidimo kitiems naudotojams ir (ar) iSduoti jame vykdytinos fkinés veiklos leidimus,
nurodytus Paslaugy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, galima $io jstatymo 28 straipsnyje nustatyta tvarka
uzbaigus Sio statinio (jo dalies) statyba. <...>*.

Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu Nr. 1-1010 ,,Dél
Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sgraso sudarymo
tvarkos apraso tvirtinimo* patvirtino Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo
turto mokescio tarifas, saraso sudarymo tvarkos aprasa.

Tvarkos apraso 2 punkte nurodyta, kad j Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3
procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sarasa jraSomas fiziniy ir juridiniy asmeny nekilnojamasis
turtas, kuris pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo 4 straipsnj yra
pripazjstamas mokescio objektu ir nepatenka i Sio jstatymo 7 straipsnyje iSvardyty nekilnojamojo turto
mokes¢iu neapmokestinamy objekty sarasg bei atitinka vieng arba kelis i§ Tvarkos apraso 2.1(2.1.1-
2.1.4)-2.3 papunkciuose jvardyty kriterijy. Tuomet pagal Tvarkos apraso 2.2 papunktj, j Nekilnojamojo
turto objekty, apmokestinamy 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sarasa jraSomas fiziniy ir
juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, kuris pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio
Istatymo 4 straipsnj yra pripazjstamas mokes¢io objektu ir nepatenka j Sio jstatymo 7 straipsnyje
iSvardyty nekilnojamojo turto mokes¢iu neapmokestinamy objekty sarasa bei atitinka §j kriterijy:
faktiskai naudoja nekilnojamajj turta, kurio statyba neuzbaigta Statybos jstatymo nustatyta tvarka.
Tvarkos apraso 6 punktu nustatyta, kad Biisto administravimo skyriaus specialistai (toliau — prieziiiros
vykdytojai) nekilnojamajj turta, kuris atitinka Tvarkos apraSo 2.1, 2.2 ir 2.3 papunkc¢iuose nurodytus
kriterijus, tikrina vadovaudamiesi Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m.
gruodzio 19 d. jsakymu Nr. 30-3226/19 ,,Dél Statiniy naudojimo priezitiros taisykliy tvirtinimo*
patvirtintomis Statiniy naudojimo priezidiros taisyklémis (Siame Komisijos sprendime vadinamomis
Taisyklémis).

Tvarkos apraso 7 punktu nustatyta, kad priezitiros vykdytojai tikrindami, ar naudojamas
nebaigtas statyti statinys (Tvarkos apraSo 2.2 papunktis), privalo apziiiréti vietoje nebaigta statyti statinj
vizualiai, zodinius paaiskinimus ir patikrinimo metu vietoje nustatytus faktinius duomenis uzfiksuoti
faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte (toliau — aktas) (akto forma patvirtinta Taisyklémis), atlikti
fotofiksacija, parasyti iSvadas ir pasiraSyti. Nebaigty statyti statiniy savininkus ar naudotojus,
dalyvaujancius apzitiroje, supazindinti pasirasytinai apziliros vietoje su akto i§vadomis, atsisakius
pasiraSyti uzfiksuoti atsisakymo pasiraSyti fakta akte. Nebaigtas statyti statinys pripazjstamas
naudojamu, jeigu nustatomas naudojimo faktas arba nustatomi nebaigto statyti statinio naudojimo
pozymiai: jrengtas ir pritaikytas Gikinei-komercinei ar kitai veiklai (7.1 papunktis); jrengtos darbo vietos
(7.2 papunktis); iskabinti reklaminiai ir (ar) informaciniai stendai ir iSkabos, informuojancios apie
vykdoma tkine-komercing ar kitokig veikla (7.3 papunktis); viesai prieinamuose informaciniuose
Saltiniuose skelbiama informacija apie vykdomg iiking-komercing ar kitokig veiklg (7.4 papunktis);
jrengtos patalpos, kuriose laikomi planuojamos vykdyti tkinés veiklos priemonés ir daiktai (7.5
papunktis). Sudarydamas Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescio tarifu, sgrasa, Busto administravimo skyrius surenka $iuos duomenis apie nekilnojamajj turta:
adresa, objekto unikaly numerj (jeigu zinomas), savininkg (jeigu Zinomas), techning biikle (nebaigtas
sudeges ar pan.) bei prideda Nekilnojamojo turto registro duomeny banko iSrasus ir turimg vaizding
medziagg (apzitros aktus, nuotraukas ir pan.) (8 punktas). Biisto administravimo skyrius sudaro
Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifu, saraso
projekta ir jj teikia Savivaldybés administracijos Finansy ir ekonomikos skyriui ne véliau kaip iki
einamyjy mety rugpjiicio 15 d. (9 punktas). Finansy ir ekonomikos skyrius, gaves 9 punkte nurodyta
informacija, ja apibendrina ir ne véliau kaip per 10 darbo dieny parengia Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos sprendimo projekta del nekilnojamojo turto, kuriam taikomas 3 procenty nekilnojamojo turto
mokescio tarifas, sgraSo tvirtinimo bei teisés akty nustatyta tvarka teikia jj tvirtinti Savivaldybés tarybai.
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SaraSa Savivaldybés taryba patvirtina ir paskelbia ne véliau kaip iki einamyjy mety lapkricio 15 d. (10
punktas). Finansy ir ekonomikos skyrius per 10 darbo dieny nuo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
sprendimo priémimo dienos apie nekilnojamojo turto jtraukimag i Nekilnojamojo turto objekty,
apmokestinamy 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sarasg informuoja statiniy savininkus
rastu, iSsiystu registruotu pastu pagal deklaruotos gyvenamosios vietos adresg — fiziniams asmenims,
registruotos buveinés adresg — juridiniams asmenims, arba el. paStu, esanc¢iu Vilniaus miesto
savivaldybés dokumenty valdymo sistemos ,,Avilys* iSoriniy kontakty bazéje (turto savininkai atsako
uz gyventojy ar juridiniy asmeny registrui pateikty duomeny teisinguma ir prisiima atsakomybe¢ uz
padarinius, kilusius dél pateikty duomeny klaidingumo ar netikslumo) (11 punktas). Asmenys, kuriy
valdomas nekilnojamasis turtas jraSytas j Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty
nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sarasa, turi teis¢ ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo
pranesimo apie jy valdomo turto jraSyma j Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty
nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sgrasa iSsiuntimo dienos pateikti Busto administravimo skyriui
dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas neatitinka 2.1-2.3 papunkciuose iSvardyty kriterijy,
arba kad atitikimas kriterijams nulemtas vienos ar keleto 3.1-3.3 papunkéiuose iSvardyty aplinkybiy (12
punktas). Jei pareiskéjas nepagrindzia aplinkybiy, kad turtas neatitinka 2.1, 2.2 ar 2.3 papunk¢iuose
i8déstyty kriterijy arba atitinka 3.1-3.3 papunkciuose iSvardytas aplinkybes, Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos sprendimo projektas dél j Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty
nekilnojamojo turto mokescio tarifu, saraso pakeitimo (objekto iSbraukimo i§ Sgraso) nerengiamas.
PareiSkéjg apie Sias aplinkybes per 20 darbo dieny nuo jo praS§ymo gavimo dienos informuoja Biisto
administravimo skyrius (16 punktas).

IS paminéty teisinio reglamentavimo nuostaty darytina iSvada, kad nekilnojamojo turto mokescio
objektu nelaikomas ir nekilnojamojo turto mokes¢iu neapmokestinamas nekilnojamasis turtas,
atitinkantis du Kriterijus: pirma, kurio statyba, rekonstravimas, kapitalinis remontas arba atnaujinimas
néra baigtas ir antra, kuris néra faktiSkai naudojamas. Pagal Tvarkos apraso 2.2 papunktj, i
Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy 3 procenty nekilnojamojo turto mokescio tarifu, sarasa
jtraukiamas nekilnojamasis turtas, kuris laikytinas nekilnojamojo turto mokesc¢io objektu, yra faktiskai
naudojamas, 0 jo statyba neuzbaigta.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2024 m. rugséjo 25 d. iSraSo duomenimis (2.2
papunktis), pareiskéjai nuosavybés teise priklauso Pastatas-sporto paskirties pastatas, esantis adresu
[Duomenys neskelbtini], Vilniuje, kurio unikalus Nr. [Duomenys neskelbtini]. Daikto pagrindiné
naudojimo paskirtis: sporto; zyméjimas plane: 1U2/g; buklé — nebaigtas statyti; statinio kategorija —
ypatingasis; baigtumas — 96 proc. (1 t., b. I. 103).

Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla — nekilnojamojo daikto kadastro duomeny
nustatymo metu parengty plany, uzpildyty kadastro formy ir kity dokumenty apie nekilnojamajj daikta
rinkinys (Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo (redakcijos, galiojusios nuo 2024 m. sausio 1 d. iki
2024 m. gruodzio 31 d.) 2 straipsnio 6 dalis). Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny jra§ymo i
Nekilnojamojo turto kadastra ir jy pakeitimo vienas i§ pagrindy yra nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny byla (Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 12 straipsnio 2 dalis).

Vadovaujantis Komisijai j byla pateikta 2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny byla (jregistruota NTR; Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2024 m. rugséjo 25 d.
israSo 10.6 papunktis; 1 t., b. . 114-115), Pastatg (sporto paskirties), unikalus Nr. [Duomenys
neskelbtini], sudaro: pagrindinis pastatas 1U2/g — baigtumas 100 %; rasys R — baigtumas 100 %;
priestatas 1ul/p — baigtumas 100 %; priestatas 5ulg — baigtumas 100 %; priestatas 4ul/g — baigtumas
100 %; priestatas 6ul/g —baigtumas 10 % (1 t., b. . 93-94, 100-101). Taigi Nekilnojamojo turto registre
yra jregistruotas tik sporto paskirties pastatas, o jo dalys ir priestatai néra suformuoti kaip atskiri
nekilnojamojo turto objektai. Komisijos vertinimu, Nekilnojamojo turto mokesé¢io jstatymo taikymo
tikslais, nekilnojamuoju turtu Siuo atveju laikomas visas sporto paskirties Pastatas. Kol statiniai yra
statomi, rekonstruojami, kapitaliskai remontuojami ar atnaujinami ir yra faktiskai nenaudojami, jie
nelaikomi nekilnojamojo turto mokescio objektu. Kai rekonstruojama, kapitaliskai remontuojama ar
atnaujinama tik dalis statinio, kuri yra ir faktiSkai nenaudojama, tai tik $i dalis néra laikytina
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nekilnojamojo turto mokescio objektu, t. y. ta dalis, kuri yra faktiskai naudojama, laikoma nekilnojamojo
turto mokescio objektu. Pazymétina, kad tokios pozicijos laikosi ir Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Komisijai pateiktame 2024 m. gruodzio 23 d. raste Nr. R-
4635 ,,Dél paaiskinimy pateikimo*‘.

Vadovaujantis Tvarkos apraSo nuostatomis, Administracijos pareigiinai, tikrindami, ar
naudojamas nebaigtas statyti statinys, atlieka apzitrg vietoje ir nustatytus duomenis uzfiksuoja faktiniy
duomeny patikrinimo vietoje akte. Nebaigtas statyti statinys pripazjstamas naudojamu, jeigu nustatomas
naudojimo faktas arba nustatomi nebaigto statyti statinio naudojimo pozymiai, jtvirtinti Tvarkos apraso
7.1-7.5 papunkciuose.

Bylos medziaga nustatyta, kad Administracijos Energetikos skyriaus Bisto administravimo
poskyrio tarnautojas 2024 m. birzelio 18 d. atliko patikrinimg, 2024 m. birzelio 18 d. Akte Nr.
[Duomenys neskelbtini] nurodé, kad tikrino Pastatg — sporto paskirties pastatg, unikalus Nr. [Duomenys
neskelbtini], zym. plane 1U2/g, baigtumas 96 proc. ir pastata — informacinj centra, unikalus Nr.
[Duomenys neskelbtini], Zzym. plane 6L.1/Z, baigtumas 10 proc. ir pastatg — informacinj centra, unikalus
Nr. [Duomenys neskelbtini], zym. plane 7L1/z, baigtumas 10 proc. (toliau kartu vadinami —
Informaciniai centrai) bei nustaté, kad Pastate yra jrengtas kartodromas, ant fasado matyti kartodromo
darbo laikas, reklaminé iSkaba. Patikrinimo metu Pastatas buvo naudojamas. Informaciniai centrai
nenaudojami, teritorijoje matyti gelzbetoninés konstrukcijos. Pateike sitilymg jtraukti Pastata | statiniy,
kuriems taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas 2025 metams, sgrasa; nejtraukti
Informaciniy centry | statiniy, kuriems taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas 2025
metams, sarasg. Prie Akto pridétos fotofiksacijos, kuriose nurodyta: ,,Informaciniai centrai, zym. plane
6L1/z, 7L1/z. (1 t., b. l. 148-150).

Pazymétina, kad pareiskéjos Komisijai j byla pateiktuose raSytiniuose paaiskinimuose Bendrové
nurodé, kad prie Akto pridétose fotofiksacijose uzfiksuoti ne Informaciniai centrai, bet Pastato priestatas
6ul/g, kurio statyba nebaigta ir kuris néra faktiskai naudojamas.

Komisijai | byla Administracijos kartu su Aktu pateiktose nuotraukose matyti zole apauges
zemeés sklypas, kuriame i$sidésciusios gelzbetoninés konstrukcijos. I§ pateikty nuotrauky akivaizdu, kad
jokia veikla uzfiksuotoje vietoje nevykdoma. Pazymétina, kad Akte Administracija pati pripazino, kad
Informaciniai centrai nenaudojami, o teritorijoje matyti tik gelZbetoninés konstrukcijos. Akto
duomenimis — Informaciniai centrai yra pastatai, turintys unikalius registracijos numerius, tuomet pagal
Statybos jstatymo 2 straipsnio 37 dalj ,pastatas® suprantamas kaip apdengtas stogu statinys, kurio
didZiausig dalj sudaro patalpos. Pareiskéja, susipazinusi su atsakovés j bylg pateiktu Aktu, rasytiniuose
paaiskinimuose, be kita ko, nurodé, jog informacija, kad Sios gelzbetoninés kolonos yra Pastato
priestatas 6ul/g aiskiai matosi ir pateiktoje nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byloje. Atitinkamai
2016 m. gruodzio 30 d. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny bylos (dalis ,,Pagrindinio pastato
priestaty kadastro duomenys*) duomenimis Pastato priestato 6ul/g pamatai — gelzbetonis, o sienos —
stulpai (1 t, b. I. 101). Komisija neturi jokio pagrindo abejoti pareiskéjos argumentais, jog
Administracijos pateiktose fotofiksacijose uzfiksuotas Pastato priestatas 6ul/g (ne Informaciniai
centrai), juolab, kad analogisko vaizdo fotofiksacija pareiskéjos buvo pateikta Administracijai kartu su
pareiskéjos 2024 m. spalio 29 d. rastu ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo*, nurodant,
kad joje pavaizduotas Pastato priestatas 6ul/g, kurio baigtumas 10 proc. (1 t., b. I. 120-121, 170-171).
Dar daugiau, pati Administracija tiek skundziamame Sprendime, tiek ir atsiliepime (18 punkte) nurodé,
kad patikrinimo metu Pastatas ir jo priestatai (iSskyrus statomg priestatg (Zym. plane 6ul/g), kurio
baigtumas 10 proc.) buvo naudojami. ISimtis nurodyta biitent dél Pastato priestato, plane Zymimo 6ul/g.
Taigi Komisija, atsizvelgdama j auksCiau iSdéstyta, nustatytas teisiSkai reik§mingas aplinkybes, jrodymy
visuma, taip pat pagal Komisijos vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo, neturi pagrindo nesutikti su
tuo, kad Pastato priestatas 6ul/g faktiSkai nenaudojamas ir nebaigtas statyti.

Kaip minéta, pagal Tvarkos apraso 2.2 papunktj, j Nekilnojamojo turto objekty, apmokestinamy
3 procenty nekilnojamojo turto mokesc¢io tarifu, sgraSa jtraukiamas nekilnojamasis turtas, kuris
laikytinas nekilnojamojo turto mokescio objektu, yra faktiSkai naudojamas, o jo statyba neuzbaigta.
Komisija vertina, kad Siuo atveju Administracijos 2024 m. birZelio 18 d. patikrinimo akte uZzfiksuoti
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duomenys jrodo priesingas aplinkybes — Pastato priestatas 6ul/g faktiSskai nenaudojamas. Tai, kad
pareiSkéjos naudojamos tik Pastato atskiros dalys, kuriy baigtumas jregistruotas 100 proc.
Nekilnojamojo turto kadastro bylos duomenimis, pareiskéja nurodé Administracijai ir 2024 m. spalio 29
d. raste ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo*. Taigi darytina iSvada, kad Administracija
netinkamai iSnagriné¢jo pareiskéjos minétame 2024 m. spalio 29 d. raste nurodytas aplinkybes,
neatsizvelgé j savo pacios patikrinimo metu nustatytas ir fotofiksacijoje uzfiksuotas aplinkybes ir $iuo
aspektu Sprendime padaré aptartos faktinés situacijos ir Tvarkos apraso 2.2 papunktyje nustatyto
kriterijaus neatitinkancig iSvada, kad néra teisinio pagrindo iSbraukti Pastatg 1S Saraso.

Skunde Komisijai (16, 18 punktuose) ir rasytiniuose paaiskinimuose (7 punkte) pareiskéja, be
kita ko, paaiskina ir akcentuoja, kad: 1) ji, kaip ir numatyta Nekilnojamojo turto mokescio jstatyme,
mokéjo bei moka nekilnojamojo turto mokestj uz Pastato dalis, kurios yra 100 % baigtos ir faktiskai
naudojamos (1t., b. I. 71); 2) pagal Nekilnojamojo turto mokesc¢io jstatymo nuostatas pareiskéja apskritai
neturi jokios pareigos mokéti nekilnojamojo turto mokesc¢io uz dalj Pastato — nenaudojima priestata
6ul/g (1t., b. I. 72); 3) vadovaujantis Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1
punktu, Pastato priestatas 6ul/g néra laikomas nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnio
prasme mokescio objektu (2 t., b. 1. 19). Atsakové atsiliepime (18, 20 punktuose) pazymeéjo, kad ,,jokie
teisés aktai nenumato atskiry Pastato daliy (jo priestaty) dalinio naudojimo aplinkybiy, atsakingas
skyrius turi vertinti viso Pastato naudojamo arba nenaudojamo aplinkybes, o nagrinéjamu atveju Pastatas
buvo naudojamas‘; ,Pastatas jregistruotas vienu unikaliu numeriu (unikalus Nr. [Duomenys
neskelbtini]) ir nepaisant to kiek, pagal kadastrinius duomenis, Pastate yra priestaty, Pastatas vertinamas
kaip vienas objektas, o jo baigtumas vertinamas pagal NTR nurodyta procentg” (1 t., b. 1. 142). Kaip
anksc¢iau jau minéta, Pastatas yra ypatingasis statinys (Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2024
m. rugséjo 25 d. iSraso 2.2 papunkcio duomenys). Valstybés institucijy Komisijai teikty paaiskinimy
duomenimis, Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalies reglamentavimas (Komisijos pastebéjimas — jau
anksciau Komisijos sprendime cituotas) nedraudzia naudoti statinio daliy, kuriose nebuvo atliekami
rekonstravimo darbai ir kuriy baigtumas 100 proc. (jregistruotas Nekilnojamojo turto registre), Statybos
jstatymo 28 straipsnyje nustatyta tvarka neuzbaigus §io statinio (jo rekonstruotos dalies) statyba
(Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2025 m. sausio 7 d.
raStas Nr. 2D-264 ,,Dél paaiSkinimy pateikimo (Reg. Nr. [Duomenys neskelbtini])*). Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pasisakyta dél nekilnojamojo turto
mokescio pagal Nekilnojamojo turto mokescio jstatyma objekto, atsizvelgiant | neuzbaigtos statybos
statinio daliy naudojimo (nenaudojimo) fakta (2024 m. gruodzio 23 d. rastas Nr. [Duomenys neskelbtini]
,Dél paaiskinimy pateikimo®). Komisija vertina, kad Statybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalies
reglamentavimu paneigiamas atsakovés argumentas, jog teisés aktai nenumato atskiry Pastato daliy (jo
priestaty) dalinio naudojimo aplinkybiy, o VAI 3 straipsnio 13 punkte nustatytas ,,vieno langelio*
vieSojo administravimo principas, taikomas ir Administracijos, nagrinéjancios pareiskéjos 2024 m.
spalio 29 d. kreipimasi, veikloje, jgalina Administracija gauti reikalingg informacija ne tik i§ savo
strukttiriniy padaliniy, tadiau, prireikus ir i$ kity vie$ojo administravimo subjekty (Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos ar kt.), nejpareigojant tai atlikti praSyma ar skunda padavusio
asmens.

Ivertinusi i8déstytas teisines ir faktines aplinkybes, Komisija sprendzia, jog nagriné¢jamu atveju
atsakové nesivadovavo gero administravimo principu dél pareiskéjos galimai pazeisty teisiy, neatliko
visapusiSko faktinio ir teisinio pareiskéjos 2024 m. spalio 29 d. raste ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio
tarifo nustatymo* nurodyty aplinkybiy vertinimo, skundziamas Sprendimas néra tinkamai pagrjstas
teisés akty nuostatomis, tode¢l neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy ir yra
naikintinas.

SkundZiamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareiga iSnagrinéti klausima 1§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj sprendima (zr. LVAT 2024 m. spalio 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024; 2024 m. lapkric¢io 13 d. nutartj administracinéje byloje
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Nr. eA-432-520/2024). Taigi, Administracija turi pareigg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2024 m. spalio
29 d. kreipimasi ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo*. Atsakové jpareigotina per 20
darbo dieny nuo $io Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima (VA] 10 straipsnio 1 ir 5 dalys).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas tenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus 2024 m. lapkricio
13 d. sprendimg Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo* ir
jpareigoti atsakove Vilniaus miesto savivaldybés administracijg per 20 darbo dieny nuo $io Lietuvos
administraciniy gincy komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



