LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 29 d. Nr. 21RE4-18 (AG4-206/21-2024)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininkeé) ir Karinés
Zavgorodnajos (pranes¢ja),

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo X.Y. skunda
atsakovei Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijai dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas X. Y. Komisijai paduotu skundu praso: 1) panaikinti Aukstaitijos saugomy teritorijy
direkcijos (toliau — Direkcija) 2024-11-22 rastq Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas Nr.
1) ir atsakovés 2024-11-25 rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas Nr. 2); 2) jpareigoti
atsakove per administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimq.

Paaiskino, kad pareiskéjas Direkcijai pateiké 2024-11-12 praSyma ,,ISduoti reik§mingumo
1Svadg ir pritarimg statyti laikingjj nesudétingg statin] valstybinés reikSmés pavirSiniame vandens
telkinyje* (toliau — PraSymas), kuriuo Direkcijos pras¢ iSduoti reikSmingumo i§vada ir pritarima statyti
liepta, Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT) patikéjimo teise valdomame valstybinés reik§meés
pavirSiniame vandens telkinyje (duomenys neskelbtini) (toliau — EZeras), besiribojan¢iame su Zemés
sklypu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas), prie prasymo pridéjo visus Direkcijos nurodytus
dokumentus. Direkcija Sprendimu Nr. 1 ir Sprendimu Nr. 2 (toliau kartu — ir Sprendimai) atsisakeé teikti
reikSmingumo i$vadg, vadovaujantis Bendryjy buveiniy ar pauks$¢iy apsaugai svarbiy teritorijy nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-03-15 nutarimu Nr. 276, (toliau — Nuostatai) | priedo
10.2 papunkciu, kuriame numatyta kad, ezery su menturdumbliy bendrijomis buveinése vandens telkinio
pakrantés apsaugos juostoje negali biti jrengiamos poilsiavietés ir stovyklavietés, statomi kiti statiniai,
nesusij¢ su buveinés iSsaugojimo darbais.

Pareiskéjo teigimu, jis nepateiké liepto statybos projekto Direkcijai, neprasé Direkcijos iSduoti
reikSmingumo iSvadg ir pritarimg statyti lieptg bet kokio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje,
nes pareiSkéjas neplanuoja jrengti poilsiavietés ar stovyklavietés, statyti kitus statinius, nesusijusius su
buveinés i§saugojimo darbais, todél mano, kad Nuostaty | priedo 10.2 papunktis pareiskéjo prasymui
netaikomas ir Direkcija neteisétai neteikia reikSmingumo iSvados ir pritarimo leisti statyti liepta
pavirSiniame vandens telkinyje Ezere (b. I. 1).
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Komisijai pateiktuose raSytiniuose paaiskinimuose (reg. data 2025-01-28, reg. Nr. 20R4-68)
pareiSkéjas nurode, kad i§ Direkcijos pateikto atsiliepimo j pareiskéjo skundg turinio suprato, kad is
matininko X. Y. paruosto plano, kuriame nurodytos biisimo liepto koordinatés, Direkcija nustaté, kad
viena koordinaté i§ penkiy patenka j SZNS projektuojama (nepatvirtintas projektas) pakrantés apsaugos
juosty ir tg koordinate pazyméjo priede prie Direkcijos atsiliepimo. PareiSkéjas kreipési | matininkg X.
Y., kad jis pakoreguoty minéta plana, siekiant patikslinti praSyma Direkcijai. PareiSkéjas taip pat
pazymejo, kad dél minéto nesutapimo Direkcija galéjo pasiiilyti, kad pareiskejo matininkas patikslinty
pateikta plang. Taciau, piktybiskai aukS¢iau minéty koordinaciy i$ viso neminéjo savo Sprendime Nr. 1

(b. . 63-64).

Atsakové atsiliepimu | pareiskéjo skundg praso atmesti ji kaip nepagristq. Paaiskino, kad su
pateiktu pareiSkéjo skundu nesutinka ir mano, kad parei$kéjo pateiktas skundas neatitinka Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI]) nustatyty skundui keliamy
reikalavimy. Pagal ABT] 24 straipsnio 2 dalj skunde turi biiti nurodytas konkretus skundziamas veiksmas
(neveikimas) ar teisés aktas, jo jvykdymo (priémimo) data (6 punktas); aplinkybés, kuriomis pareiskéjas
grindZia savo reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai (7 punktas); pareiskéjo reikalavimas (8 punktas).
Taip pat, netikslus ir skundo pagrindas, t. y. aiSkiai nenurodant, kodél skundziamas rastas yra neteisétas
ir nepagristas, dé¢l ko jis turéty buti panaikintas; nagrin¢jamu atveju pareiskéjo skundo pagrindas yra
iSreikstas teiginiais, deklaracija, kas ji daro neaiskiu ir sunkiai suprantamu. Be to, skunde pareiskejas
teigia, kad Direkcijos atsakymas neteisétas, taciau i§ skundo néra aiSku, kas konkreciai neteiséta ir kokj
reikalavimg pareiskéjas formuluoja.

Atsakové atsiliepime nurodé, jog Direkcija gavo pareiskéjo PraSymg dél pritarimo liepto,
besiribojan¢io su Sklypu, statybai Ezere. Atkreiptinas démesys, kad EZeras patenka j ,,Natura 2000*
buveiniy apsaugai svarbig teritorijag (duomenys neskelbtini), kurios vienas i$ steigimo tiksly yra ezZery su
menturdumbliy bendrijomis buveiniy apsauga ir tvarkymas, ir, vadovaujantis Nuostaty 1 priedo 10.2
papunkcio reikalavimais, Sios buveinés vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje negali buti
Jrengiamos poilsiavietés ir stovyklavietés, statomi kiti statiniai, nesusij¢ su buveinés iSsaugojimo darbatis.

Pasak atsakovés, pareiskéjas skunde nurodo, kad Direkcijos atsisakymas patenkinti PraSyma yra
neteisétas ir teigia: 1) pareiskéjas neprasé Direkcijos pritarimo liepto statybai vandens telkinio pakrantés
apsaugos juostoje (toliau — teiginys Nr. 1); 2) pareiskéjas neplanuoja jrengti poilsiavietés, stovyklavietés
ir kity statiniy, nesusijusiy su buveinés iSsaugojimo tikslais (toliau — teiginys Nr. 2).

Direkcija nesutinka su Siais pareiskéjo argumentais, kadangi pareiskéjas kartu su PraSymu, kaip
neatsiejamg PraSymo prieda, pateiké Kitos paskirties inzinerinio statinio (liepto), esan¢io (duomenys
neskelbtini), laikino nesudétingo statinio supaprastinto statybos projekto (toliau — Projektas) nuorasa, o
skunde teigdamas, kad Sio Projekto Direkcijai neteiké — klaidina Komisijg. Projekte yra pateikti liepto,
kurio statybai pareiskéjas praso Direkcijos pritarimo ir reikSmingumo iSvados, duomenys: bendrieji
statinio rodikliai, laikan¢iyjy konstrukcijy sprendiniai, o plano bréZinyje liepto vieta yra pazymeéta X/Y
koordinatémis valstybinéje koordinaciy sistemoje. Nustatant, ar lieptas arba liepto dalis patenka j EZero
pakrantés apsaugos juosta, vadovaujamasi Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
sutikimy statyti valstybinés reik§meés pavirSiniuose vandens telkiniuose laikinuosius nesudétinguosius
statinius i§davimo taisykliy, patvirtinty NZT direktoriaus 2024-01-30 jsakymu Nr. 1P-23-(1.1 E.), (toliau
— Taisyklés) 5 punkte jtvirtinta nuostata, kad valstybinés reik§meés pavirSinio vandens telkinio riba
laikoma riba, nustatyta Georeferencinio pagrindo kadastro (toliau — GRPK) erdviniy duomeny rinkinyje.
Taip pat, vadovaujamasi PavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty
nustatymo tvarkos aprao, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001-11-07 jsakymu Nr.
540, (toliau — Tvarkos aprasas) 8 punktu, nustatant pavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juosta,
Sios juostos 1Soriné riba matuojama nuo GRPK nustatytos pavirSinio vandens telkinio arba jo dengiamos
teritorijos ribos (kuri prilyginama vietovéje esanciai pavirSinio vandens telkinio vandens pavirSiaus ribai
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su sausumos teritorija). PavirSinio vandens telkinio pakrantés apsaugos juostos iSoriné riba suprantama
kaip GRPK nustatytai pavir§inio vandens telkinio arba jo dengiamos teritorijos ribai lygiagreti linija,
nutolusi nuo pavirsinio vandens telkinio nustatytu atstumu j sausumos pus¢. GRPK erdviniy duomeny
rinkinyje pazyméjus liepto kampo, besiribojanc¢io su minétu Sklypu, taSkg pagal brézinyje pateiktas
koordinates (duomenys neskelbtini), buvo nustatyta, kad minétas liepto kampas patenka ne | Ezero
teritorija, o j Sio Ezero pakrantés apsaugos juosta, todél, vadovaujantis GRPK erdviniais duomenimis ir
atsizvelgiant | Projekto duomenis, matyti, kad dalis minéto liepto yra planuojama statyti pakrantés
apsaugos juostoje, todél pareiSkéjo teiginys Nr. 1 yra nepagrjstas ir neatitinkantis PraSymo priedy
duomeny.

Atsakant j pareiskéjo teiginj Nr. 2, atsakové paaiskino, kad pareiskéjas PraSyme nepateiké jokiy
duomeny, kad planuojamas statyti lieptas, besiribojantis su Sklypu, yra susijes su buveinés i§saugojimo
darbais. Atsizvelgiant j tai, planuojamas statyti lieptas priskirtinas kity statiniy, nesusijusiy su buveinés
iSsaugojimo darbais kategorijai, ir tokiy statiniy statyba yra draudziama pagal Nuostaty 1 priedo 10.2
papunktj.

Atsakovés teigimu, remiantis iSdéstytomis aplinkybémis ir argumentais matyti, kad Direkcijos
Sprendimai yra pagrijsti ir teiséti, todél juos naikinti néra teisinio pagrindo (b. I. 24-27).

Skundas tenkintinas.

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas PraSymu Direkcijos prasé isduoti
reik§mingumo i$vadg ir pritarima statyti liepta, NZT patikéjimo teise valdomame valstybinés reikimés
EZere, besiribojanc¢iame su SKlypu ir nurodé, jog atsakyma j praSyma pageidauja gauti elektroniniu pastu
adresu: (duomenys neskelbtini) (b. I. 14, 28).

Atsakové Sprendimu Nr. 1 pareiskéja informavo, jog Direkcija i$nagrinéjo pareiskéjo PraSyma
ir su jais pateiktus dokumentus dél planuojamos tikinés veiklos (toliau — PUV) jgyvendinimo poveikio
jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reik§mingumo nustatymo Sklype ir kad EZzere,
kuriame planuojama tkiné veikla, inventorizuota Europinés svarbos nattirali buveiné 3140 Ezery su
menturdumbliy bendrijomis. Vadovaujantis Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkéiu, EZery su menturdumbliy
bendrijomis buveinése vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje negali biiti jrengiamos poilsiavietés
ir stovyklavietés, statomi kiti statiniai, nesusij¢ su buveinés iSsaugojimo darbais. Planuojamas statyti
lieptas priestarauja minétam punktui, todél Direkcija reik§mingumo i$vados numatytai planuojamai
tkinei veiklai neteikia (b. I. 3, 50-51).

Sprendimu Nr. 2 atsakové pareiskéja informavo, kad Direkcija iSnagrinéjo pareiskéjo Prasyma
suderinti liepto, esan¢io EZere, Salia zemés Sklypo, projekta. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy valstybés kadastro duomenimis, nagrin¢jama teritorija patenka j ,,Natura 2000*
teritorija (duomenys neskelbtini). Direkcija nepritaria pareiskéjo pateiktam liepto projektui, kadangi
Direkcijos Biologinés jvairovés skyrius parengé Sprendima Nr. 1, kuriame paaiskino, kad Direkcija
reikSmingumo i§vados numatytai planuojamai tikinei veiklai neteikia, kadangi planuojama liepto statyba
neatitinka Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkcio reikalavimy (b. I. 2, 48-49).

Gincas tarp Saliy yra kiles dél Sprendimo Nr. 1 ir Sprendimo Nr. 2, priimty iSnagrinéjus
pareiSkéjo Prasyma, teisétumo.

Nagrinéjamu atveju ginco teisinius santykius be kita ko reglamentuoja Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) ir Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875, (toliau — Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), galiojusiy pareiskéjo PrasSymo
pateikimo metu, nuostatos.

VAT normos, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagringjimg (VA] 1 straipsnis). VA] numato dvi kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus
formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
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administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis);
skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjektg dél pazeistos asmens teisés ar teiséty
interesy, prasant juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Pagal PraSymy ir skundy
nagrin€jimo taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSymga suteikti
administracing paslauga atsakoma suteikiant prasomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma
suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta
padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma
laisva forma (45.4 papunktis).

Vadovaujantis PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 47 punktu, atsakyme j praSyma ar
skunda arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens prasymo ar skundo nenagrinéjimo
priezastis asmuo turi bati informuojamas apie tokio atsakymo ar prane$imo apskundimo tvarka,
vadovaujantis VAI 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas
skundas, pavadinimg (-us) ir adresa (-us), taip pat terming (-us), per kurj (- iuos) gali buti pateiktas
skundas.

Pazymétina, jog VAI 14 straipsnyje reglamentuota asmeny teisé apskysti  vie$ojo
administravimo subjekto priimtag administracinj sprendima ar kitokj vieSojo administravimo
subjekto atsakymg j asmens prasyma ar skundg arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo
administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus VA] nustatyta tvarka.

Nagrin¢jamo administracinio gin¢o kontekste pazymeétina, kad atsakove savo veikloje turi
vadovautis atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, VAI 3 straipsnyje ir VA] 10 straipsnyje
itvirtintais vie$ojo administravimo principais ir nuostatomis. Gero administravimo principas yra Europos
Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas svarbiausiuose
nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). Vienas i§ gero
administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms. Pagal
formuojamg teismy praktikg geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ 1 pagrista
(faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendima, nesaliSkumo pareiga, pareiga imtis
aktyviy veiksmuy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) 2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%°%-2112/2012). 1§ gero administravimo
principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti
ripestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty
nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliskai ir
objektyviai (LVAT 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A™-708/2013, 2014-03-25 nutartis
administracinéje byloje Nr. A™-997/2014, 2015-07-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1245-
662/2015). Sis principas suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareigg pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanc¢iu klausimu (LVAT 2015-06-26
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015).

VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas i praSyma (skundg) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
prasymo (skundo) nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémesi vertindamas praSymo (skundo) turinj.
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VAT 10 straipsnio 5 dalyje detalizuota, kad administraciniame sprendime turi baiti nurodytas
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, taip pat motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktai).

AiSkindamas VAJ] 10 straipsnj (anks¢iau buvusj VA] 8 straipsnj), reglamentuojantj
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, LVAT savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad VAJ 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés
norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai
savo veikla nepazeisty teises akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°°°-15/2010).
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne
tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi bati toks, kad i$ jo baty galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanéius Siuose santykiuose, kad bity aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik 1§
dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagrjstumo (LVAT
2013-11-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A°%%-2124/2013).

Bylos duomenys tvirtina, kad pareiskéjas Prasyme suformulavo du reikalavimus, t. .
Direkcijos praseé iSduoti reikSmingumo iSvada numatytai planuojamai iikinei veiklai, o taip pat prase
suderinti liepto projekta. Kartu su PraSymu pareiskéjas Direkcijai pateiké Projekta, kuriame yra pateikti
liepto, kurio statybai pareiSkéjas praSo Direkcijos pritarimo ir reik§mingumo iSvados, duomenys:
bendrieji statinio rodikliai, laikanc¢iyjy konstrukcijy sprendiniai, o plano brézinyje liepto vieta yra
pazyméta X/Y koordinatémis valstybinéje koordinaciy sistemoje.

Kaip nustatyta auksciau, iSnagrinéjus pareiskéjo PraSyma, Sprendimu Nr. 1 pareiskéjas
informuotas, jog EZere, kuriame planuojama tkiné veikla, inventorizuota Europinés svarbos nattirali
buveiné¢ 3140 EZery su menturdumbliy bendrijomis ir kad, vadovaujantis Nuostaty 1 priedo 10.2
papunk¢iu, nuspresta, kad planuojamas statyti lieptas prieStarauja minétam Nuostaty 1 priedo 10.2
papunk¢iui, todél reikSmingumo iSvada numatytai planuojamai tkinei veiklai nebus teikiama.
Atitinkamai, Sprendimu Nr. 2 Direkcija pazyméjo, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos saugomy
teritorijy valstybés kadastro duomenimis, nagrin¢jama teritorija patenka j ,,Natura 2000* teritorijg
(duomenys neskelbtini) bei nusprendé nepritarti pareiskéjo pateiktam liepto projektui, kadangi
Direkcijos Biologinés jvairovés skyrius parengé Sprendimg Nr. 1, kuriame paaiSkino, kad Direkcija
reik§mingumo i§vados numatytai planuojamai tikinei veiklai neteiks, kadangi planuojama liepto statyba
neatitinka Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkcio reikalavimy.

Ginco Saliy teisinius santykius be kita ko reguliuojan¢iy Nuostaty 1 priedo 10.2 papunktyje
jtvirtinta, jog 3130 Mazai mineralizuoty ezery su biidmainiy augaly bendrijomis, 3140 EZery su
menturdumbliy bendrijomis buveinése: vandens telkinio pakrantés apsaugos juostoje negali biti
jrengiamos poilsiavietés ir stovyklavietés, statomi kiti statiniai, nesusij¢ su buveiné€s iSsaugojimo
darbais.

Taisykliy 3 punkte nurodyta, jog sutikimas iSduodamas statyti valstybinés reikSmés
pavirSiniuose vandens telkiniuose laikinuosius nesudétinguosius statinius (visy tipy lieptus, jachty ir
valéiy elingus, laikinuosius nesudétinguosius sporto paskirties inzinerinius statinius, skirtus vandens
sportui ir pramogoms organizuoti), iSskyrus hidrotechnikos statinius, kuriems sutikimai iSduodami
atskiru Nacionalinés Zemés tarnybos direktoriaus sprendimu. Taip pat Taisykliy 5 punkte be kita ko
jtvirtinta nuostata, jog Vvalstybinés reikSmés pavirSinio vandens telkinio riba laikoma riba, nustatyta
GRPK erdviniy duomeny rinkinyje. Vadovaujantis Taisykliy 6.7 papunk¢iu, asmuo, pageidaujantis gauti
sutikima, per Zemés informacine sistema inicijuoja sutikimy statyti valstybinés reik§meés pavirsiniuose
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vandens telkiniuose laikinuosius nesudétinguosius statinius iSdavimo elektroning paslaugg (toliau —
Sutikimo paslauga) ir joje pateikia: kai Taisykliy 3 punkte nurodyti laikinieji nesudétingieji statiniai
planuojami statyti Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* (toliau — ,,Natura 2000°) teritorijoje, —
saugomy teritorijy direkcijos iSvadg dél poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo.

Pagal Tvarkos apraso 3.2 papunktj, pavir§inio vandens telkinio pakrantés apsaugos juosta —
pavirSinio vandens telkinio apsaugos zonos dalis, apimanti ar¢iausiai pavirSinio vandens telkinio ribos
esant] nustatyto ploCio sausumos ruoza, kuriame uztikrinama visuomenés teis¢ naudotis vandens
telkiniais, eiti jy pakrantémis, sudaromos palankios salygos rekreacijai ir kitoms visuomeneés reikméms
plétoti, taciau ribojama ukiné veikla, galinti neigiamai paveikti vandens telkinio ir jo pakranciy
ekosistemy stabilumg, pakeisti pakran¢iy gamtinj kraStovaizdj ir jo estetines vertybes, pazeisti
migraciniy koridoriy funkcija. Tvarkos apraso 8 punkte nurodyta, jog nustatant pavirSinio vandens
telkinio pakrantés apsaugos juosta, Sios juostos iSoriné riba matuojama nuo GRPK nustatytos pavirSinio
vandens telkinio arba jo dengiamos teritorijos ribos (kuri prilyginama vietovéje esanciai pavirSinio
vandens telkinio vandens pavirSiaus ribai su sausumos teritorija). Pavir§inio vandens telkinio pakrantés
apsaugos juostos iSoriné riba suprantama kaip GRPK nustatytai pavir§inio vandens telkinio arba jo
dengiamos teritorijos ribai lygiagreti linija, nutolusi nuo pavirSinio vandens telkinio nustatytu atstumu }
sausumos puse.

Sistemiskai jvertinus Sprendimo Nr. 1 turinj, daroma iSvada, kad Direkcija atsisake teikti
reikSmingumo iSvada numatytai planuojamai tkinei veiklai, kadangi planuojamas statyti lieptas
prieStarauja Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkciui. Taigi, Sprendime Nr. 1 tik nurodyta faktiné aplinkybe,
kad EZere, kuriame planuojama iikiné veikla, inventorizuota Europinés svarbos natiirali buveiné 3140
EZery su menturdumbliy bendrijomis bei deklaratyviai pacituotas minétas Nuostaty 1 priedo 10.2
papunktis, taciau visiskai neatskleistas bei nedetalizuotas faktinis ir teisinis sprendimo atsisakyti teikti
reik§mingumo i§vadg numatytai planuojamai tikinei veiklai priémimo pagrindai. Tai yra, Sprendime Nr.
1 motyvuotai ir argumentuotai neiSdéstytas Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkcio taikymas konkretaus
pareiskéjo Prasymo bei Direkcijos, pareiskéjo PraSymo nagrinéjimo metu, nustatyty konkreciy faktiniy
aplinkybiy kontekste.

Analizuojamoje ginco situacijoje Komisija pazymi, kad, kaip nustatyta auks¢iau, Sprendimas
Nr. 2, kuriuo atsisakyta pritarti pateiktam liepto projektui, i§ esmés priimtas vadovaujantis Direkcijos
Sprendimu Nr. 1 bei jame nustatyta aplinkybe, jog vadovaujantis Nuostaty 1 priedo 10.2 papunkéiu,
planuojamas statyti lieptas prieStarauja minétam papunkciui, todél reikSmingumo iSvada numatytai
planuojamai tikinei veiklai nebus teikiama. AtsiZvelgiant | tai, kad Sprendimas Nr. 1 vertinamas kaip
neiSsamus, nemotyvuotas, nepagrjstas konkreciomis faktinémis aplinkybémis, nepagrjstu laikomas ir
Sprendimas Nr. 2.

Komisija, iSanalizavusi Prasymo ir skundziamy Sprendimo Nr. 1 ir Nr. 2 duomenis, sprendzia,
jog minéti Sprendimai netenkinti pareiSkéjo PraSymo néra aiskis ir i§samas, Sprendimuose nurodyta
bendro pobiidzio teisés akto (Nuostaty 1 priedo 10.2 papunktis) nuostata, taciau visiskai neatskleistas jos
taikymas konkreéiy bei reik§mingy faktiniy aplinkybiy kontekste. Siuo atveju sprendziama, kad
atsisakymo isduoti reik§mingumo iSvada bei sprendimo atsisakyti pritarti pateiktam liepto projektui
priezastys yra nesusietos su PraSymo nagringjimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis, todél
gin¢ijami Sprendimai akivaizdziai stokoja aiSkumo, i§samumo ir teisinio pagristumo.

Pazymeétina, kad atsakové atsiliepime | pareiSkéjo skundg pakankamai iSsamiai paaiSkino
aplinkybes, susijusias su reik§mingumo i$vados i§davimo negalimumu bei atsisakymu pritarti pateiktam
liepto projektui, nurodé teisinj reglamentavima, kitas faktines aplinkybes, susijusias su ginco situacija, 0
taip pat ir jy teisinj kvalifikavimg atitinkamy teisés normy taikymo apimtyje. Pateikti argumentai dél
liepto koordinaciy ir jy susietumo su EZero pakrantés apsaugos juosta, taip pat pateiktas Siy faktiniy
aplinkybiy teisinis vertinimas, nurodyta, kad pareiSkéjas PraSyme nepateiké jokiy duomeny, kad
planuojamas statyti lieptas, besiribojantis su Sklypu, yra susijes su buveinés iSsaugojimo darbais ir kt.
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Taciau, kaip jau minéta auk$c¢iau, visi Sie argumentai, motyvai, teisiniai ir faktiniai pagrindai,
individualus situacijos bei jrodymy (duomeny) vertinimas iSdéstytas tik atsiliepime, t. y. pareiskéjui
pateikus skunda Komisijai d¢l skundziamy Sprendimy teisétumo.

Kaip yra pazyméjes LVAT, Kilus gincui teisme dél individualaus administracinio akto, kuris yra
be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vieSojo administravimo subjekto (atsakovo) pozicija, kad jis
atitinkamu procesiniu budu (atsiliepime j pareiskéjo skunda, paaiSkinimuose teismo posédzio metu ir
pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui negali biiti pagrindas j tai atsizvelgti, nes, kaip jau buvo
minéta VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalies reikalavimai turi iSpildyti priimant
individualy administracinj akta. Skundziamo individualaus akto pri€mimo motyvy nurodymas teisminio
proceso metu (jei jie néra nurodyti priimtame akte) negali biti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto
akto teisétumo ir pagristumo vertinimui (Zr., pvz., LVAT 2013-06-13 sprendimg administracinéje byloje
Nr. A%2-940/2013; LVAT 2016-12-22 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016).

Komisija taip pat daro iSvada, kad Direkcija skundziamus Sprendimus priémé pazeisdama
pagrindines procediras, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimag bei Sprendimy
pagristuma, o Sprendimai jstatymo nustatytu biidu nemotyvuoti, t. y. neatitinka VA] 10 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, taigi prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui, todél negali buti laikomai
pagristais, teisétais ir teisingais (LVAT 2019-04-03 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-213-
438/2019).

Ivertinus skundziamy Sprendimy neatitikima VA nustatytiems reikalavimams tuo aspektu, kad
Sprendimai yra abstraktaus pobtidzio, nes nenurodyti, administracinio akto priémimo pagrindiniai faktai,
jrodymai ir individuali teisiné argumentacija, kurie pagal VA] privalo bti nurodomi administraciniame
sprendime ar jo sudedamosiose dalyse, kad asmuo galéty ir turéty suvokti (suprasti) priimto sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, nes kad individualus teisés aktas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos (normy) paieska, teisinj fakty vertinimg (kvalifikavimg) ir
esminé individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés
aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti, pripazintina, kad
gin¢ijamy Sprendimy priémimo motyvy nurodymas atsiliepime j skundg neturi biiti vertinamas ir nedaro
jitakos nemotyvuoty ginéijamy Sprendimy pripazinimui teisétais.

Apibendrinus nurodytus argumentus, sprestina, kad atsakové, priimdama gin¢ijamus
administracinius Sprendimus, turéjo uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima, pagristuma pagal
ginco $aliy teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, taip, kad pareisSkéjas, kuriam
adresuotas aktas, i§ esmés buty galéjes ir turéjes suvokti (suprasti) priimty Sprendimy faktinius ir
teisinius pagrindus, jy priémimo motyvus, ta¢iau nagrinéjamu atveju to nepadaré.

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius teisés aktus
bei LVAT praktika, Komisija sprendzia, kad nustatyti skundziamy Sprendimy trikumai yra esminiai,
sukliude pareiskéjui suprasti priimty Sprendimy esme, dél ko Sprendimai negali biiti pripazinti teisétais
ir turi buti panaikinti kaip neteiséti i§ esmés, nes neatitinka aukstesnés galios teisés akto reikalavimy.
Panaikinus Sprendimus, atsakovei kyla pareiga i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo PraSyma. Atsizvelgus j tai,
pareiskejo skundas tenkinamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo X. Y. skunda tenkinti.

Panaikinti Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2024-11-22 raStag Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2024-11-25 rasta Nr. (duomenys neskelbtini).


https://www.infolex.lt/tp/1716170
https://www.infolex.lt/tp/1716170
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Ipareigoti AukStaitijos saugomy teritorijy direkcija pareiskéjo 2024-11-12 prasyma ,,ISduoti
reikSmingumo iSvadg ir pritarimg statyti laikingjj nesudétinggjj statinj valstybinés reikSmés pavirSiniame
vandens telkinyje* iSnagrinéti i§ naujo ir teisés akty nustatyta tvarka bei terminais priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos narés Asta Poviloniené

Karine Zavgorodnaja



