LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 20 d. Nr. 21RE4-9 (AG4-192/22-2024)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos PaneveZio apygardos skyrius (toliau — KomISIJa)
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalagnyko, Sigitos Simbelytés ir Vestos Sliogerytés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiskéjo Pamokslininky Ordino (Dominikony) Vilniaus Sv. Apastaly Pilypo ir Jokiibo
Vienuolyno atstovams vyresniajam broliui J. A. G., broliui M. S., advokatui Z. G.,

2025 m. sausio 15 d. paskirtame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniy rysiy
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo Pamokslininky Ordino (Dominikony)
Vilniaus Sv. Apastaly Pilypo ir Jokiibo Vienuolyno skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

pareiskéjas Pamokslininky Ordino (Dominikony) Vilniaus Sv. Apastaly Pilypo ir Jokiibo
Vienuolynas (toliau — ir pareiskéjas, ir Vienuolynas) Komisijai paduotu skundu prasé panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové, ir Savivaldybés administracija) 2024
m. spalio 29 d. rastqg Nr. A51-157340/24(3.3.2.26E-MAS) ,, Dél Zeldiniy tvarkymo “ (toliau — Rastas).

Skunde pareiskéjas paaiSkino, kad Rastu ignoruojamas realus medziy keliamas pavojus tiek
Zmonéms, tiek turtui. RaStu taip pat paZeidziami Zemiau iSvardinti principai: ,,vieno langelio®,
iSsamumo, skaidrumo bei objektyvumo.

Raste néra argumentuojama ir visiSkai ignoruojamas faktas dél pavojingumo tiek turtui, tiek
7zmoniy gyvybéms bei sveikatai. Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 11 straipsnio 1 dalis nustato,
kad ,,1. Uz zeldyny ir zeldiniy apsauga atsako zeldyny ir Zzeldiniy savininkai ar valdytojai®. Tuo tarpu,
jau ne vieng kartg Vienuolynas pateiké jrodymus, kad apsaugoti medzius savininkas neturi jokiy
galimybiy. Taip pat minétas jstatymo 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato, kad ,,8ivos darbus reikia
atlikti nedelsiant — dél gamtinio, eismo ar kito jvykio pakitus saugotiny zZeldiniy buklei, kai dél to jie
kelia pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ar eismo saugumui‘.

PareiSkéjas skunde nurode, jog nesutinka su Rasto teiginiu, kuriuo teigiama: ,,Manydami, kad
nurodytus medZius reikéty Salinti dél galimo pavojaus, turétuméte kreiptis  kvalifikuotus arboristus del
Sty medziy jvertinimo bei arboristinés iSvados pateikimo®. PareiSkéjas teigé nesutinkantis su tokiu
nurodymu kreiptis ] treciuosius asmenis, nepaaisSkinant, kodel biitent ,,arboristai* yra kompetentingi
iSspresti pavojaus aplinkiniams klausimus. Pirma, $is teiginys Raste pazeidzia Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnio 13 punkte nustatyta ,,vieno langelio*
principa, o ,,81s principas reiSkia, kad asmeniui informacija suteikiama, praSymas ar skundas priitmamas
ir atsakymas ] juos pateikiamas vienoje darbo vietoje. PraSymg ar skundg nagringja ir informacija i8
savo struktiiriniy padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus ir i$ kity vieSojo administravimo subjekty
gauna pats praSymg ar skunda nagrinéjantis ir administracinj sprendimg priimantis vieSojo
administravimo subjektas, nejpareigodamas tai atlikti praSymga ar skundg padavusio asmens®. Antra, po
to, kai Vienuolynas atsizvelgé 1 Administracijos rekomendacija kreiptis j arboristus; pastarieji buvo
pakviesti apzitréti kelis medzius ir jvertinti; jie konstatavo, kad tie keli medziai yra puikios buklés.
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Taciau vienas ty medziy griuvo. Trecia, pareiskéjas kartu su skundu pateiké eksperto vertinimo iSvada,
kurioje aiskiai nurodyta, kad visi medziai didesniu ar Siek tieck mazesniu laipsniu kelia reik§minga
pavojy tiek Vienuolyno turtui, tieck Vienuolyno lankytojams, tikintiesiems, tiek kaimyny turtui bei
praeiviams palei sieng bei transportui, kuris pravaziuoja palei siena.

Pasisakydamas dél skundziamame Raste pareiskéjui pateiktos rekomendacijos, kuria atsakové
nurodé, kad ,Kirtimas Siems medziams nerekomenduojamas. Nepatenkinamos biklés, 67 cm
skersmens klevui rekomenduojamas lajos redukcinis genéjimas bei lajos tvirtinimas, o 61 cm
skersmens, patenkinamos biiklés klevui, tvarkymo poreikis ir buidas nenustatytas®, pareiSkéjas nurodé,
Jog su tokiais Rasto teiginiais nesutinka. Pirma, néra pateikta, kuo remiantis — t. y. nei teisinis, nei
faktinis pagrindas — yra rekomenduojamas tik redukcinis genéjimas. Antra, Raste nenurodyta, kodél
ignoruojamas faktas, kad tiek vienas, tiek kitas medziai yra pavojingose vietose ir yra potenciali zala
tiek kaimyny pastatui, tiek péstiesiems, tick Dominikony baznyc¢iai (pateikiama eksperto iSvada). Tokiu
budu, Rastas pazeidzia VAI 3 straipsnio 5 dalj, kuri nustato iSsamumo imperatyva, o ,,Sis principas
reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin€jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj*. Raste néra nurodyta, kokie
konkreciai teisés aktai leidZia teigti, kad kirtimas yra nerekomenduotinas.

Skundziamame Raste nurodoma, kad ,,Atsakydami j Jisy 2024-09-25 praSymg informuojame,
kad remiantis atnaujintos Vilniaus miesto Zeldiniy inventorizacijos duomenimis, Vasario 16-0Si0S Q.
11, baznycios kieme, Vilniuje, Jisy nurodytoje vietoje auga du paprastieji klevai — patenkinamos bei
nepatenkinamos buklés.”. PareiSkéjo nuomone, Siuo teiginiu yra pazeidziamas skaidrumo ir
objektyvumo principas, nes néra nurodyta, kokiais faktiniais duomenims yra teigiama, kad buvo atlikta
Vilniaus miesto Zeldiniy inventorizacija. Antra, jokiy objektyviy duomeny Raste nepateikiama. TreCia,
Rastu Sioje dalyje yra pazeidziama pareiga laikytis objektyvumo. VA 3 straipsnio 9 dalis nustato
objektyvumo imperatyva: ,.Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis. Pareiskéjo
nuomone, Rasto teiginys néra nei objektyvus, nei nesaliskas.

Raste nurodyta, kad ,,Saugotiny zeldiniy kriterijai yra nustatyti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 206 (Vyriausybés 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr.
101 redakcija) ,,Dél kriterijy, pagal kuriuos medziai ir kriimai, augantys ne misky tkio paskirties
Zzeméje, priskiriami saugotiniems, patvirtinimo ir medziy ir krimy priskyrimo saugotiniems®.
Pareiskéjo paaiskinimais néra detalizuota, kurie Kriterijai buvo taikomi, ir kokie kriterijai nebuvo
taikomi prie§ atmetant Vienuolyno praSyma dél medZiy kirtimo dél jy keliamo pavojaus tiek Zmonéms,
tiek turtui (b. 1. 3-6).

Atsakove Savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundg prasé ji atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime paaiSkino, kad Savivaldybés administracija organizuoja zeldiniy priezitirg bei jy
tvarkyma tik valstybingje ir savivaldybei priskirtoje zeméje, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkte (toliau — VSI). Privaciuose bei kituose valdomuose
sklypuose auganciy zeldiniy (tiek saugotiny, tiek nesaugotiny) tvarkyma organizuoja jy savininkai arba
valdytojai.

Taciau, kuomet zeldiniai pripazinti saugotinais, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
zeldyny jstatymo (toliau — Z]) 13 straipsnio 1 dalimi, saugotinus Zeldinius kirsti, kitaip pasalinti i§
augimo vietos ar intensyviai genéti galima tik turint savivaldybés vykdomosios institucijos iSduota
leidimg kirsti, kitaip paSalinti 1§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius (toliau —
leidimas) ar vadovaujantis galiojanciu savivaldybés vykdomosios institucijos sprendimu dél
saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus gen¢jimo (toliau —
sprendimas) ir sumokéjus savivaldybés vykdomosios institucijos pagal aplinkos ministro tvirtinamus
Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainius, kai $alinami Vyriausybés nustatytus kriterijus dél augimo
vietos, rusies, matmeny ir buklés atitinkantys saugotini Zeldiniai, arba pagal savivaldybés
atstovaujamosios institucijos sprendimu saugotinais paskelbty zeldiniy atkuriamosios vertés jkainius,
kai Sios institucijos sprendimu yra nustatyti didesni §iy Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiai ir kai
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Salinami jos sprendimu saugotinais paskelbti zeldiniai, apskaiciuota Zeldiniy atkuriamosios vertés
kompensacija.

Nagrinéjamu atveju, pareiskéjo praSyme nurodyti medziai, esantys Vasario 16-0sios ¢. 11,
Vilniuje, vadovaujantis VS] 6 straipsnio 26 punktu, Z] 5 straipsnio 1 dalies 3, 4 punktais bei 12
straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-
716 ,,Dél Kriterijy, pagal kuriuos dendrologiskai, ekologiSkai, estetiskai vertingi, kultiiros paveldui ir
krastovaizdziui reikSmingi medziai ir krimai skelbiami saugotinais Zzeldiniais patvirtinimo*
patvirtintais Kriterijais, pagal kuriuos dendrologiskai, ekologiSkai, estetiSkai vertingi, kultiiros paveldui
ir krastovaizdziui reikSmingi medziai ir krimai skelbiami saugotinais zeldiniais, Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos (toliau — Savivaldybés taryba) 2023 m. spalio 25 d. sprendimu Nr. 1-202 ,,Dél
Savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 7 d. sprendimo Nr. 1-27 ,,D¢l Zeldiniy paskelbimo saugotinais
ir atkuriamosios vertés jkainiy saugotinais paskelbtiems Zeldiniams nustatymo* pakeitimo®, buvo
paskelbti saugotinais.

Atsakovés paaiskinimais, atsizvelgiant j tai, jog pareiskéjo norimi kirsti / Salinti medziai yra
saugotini, pareiSkéjas Savivaldybés administracijai 2024 m. rugséjo 25 d. pateiké prasyma dél leidimo
iSdavimo saugotiny medziy nupjovimui, nurodydamas, kad medziai, kaip teigiama, kelia pavojy.
Atsakové akcentavo, kad zeldyny (ypa¢ medziy) iSsaugojimas, o ne jy Salinimas, yra teisés aktuose
jtvirtinta vertybé. Z] 2 straipsnio 20 punkte, nurodoma, kad Zeldiniy gerové — optimalus Zeldiniy
fiziologiniy, ekologiniy ir gyvybinés erdveés poreikiy tenkinimas, siekiant iSsaugoti zeldiniy sveikuma,
ilgaamziskuma ir atsparuma.

Vasario 16-0sios g. 11, Vilnius Zemés sklype augantys medziai buvo naujai inventorizuoti
Siemet (vasarg), kirtimas jiems nerekomenduotinas. Duomenys apie inventorizacija pateikiami GIS
duomeny bazg¢je, taip pat vieSinama internete Vilniaus miesto savivaldybés interaktyviuose
zemélapiuose, i§ kuriy matoma, kad Siai bylai aktualiame zemés sklype, medziy inventorizacija atlikta
2024 m. liepos 31 d. ir rekomendacijy kirsti pareiskéjo nurodomus medzius nebuvo pateikiama. Taigi,
nagrinédama pareiskéjo 2024 m. rugs€¢jo 25 d. praSymag Savivaldybés administracija rémési
inventorizacijos metu surinktais duomenimis apie zemés sklype augusiy medziy bikle.

GIS duomeny bazés sistemoje vienas i§ pareiskéjo praSymu nurodyty, kaip teigiama, Salintiny
medziy — 61 cm diametro paprastasis klevas, buklé patenkinama, kuriam tvarkymo poreikis
inventorizacijos metu nenustatytas (Sie duomenys taip pat skelbiami ir Vilniaus miesto interaktyviame
Zemélapyje, priecinamame vieSai, kurio nuoroda buvo pateikta auksciau).

Kitas medis — 67 cm diametro paprastasis klevas, biiklé nepatenkinama, nustatytas poreikis
atlikti genéjima su suriSimu, taciau kirtimo / Salinimo poreikis taip pat nenustatytas.

Skunde pareiskéjas teigé nesutinkantis su Raste pateikta informacija, kuria sitiloma kreiptis ]
kvalifikuotus arboristus dél Siy medziy jvertinimo bei arboristinés iSvados pateikimo. PareiSkéjas
pazymi, kad ,,nesutinkame su tokiu Vienuolyno nukreipimu j treiuosius asmenis, nepateikiant kodél
biitent ,,arboristai“ yra kompetentingi iSspresti pavojaus aplinkiniams klausimus <...> §is teiginys Raste
pazeidzia VAI 3 straipsnio 13 punkte nustatytg ,,vieno langelio* principg‘.

Pasisakydama Siuo aspektu atsakoveé atsiliepime paZzymejo, jog skundZiamame Raste
pareiskéjui sitiloma kreiptis j kompetentingus asmenis — arboristus, kadangi, kaip jau nurodoma
auksCiau bei pazymima Raste, inventorizuotiems medziams — 61 c¢m diametro ir 67 cm diametro
paprastiesiems klevams kirtimas nerekomenduotinas, o minéti medZiai yra jtraukti j saugotiny Zeldiniy
sgra$a. Saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio paSalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus genéjimo leidimy
i8davimo ir praSymy dél zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos dydzio perskaic¢iavimo
nagrin€jimo ir sumokétos zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos grazinimo tvarkos apraso,
patvirtinto Savivaldybés tarybos 2021 m. spalio 21 d. sprendimu Nr. 1-1212 ,,Dél Saugotiny zeldiniy
kirtimo, kitokio paSalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus gen¢jimo leidimy iSdavimo ir praSymy dél
zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos dydzio perskai¢iavimo nagrinéjimo ir sumokétos Zeldiniy
atkuriamosios vertés kompensacijos grazinimo tvarkos apraso tvirtinimo* (toliau — Tvarkos aprasas) 22
punkte jtvirtinta, kad praSyme pateiktoms priezastims pagrjsti i§ Zeldyny ir Zeldiniy savininko ar
valdytojo, kito fizinio ar juridinio asmens, prasancio kirsti, Kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar
intensyviai genéti Zeldinius, Zeldiniy tvarkymo poskyris gali prasyti papildomos informacijos ar
arboristinio jvertinimo, atlikto vadovaujantis zeldiniy arboristinio jvertinimo kriterijais (Tvarkos apraso
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4 priedas). Tvarkos apraso 28 punkte nurodoma, kad leidimas neiSduodamas arba nenagrinéjamas, kai:
28.1. zeldyny ir Zeldiniy savininkas ar valdytojas, kitas fizinis ar juridinis asmuo netinkamai uzpildo
praSymo formg (Tvarkos apraSo 1 priedas), nepateikia praSymo formoje praSomos informacijos ar
papildomos informacijos priezastims, pateiktoms praSyme, pagristi pagal 22 punkta arba pateikia
klaidingg informacijg apie praSomo Kkirsti, kitaip pasalinti 1§ augimo vietos ar intensyviai genéti
saugotino zeldinio bukle. Taigi, nagrinéjamu atveju, Skundziamame Raste, atsakové savo
kompetencijos ribose pasitilé pareiskéjui kreiptis | kompetentingus asmenis — arboristus, kurie galéty
jvertinti medziy bukle ir nustatyty ar egzistuoja medziy Salinimo poreikis, ar pakankama S$iy medziy
tvarkymas / genéjimas ar kt. priemonés.

D¢l tariamo ,,vieno langelio® principo pazeidimo atsakoveé akcentavo, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimo Nr. 875 ,,Dél asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (PraSymy nagringjimo
taisyklés) 36 punkte jtvirtinta, kad priimant ar priémus asmens praSyma ar skunda, adresuotg vienai
institucijai, paaiSkéja, kad praSyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kity institucijy
kompetencijai, praSymg ar skunda gavusi institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo
ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy
kompetencija.

Atsakovés paaiSkinimais, VA] 3 straipsnio 8 punkte nustatytas vieno langelio principas
reiSkia, kad asmeniui informacija suteikiama, praSymas ar skundas priimamas ir atsakymas ] juos
pateikiamas vienoje darbo vietoje. PraSyma ar skundg nagringja ir informacijg i§ savo administracijos
padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus — ir i§ kity vieSojo administravimo subjekty gauna pats praSyma
ar skunda nagrinéjantis ir administracinj sprendimg priimantis vieSojo administravimo subjektas,
nejpareigodamas tai atlikti praSyma ar skundg padavusj asmenj.

Nagrinéjamu atveju, Savivaldybés administracija buvo kompetentinga nagrinéti praSyma dél
leidimo saugotiny Zeldiniy kirtimo ar kt. $alinimo iSdavimo, §j praS§yma iSnagrinéjo, poreikio persiysti
pareiskéjo praSyma jokiai kitai institucijai nebuvo, taigi ,,vieno langelio principas nebuvo pazeistas.
Vien tai, kad Savivaldybés administracija pasitilé teisés aktuose nustatyta tvarka pareiskéjui pateikti
prasyme nurodytas aplinkybes, t. y. aplinkybes apie tariamg medziy prasta biikle, pagrindziancius
jrodymus (arboristy atlikta medziy biiklés jvertinimg), niekaip nepazeidzia ,,vieno langelio* principo,
kadangi tokius duomenis turi pateikti biitent medj ketinantis Salinti asmuo.

Pasisakydama dél pareiskéjo skundo argumenty dél rekomendacijos kreiptis j arboristus bei
pareiSkéjo pateikto eksperto iSvados, atsakové paaiskino, kad bet kokios gincui i$spresti reikSmingos
informacijos jrodomagja verte teismas nustato pagal vidinj jsitikinima. Atsakové atkreipé démesj, kad
skundo reikalavimg dél Rasto panaikinimo pareiskéjas grindzia 2024 lapkri¢io 15 d. specialisto iSvada,
kurios vertinimo objektas Sv. Apastaly Pilypo ir Jokiibo baznygia, adresu (duomenys neskelbtini),
zemes sklypa, juosianti tvora (bet ne arboristo iSvada apie pareiskéjo pageidaujamy Salinti medziy
biklg). Akcentuotina, kad vadovaujantis protingumo, teisingumo principais akivaizdu, kad
Savivaldybés administracija Siy duomeny (t. y. specialisto iSvados, pateiktos pareiskéjui po skundziamo
Rasto priémimo) nevertino ir dél jy pasisakyti Raste negaléjo. Taip pat, kaip jau minéta, medziy bukle
vertinti ir i§vadg dél jy Salinimo reikalingumo, prastos btiklés, turéty pateikti kompetentingas asmuo —
arboristas, bet ne kitos srities, kaip §iuo atveju pateiktoje iSvadoje, statybos inzinerijos krypties,
specialistas.

Atsakoveés paaiskinimais, jei $i specialisto, vertinusio tvoros biikle, iSvada biity aktuali
nagrinéjamos bylos kontekste, pastebétina, kad apie pareiskéjo praSyme dél medziy kirtimo / Salinimo
nurodomus medzius, t. y. 61 cm diametro ir 67 cm diametro paprastuosius klevus, $iy medziy buklés
jvertinimg, rekomendacijas $iy medziy priezitrai ar Salinimui, néra pasisakoma. ISvadoje pazymima,
kad ,,1, 2, 3, 5 ir 6 pazyméti medziai palinkg j tvoros pusg (duomenys neskelbtini), indeksais 6 ir 7
pazyméti medziai galintys kliudyti bazny¢ig* (pareiSkéjo praSyme nurodyti medziai Sioje iSvadoje
pazymeéti skaiCiais 8 ir 9). Pabréze, kad, nauja medziy inventorizacija Siame Zemés sklype atlikta 2024
m. liepos 31 d. ir kirtimo poreikis pareiskéjo prasyme iSduoti leidimg Salinti nurodytus saugotinus
medZius, nebuvo nustatytas.

Taigi, sprendziant dél pareikSto reikalavimo pagrjstumo, byloje turi buti vertinamos
aplinkybes, kurios buvo aktualios priimant Skundziamg Rasta, todél manytina, kad auk$¢iau nurodomos
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pareiskéjo déstomos aplinkybés, susijusios su specialisto iSvada dél Zemes sklypa juosiancios tvoros,
Savivaldybés administracijos negaléjo ir netur¢jo biti vertinamos Skundziamo sprendimo priémimo
metu, todé¢l Sie skundo teiginiai atmestini, kaip nepagrjsti.

Atsakové nurodé, kad administraciniy akty panaikinimo pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnyje bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje, kurioje pateikiami aiskinimai, kad VAI 10 straipsnio aspektu turi
biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiskéjui
suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca.

Pazyméjo, kad pareiSkéjas nejrodé nei vieno i§ minéty pagrindy, t. y. nepagrindé, kad
skundziamas Rastas prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, yra neiSsamus, nenurodyta
apskundimo tvarka, motyvai, o likusiy pagrindy net nejrodinéjo. Apibendrindama tai, kas isdéstyta,
atsiliepime teigé, kad pareisSkéjo gincijamas Savivaldybés administracijos Rastas priimtas tinkamai
nustacius visas faktines aplinkybes, tinkamai taikant teisés normas, todél yra pagristas ir teisétas. I§
pareiskéjo pateikto skundo turinio akivaizdu, kad jam aiSku ir suprantama, dél kokiy priezasciy ir
kokiais motyvais remiantis, Savivaldybés administracija priémé Skundziamg Rastg. Skundziamas
Rastas visiSkai atitinka jam keliamus motyvuotumo, teisétumo, aiSkumo ir Kitus reikalavimus,
pareiskéjui turi biiti aiSkus ir suprantamas rasto turinys. Atsizvelgiant | tai, atsakovés teigimu, néra
jokio pagrindo tenkinti pareiskéjo skundg ir naikinti skundziama Rasta (b. 1. 77-87).

Skundas tenkinamas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2024 m. rugséjo 25 d. praSymu kreipési ]
Savivaldybés administracija, kuriuo prasé leisti nupjauti medzius, esancius privaciame zemés sklype
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini). Priezastimis, dél kuriy prasoma
pasalinti medZius, pareiskéjas jvardino tai, jog baznycCios teritorijoje augantys medZiai yra seni,
dendrologo apzitiros metu jie jvardinti kaip puvantys i§ vidaus, matosi nupjauty Saky vietose
iSpuvimai, medziai kelia pavojy — audros metu teritorijoje ne kartg lazo didelés Sakos, virto medZiai.
Kartu su prasymu pareiskéjas pateiké zemés sklypo plang, kuriame pazyméjo praSomus leisti nukirsti
medzius (b. 1. 92-94).

Skundziamu Savivaldybés administracijos Miesto aplinkos skyriaus Rastu pareiskéjas buvo
informuotas, jog, remiantis atnaujintos Vilniaus miesto Zeldiniy inventorizacijos duomenimis,
(duomenys neskelbtini), pareiskéjo nurodytoje vietoje auga du paprastieji klevai — patenkinamos ir
nepatenkinamos biuklés. Kirtimas Siems medZiams nerekomenduojamas. Nepatenkinamos buklés 67
cm skersmens klevui rekomenduojamas redukcinis lajos gené¢jimas bei lajos tvirtinimas, o 61 cm
skersmens patenkinamos buklés klevui tvarkymo poreikis ir biidas nenustatytas. Raste nurodyta, jog
pareiskéjui manant, kad nurodytus medzius reikéty Salinti del galimo pavojaus, pareiSkéjas turéty
kreiptis j kvalifikuotus arboristus dél §iy medziy jvertinimo bei arboristinés i§vados pateikimo. Taip
pat paminéta, kad, vadovaujantis Z] 13 straipsnio 1 punktu, leidimai i§duodami saugotiny medziy ir
krimy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo bei intensyvaus genéjimo darbams. Saugotiny
zeldiniy kriterijai yra nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr.
206 ,,Del kriterijy, pagal kuriuos medziai ir krimai, augantys ne misky tikio paskirties Zemegje,
priskiriami saugotiniems, patvirtinimo ir medziy ir kriimy priskyrimo saugotiniems (2021 m.
gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 1101 redakcija). Rastu pareiskéjas taip pat informuotas, jog nutarus
medZius neintensyviai genéti ir tvirtinti lajas, leidimas Siems darbams nereikalingas, taciau genéjimo
bei lajy tvirtinimo darbus turéty atlikti tik kvalifikuoti Zeldiniy tvarkytojai — Zeldinius tvarkancios ir
prizitrin¢ios jmonés arba arboristo kvalifikacijg turintys asmenys (b. 1. 95-97).

PareiSkéjas, nesutikdamas su Savivaldybés administracijos Miesto aplinkos skyriaus Rastu,
Komisijai paduotame skunde suformuluotu reikalavimu praseé jj panaikinti.

Atsizvelgiant | tai, nagrin¢jamoje byloje sprendZiamas gincas dél pareiskéjo skundziamo
Rasto teisétumo.

VSI 6 straipsnyje reglamentuojamos savarankiskosios (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymy nustatytos (priskirtos) savivaldybiy funkcijos. Sio straipsnio 26 punkte jvardinama viena
1§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy apibiidinama kaip savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy
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teritorijose esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiira ir tvarkymas, biiklés stebésena, zeldyny
kiirimo ir Zeldiniy veisimo organizavimas ir (ar) vykdymas, Zeldiniy ir Zeldyny, neatsizvelgiant |
zemes, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita.

7], reglamentuojanéio zeldyny ir zeldiniy apsaugos, prieziiros ir tvarkymo, zeldyny kirimo
ir zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, taip pat visuomeninius santykius, uztikrinancius
krastovaizdzio ir urbanistinés aplinkos savitumg ir kokybe, 5 straipsnyje nustato savivaldybiy
institucijy kompetencija Zeldyny ir zeldiniy valdymo srityje, pagal kurig savivaldybiy
atstovaujamosioms institucijoms, be kita ko, priskirtina tvirtinti savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy
apsaugos taisykles (1 dalies 1 punktas), skelbti dendrologiSkai, ekologiskai, estetiSkai vertingus,
kulttiros paveldui ir kraStovaizdziui reikSmingus medzius ir kriimus saugotinais zeldiniais (1 dalies 3
punktas).

Pagal aptariamo Z] 5 straipsnio 2 dalies 2 punktg, savivaldybiy vykdomosioms institucijoms
ar jy jgaliotiems savivaldybiy administracijy direktoriams suteikti jgaliojimai: 1) organizuoti zeldyny
ir zeldiniy, neatsizvelgiant | zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimg ir apskaita,
teikti ir tvarkyti zeldyny ir Zzeldiniy erdvinius duomenis Topografijos ir inzinerinés infrastruktiiros
informacinéje sistemoje (2 punktas); 2) organizuoti ir (ar) vykdyti savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy
teritorijose esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga, priezitrg ir tvarkyma, buklés stebésena, zeldyny
kiirima ir zeldiniy veisimg (3 punktas); 3) iSduoti leidimus ir priimti sprendimus kirsti, kitaip paSalinti
1§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius (10 punktas); 4) konsultuoti zeldiniy
savininkus ar valdytojus dél Zeldiniy apsaugos, priezitros ir tvarkymo (11 punktas).

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, sprendziama, kad jstatymy leidéjas
savivaldybiy administracijoms, taigi ir atsakovei, yra suteikes jgaliojimus iSduoti leidimus ir priimti
sprendimus kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius. Siuo
aspektu pazymima, kad Z] 2 straipsnio 12 punkte pateikiamos saugotiny Zeldiniy savokos apibréztimi
saugotinais zeldiniais laikomi medziai ir kriimai atitinkantys Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintus augimo vietos, rusies ir matmeny kriterijus, pagal kuriuos medziai ir kriimai priskiriami
saugotiniems, ir (ar) savivaldybés atstovaujamosios institucijos sprendimu saugotinais paskelbti
dendrologiskai, ekologiskai, estetiSkai vertingi, kultiros paveldui ir kraStovaizdziui reikSmingi
medziai ir kriimai, kuriems kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti reikalingas
leidimas ar sprendimas. Tokie kriterijai patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo
12 d. nutarimu Nr. 206 ,,Dél Kriterijy, kuriuos atitinkantys medZiai ir kriimai priskiriami saugotiniems
zeldiniams, patvirtinimo® (toliau — Nutarimas dél Kriterijy patvirtinimo; gincui aktuali 2021 m.
gruodZio 22 d. nutarimo Nr. 1101 redakcija). Vadovaujantis §io Nutarimo dél Kriterijy patvirtinimo
I punktu, saugotiniems Zeldiniams priskiriami medziai ir kriimai, augantys §iy kriterijy priede
nurodytose augimo vietose ir atitinkantys priede nurodytas riSis ir matmenis. Kriterijy, kuriuos
atitinkantys medziai ir krimai priskiriami saugotiniems Zeldiniams, priede (toliau — Priedas) isdéstyta
lentelé, kurioje saugotiny mety ir kriimy kriterijai detalizuojami pagal joje nurodomg medziy ir krimy
augimo vietg bei medziy priskyrimg gentims ir (ar) riiSims bei jy kamieno skersmens (1,3 m aukstyje)
ir auk$cio parametrus. Priedo 4.1 papunktyje detalizuojama, kad saugotiniems medziams priskiriami
kitos paskirties zemé¢je daugiabuciy gyvenamyjy pastaty, bendrabuciy, vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamuyjy pastaty teritorijose privacioje zeméje mieste augantys gzuolai, uosiai, klevai, guobos,
skroblai, skirpstai, bukai, vinksnos, liepos, maumedziai, berzai, puSys — 20 cm ir didesnio skersmens.

Siuo aspektu aktualu ir tai, jog Savivaldybés taryba 2023 m. birzelio 7 d. sprendimo
Nr.21RE4- 1-27 ,Dél Zeldiniy paskelbimo saugotinais ir atkuriamosios vertés jkainiy saugotinais
paskelbtiems zeldiniams nustatymo* (toliau — Sprendimas dél saugotiny Zeldiniy) 1 punktu nusprendé
paskelbti Vilniaus miesto savivaldybéje (toliau — Savivaldybé) ekologisSkai vertingus Zeldinius,
augancius pagrindinio centro zonoje, Savivaldybés daliy centry zonose ir Savivaldybés gamtinio
karkaso teritorijoje, saugotinais Zeldiniais pagal prieda; 1 punktu — paskelbti Savivaldybéje
saugotinais Zeldiniais ekologiskai vertingus gzuolus, uosius, klevus, skroblus, skirpstus, guobas,
bukus, vink$nas, pusis, egles, maumedzius, pociiges, kénius, berzus, juodalksnius, liepas, gluosnius,
Sermuks$nius, rieSutmedzius, kastonus, miskines obelis, miSkines kriauSes, kuriy skersmuo 1,3 m
aukStyje ne mazesnis kaip 20 cm, augancius Savivaldybés bendrajame plane nustatytose
gyvenamosiose zonose, pramongs ir sandéliavimo zonose, inzinerinés infrastruktiiros koridoriy
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zonose, intensyviai naudojamy Zeldyny (bendrojo naudojimo erdviy, atskiryjy zeldyny) zonose,
Savivaldybés gamtinio karkaso teritorijoje, pagrindinio centro zonoje, Savivaldybés daliy centry
zonose, taip pat 0,01 ha ir didesnio ploto medziy grupése.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo praSymo bei kartu su juo pateikto plano duomenis, taip pat
skundziamame Raste nurodytg informacijg bei vadovaujantis Vyriausybés Nutarimu dél Kriterijy
patvirtinimo ir Savivaldybés tarybos Sprendimu dél saugotiny zeldiniy, sprendziama, kad medziai,
dél kuriy Salinimo pareiskéjas kreipési | Savivaldybés administracijg, priskiriami saugotiniems
zeldiniams.

Vadovaujantis Z] 13 straipsnio 1 dalimi, saugotinus Zeldinius kirsti, kitaip pasalinti i3
augimo vietos ar intensyviai genéti galima tik turint savivaldybés vykdomosios institucijos iSduota
leidima kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius (toliau —
leidimas) ar vadovaujantis galiojanciu savivaldybés vykdomosios institucijos sprendimu dél
saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus genéjimo (toliau —
sprendimas) ir sumokéjus savivaldybés vykdomosios institucijos pagal aplinkos ministro tvirtinamus
Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainius, kai $alinami Vyriausybés nustatytus kriterijus dél augimo
vietos, rusies, matmeny ir buklés atitinkantys saugotini Zzeldiniai, arba pagal savivaldybés
atstovaujamosios institucijos sprendimu saugotinais paskelbty Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainius,
kai $ios institucijos sprendimu yra nustatyti didesni Siy zeldiniy atkuriamosios vertés jkainiai ir kai
Salinami jos sprendimu saugotinais paskelbti zeldiniai, apskai¢iuotg Zeldiniy atkuriamosios vertés
kompensacija.

Aptariamo Z] 13 straipsnio 2 dalyje reglamentuojami atvejai, kai saugotinus Zeldinius
galima kirsti, kitaip pasalinti i$ augimo vietos ar intensyviai genéti be leidimo ar sprendimo. Vienas
tokiy atvejy detalizuojamas, nurodant kai Siuos darbus reikia atlikti nedelsiant — dél gamtinio, eismo
ar kito jvykio pakitus saugotiny zeldiniy buklei, kai dél to jie kelia pavojy gyventojams, jy turtui,
statiniams ar eismo saugumui.

7] 13 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad privadios zemés sklypo savininkas, valdytojas ar
naudotojas, ketinantis kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius,
savivaldybés vykdomajai institucijai pateikia praSyma dél leidimo i§davimo. Savivaldybés vykdomoji
institucija, gavusi tinkamai uzpildyta praSyma, per 20 darbo dieny nuo jo gavimo dienos patikrina, ar
numatomas saugotiny zeldiniy kirtimas, kitoks paSalinimas i§ augimo vietos ar intensyvus genéjimas
neprieStarauja savivaldybeés strateginiams plétros ir veiklos planams, savivaldybés ir (ar) vietoves
lygmens kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentams, ir privacios zemés sklypo
savininkui i§duoda leidima, kuriame nurodo zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos dydj, arba,
nustaciusi, kad numatomas saugotiny zeldiniy kirtimas, kitoks paSalinimas i§ augimo vietos ar
intensyvus gengjimas prieStarauja savivaldybes strateginiams plétros ir veiklos planams, savivaldybeés
ir (ar) vietoves lygmens kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentams, motyvuotai
atsisako jj iSduoti ir apie priimtg sprendima raStu informuoja privacios Zemés sklypo savininka.

Vilniaus savivaldybés teritorijoje ne miSko Zemé¢je esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga,
zeldinius nustato Vilniaus savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklés, patvirtintos
Savivaldybés tarybos 2016 m. geguzés 11 d. sprendimu Nr. 1-446 ,,D¢l Vilniaus savivaldybés zeldyny
ir Zeldiniy apsaugos taisykliy tvirtinimo* (toliau — Taisyklés, aktuali Taisykliy redakcija, patvirtinta
2021 m. spalio 27 d. sprendimu Nr. 1-1211). Siy Taisykliy 51 punkte nustatyta, kad saugotinus Zeldinius
kirsti, kitaip paSalinti 1§ augimo vietos ar intensyviai genéti galima tik turint Savivaldybeés
administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo
pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu patvirtintg Saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio
pasalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus genéjimo leidimy iSdavimo ir praSymy dél Zeldiniy
atkuriamosios vertés kompensacijos dydzio perskai¢iavimo nagrinéjimo ir sumokétos zeldiniy
atkuriamosios vertés kompensacijos grazinimo tvarkos aprasg iSduotg leidimg kirsti, kitaip pasalinti i§
augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius ar vadovaujantis galiojan¢iu Savivaldybés
administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo
sprendimu dél saugotiny zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus genejimo.
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Saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo i§ augimo vietos ar intensyvaus genéjimo
leidimy i8davimo, praSymy d¢l Zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos dydzio perskaiciavimo
nagrinéjimo, sumokétos zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos grazinimo tvarka nustato Tvarkos
aprasas. Vadovaujantis Tvarkos apraso 3 punktu, saugotinus zeldinius kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo
vietos ar intensyviai genéti galima tik turint Savivaldybés administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto
Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo isduota leidima kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo
vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius (toliau — Leidimas), iSduota pagal Tvarkos apraso 2
priede nustatyta forma ar vadovaujantis galiojan¢iu Administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto
Administracijos direktoriaus pavaduotojo sprendimu dél saugotiny Zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo
i§ augimo vietos ar intensyvaus gen¢jimo (toliau — Sprendimas) ir sumokéjus Savivaldybés
administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo
pagal aplinkos ministro tvirtinamus Zeldiniy atkuriamosios vertés jkainius apskai¢iuota Zeldiniy
atkuriamosios vertés kompensacija. Asmuo, prasSantis iSduoti Leidimg privaciame sklype, kai
nevykdomi statybos darbai pateikia Zeldyny tvarkymo poskyriui nustatytos formos (Tvarkos apraso 1
priedas) praSymg (toliau — PraSymas) (Tvarkos apraso 6 punktas). Vadovaujantis Tvarkos apraso 13
punktu, Tvarkos apraSo nustatyta tvarka ir terminais iSnagrin¢jus PraSymus ir nustacius, kad numatomas
saugotiny zeldiniy kirtimas, kitoks paSalinimas i$ augimo vietos ar intensyvus gené¢jimas priestarauja
Savivaldybés strateginiams plétros ir veiklos planams, Savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens
kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentams, asmenys apie atsisakymg iSduoti
Leidimg informuojami Savivaldybés administracijos direktoriaus ir (ar) jo jgalioto Savivaldybés
administracijos direktoriaus pavaduotojo rastu, nurodant motyvus. Siame punkte nurodyto rasto
projekta rengia ir Savivaldybés administracijos direktoriui ir (ar) jo jgaliotam Savivaldybés
administracijos direktoriaus pavaduotojui pasiraSyti teikia Savivaldybés administracijos Miesto
tvarkymo ir aplinkos apsaugos skyriaus Aplinkos apsaugos ir Zeldiniy tvarkymo poskyris.

Nagrinéjamu atveju, sprendziant dél pareiSkéjo skundziamo atsakovés priimto Rasto
teisétumo, vertinama, kad atsakové, nagrinédama pareiSkéjo praSyma, visy pirma, turéjo pareiga
vadovautis VA] nuostatomis, reglamentuojanciomis asmeny praSymy nagrinéjima.

Siuo aspektu pazymima, kad VAJ 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmeny prasymus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybes patvirtintas taisykles. Vadovaujantis
PraSymy nagrinéjimo taisykliy 35 punktu, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Siy taisykliy 45 punkte nurodoma, jog j prasyma
institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj. Pagal aptariamg PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.1
papunkcio nuostata, | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i$
VALI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti.

Nagrin¢jamu atveju, atsakove, iSnagring€jusi pareiskejo prasyma, priimtu Rastu, kuris laikomas
administraciniu sprendimu, atsisaké iSduoti leidima pareiskejo prasSyme nurodytiems medziams
nukirsti.

VAI 10 straipsnyje reglamentuojami reikalavimai administraciniy sprendimy priémimui bei
Jy turiniui. VAJ 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas VAJ] 8 straipsnio 1 dalies
nuostatas (redakcija, galiojusi iki 2020 m. lapkri¢io 1 d., kurig i§ esmés atitinka gincui aktualiu
laikotarpiu galiojanc¢ios VA] 10 str. 5 d. 5-6 p. nuostatos) yra ne karta pazyméjes, kad individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy idéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. VAI
keliamy administraciniam aktui reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teis€s normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu triikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia
asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises j teisming gynyba, bet ir gincui
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persikélus ] teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrin€¢jimo apimtj, o
kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-507-968/2022).

Kiekviena valstybés ar savivaldybés institucija, per kurig vykdomos valstybés funkcijos,
kiekvienas valstybés tarnautojas turi paisyti teisétumo reikalavimy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Teisétumo principas vieSojo
administravimo srityje reisSkia, kad vieSojo administravimo subjekty veikla tu atitikti teisés akty
reikalavimus ir kad jy priimti sprendimai bity pagristi teisés normomis (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%'-706/2014).
Pareiga vykdant vieSojo administravimo veikla laikytis teisétumo principo apima tiek reikalavima
priimti administracinj sprendima, kuris atitikty tam teisiniam santykiui taikyting konkrecig teisés
norma (turinio poziiiriu sprendimas turi biiti pagrjstas tinkamu teisiniu pagrindu), tiek reikalavima
priimtame sprendime expressis verbis nurodyti teisinj pagrindg atitinkancig konkre¢ig teisés normag
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjiicio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. Al%6-834/2013).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi bati toks, kad i$ jo bty galima suprasti visuomeniniy
santykiy esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad buty aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkricio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1268-662/2018). Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar
tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%°%-2124/2013, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%22-1440/2014, 2018 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1268-
662/2018).

Vadovaujantis prie§ tai aptartomis Z] 13 straipsnio 5 dalies ir Tvarkos apraso 13 punkto
nuostatomis, sprendziama, kad Savivaldybés administracija, gavusi PraSyma, turi pareigg per 20
darbo dieny patikrinti, ar numatomas saugotiny zeldiniy Kirtimas nepriestarauja Savivaldybés
strateginiams plétros ir veiklos planams, Savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens kompleksinio ir
specialiojo teritorijy planavimo dokumentams, o nustaCiusi, kad numatomas saugotiny zeldiniy
kirtimas, kitoks paSalinimas i§ augimo vietos ar intensyvus genéjimas prieStarauja Savivaldybeés
strateginiams plétros ir veiklos planams, Savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens kompleksinio ir
specialiojo teritorijy planavimo dokumentams, motyvuotai atsisako Leidima iSduoti ir apie priimta
sprendimg rastu informuoja privacios zemeés sklypo savininka.

Ivertinus skundziamo RasSto turinio duomenis, sprendziama, kad Savivaldybés
administracijos Miesto aplinkos skyrius, atsisakydamas iSduoti leidimg prasyme nurodyty medziy
Kirtimui, visy pirma, Raste pareiskéjui nepateiké jokio vertinimo, ar jo praomi nukirsti medziai pagal
kartu su praSymu pateiktame plane nurodyta jy augimo vietos zyméjimag priskirtini saugotiniems
zeldiniams vadovaujantis Nutarimu dél kriterijy patvirtinimo ir Savivaldybés tarybos Sprendimu dél
saugotiny Zeldiniy, jskaitant ir tai, pagal kokius konkreciai Siame nutarime ir sprendime
reglamentuojamus kriterijus praSomi nukirsti medziai yra priskiriami saugotiniems zeldiniams. Vien
tai, jog atsakové skundziamame Raste pateiké nuorodg j Nutarimg dél kriterijy patvirtinimo, savaime
nereiSkia, kad nagrin¢gjamu atveju atsakove sistemiskai vertino pareiSkéjo praSyme nurodytus
faktinius duomenis, juos siedama su konkreciomis teisés akty nuostatomis. Tokio vertinimo atlikimg
patvirtinan¢iy motyvy skundZiamame RaSte atsakové nenurodé.

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, atsisakymo iSduoti leidimg atveju, atsakové
taip pat nenurodé, kaip numatomas saugotiny zeldiniy kirtimas i§ augimo vietos prieStarauja
Savivaldybés strateginiams plétros ir veiklos planams, Savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens
kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentams. I§ skundziamo Rasto turinio duomeny
taip pat néra aisku, kada atliktos Vilniaus miesto zeldiniy inventorizacijos duomenimis bei kokiais
konkrecCiais JoS duomenimis, atsakové sprendé bei Raste nurodé, jog pareiskéjo prasyme nurodytoje
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vietoje auga du paprastieji Klevai — patenkinamos bei nepatenkinamos buklés. Raste taip pat néra
pateikiamas apibudinimas, kg reiSkia patenkinama ir nepatenkinama zeldinio buklé. Minéta, kad
prasyme pareiskéjas medziy biiklg apibudino kaip keliancig pavojy, teige, jog dendrologo apziiiros metu
medziai jvertinti kaip piivantys i$ vidais, kg patvirtina nupjauty $aky vietose matomi iSpuvimai. Vis
délto, atsakove, gavusi nurodyto turinio informacija, Siy duomeny faktinéje Zeldiniy augimo vietoje
nevertino bei nejzvelgé poreikio patikrinti, ar prasomi pasalinti zeldiniai kelia grésme ne tik
Vienuolynui, ta¢iau ir Zmoniy sveikatai ir gyvybei, jskaitant ir tai, ar néra kity aplinkybiy, kurios galéty
salygoti prasomy nukirsti medziy pasalinimui. Nagrin¢jant byla, taip pat nenustatyta, kad atsakoveé,
nagrinédama pareiSkéjo praSyma, biity prasSiusi patikslinti praSyme nurodytus duomenis bei pateikti
juos patvirtinan¢ius rasSytinius ir (ar) vaizdinius jrodymus. Poreikj paSalinti pareiSk¢jo praSomus
zeldinius vertindama tik nedetalizuotos Vilniaus miesto zeldiniy inventorizacijos duomenimis, atsakové
Raste nenurodé jokiy teisiniy pagrindy, t. y. jokiy konkreciy teisés akty bei jy nuostaty, kuriomis
vadovaudamasi padaré iSvada, kad kirtimas Siems medziams nereckomenduojamas, jskaitant ir tai, jog
nepatenkinamos buklés klevui rekomenduojamas lajos redukcinis genéjimas bei lajos tvirtinimas, o
patenkinamos biuklés klevui — tvarkymo poreikis ir budas nenustatytas. RasSte pareiskéjui pateiktas
sitilymas kreiptis i kvalifikuotus arboristus del medziy jvertinimo bei arboristinés iSvados pateikimo,
tokio sitilymo pateikimo taip pat nepagrindziant jokiy teisés akty nuostatomis.

Pazymétina ir tai, jog, nors pareiskéjui inicijavus ikiteisminj administracinj procesa dél
atsakovés priimto administracinio sprendimo teisétumo ikiteismine tvarka administracinius gincus
nagrinéjancioje institucijoje, atsakove iSdésté tam tikrus skundziamo teisés akto motyvus atsiliepime,
vis délto tokiy motyvy nurodymas procesiniame dokumente nepapildo bei nepagrindzia skundziamo
Rasto turinio duomeny. Tokia iSvada daroma, atsizvelgiant j Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teikiamus iSaiSkinimus, jog individualaus administracinio akto motyvai turi biti nurodyti
priimtame administraciniame akte, o kilus gincui teisme, skundziamo akto priémimo motyvy
nurodymas teisminio proceso metu (jei jie nebuvo nurodyti) ar papildymas naujais motyvais negali
biti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2804-
146/2016).

Vadovaujantis aptarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taip pat
jvertinus $io administracinio gin¢o nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes bei teisinj
reglamentavima, daroma iSvada, kad pareiSkéjo skundZiamas Savivaldybés administracijos RaStas
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose administraciniam sprendimui nustatyty
reikalavimy, todél yra pakankamas teisinis pagrindas pareiSkéjo skundziamag administracinj
sprendimg panaikinti.

Komisija taip pat atkreipia démesj, jog nors pareiSk¢jas Komisijai paduotame skunde
suformuluotu reikalavimu apibrézdamas ginco ribas sieké nuginCyti skundziamg administracinj
sprendimg, nesuformuluodamas iSvestinio reikalavimo jpareigoti atsakove iSnagrinéti pareiskéjo
praSymg i§ naujo, vis délto ginfa nagringjanti institucija daro i$vada, kad skundziamo akto
panaikinimas savaime reiskia, jog konkreciu atveju atkuriama buvusi iki ginéijamo teisés akto
priémimo padétis, tai yra atkuriamos paZeistos pareiSkejo teisés ar teisé€ti interesai. Nagrin¢jamu
atveju tai reiskia, kad Komisijos priimtam sprendimui jsiteiséjus, atsakovei kyla pareiga i$ naujo
iSnagrinéti pareiSkéjo 2024 m. rugséjo 25 d. praSyma, vadovaujantis teisés aktuose nustatyta tvarka
ir terminais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Pamokslininky Ordino (Dominikony) Vilniaus Sv. Apastaly Pilypo ir Jokibo
Vienuolyno skunda tenkinti.

Panaikinti atsakoveés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024 m. spalio 29 d. rasta
Nr. A51-157340/24(3.3.2.26E-MAS) ,,Dél zeldiniy tvarkymo*.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jJOo priémimo gali buti skundziamas Regiony
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administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Sigita Simbelyté



