LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 13 d. Nr. 21RE4-6 (AG4-188/18-2024)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Sigitos Simbelytés (praneié¢ja), Vestos
Sliogerytés (Komisijos posédzio pirmininké),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiskéjui G. V.,
atsakovés Nacionalinés Zemés tarnybos atstovei D. A.,

2024-12-20 viesame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos bidu
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjo G. V. skundg atsakovei Nacionalinei Zzemés tarnybai
prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas skundu Komisijos praso: 1. panaikinti Nacionalinés zZemés tarnybos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakove, ir NZT) 2024-10-18 rastq Nr. 1SD-77790-(9.7 E.) ,,Dél
informacijos pateikimo *“ (toliau — Sprendimas); 2. apginti pareiskéjo teise j teisingos informacijos
gavimg, jpareigojant atsakove aiskiai ir konkreciai atsakyti j tai, ko buvo klausiama pareiskéjo 2024-
09-20 paklausime Nr. 90-08 ,,Dél isaiskinimo, kas laikoma pastato cokoliu ir ar pastato siena
remiasi j pastato cokolj “* (toliau — Prasymas Nr. 90-08), 2024-09-30 prasyme Nr. 90-14 ,,Dél NVTPSI
persiysto institucijai rasto Nr. 2D-21691 ir matininko veiksmais nustatyty duomeny teisingo
suvokimo iSaiskinimo* (toliau — Prasymas Nr. 90-14), 2024-09-30 prasyme Nr. 90-15 , Dél
matininko veiksmais 2020-10-12 nustatyty duomeny teisingo suvokimo iSaiskinimo* (toliau —
Prasymas Nr. 90-15), atsakymuose pasisakant dél tiesos neatitinkanciy teiginiy, kaip antai:
,, <Nacionaliné zemés tarnyba neturi dokumentais pagristos informacijos, kad 2017-08-25 biity buve
atlikti pastato, ties bokso Nr.10, kadastro duomeny nustatymo/patikslinimo darbai.> “ ar ,,< Pastato
plano fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25, jame istaisytas ir nurodytas parametras H 300 ir H
260 reiskia, ne pastato fasadinés sienos aukstj, o pastato aukstj.> *.

Pareiskéjas paaiskino, kad skundzia Sprendima dél jame skleidZziamos netiesos ir NZT
tikétino nenoro aiskiai ir konkreciai atsakyti j tai, ko jos buvo klausiama pareiskéjo Prasymu Nr. 90-
08, Prasymu Nr. 90-14 ir Prasymu Nr. 90-15. Mano, kad tokia veika atsakové pazeidé pareiskéjo
teis¢ ] tinkama teisin} reglamentavimg, kuriuo vieSojo administravimo subjektas privalo pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija jj dominanc¢iu klausimu bei nurodé
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015-06-26 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2142-624/2015 ir 2021-12-15 sprendima administracinéje byloje Nr. R-23-556/2021.

D¢l Sprendime esanéiy NZT teiginiy, susijusiy su 2017-08-25 valstybés jmonés ,,Registry
centro® (toliau — RC) matininkés atliktais duomeny tikslinimais, kurie nurodyti pastato kadastrinéje
byloje esan¢iame pastato plane pareiSkéjas paaiskino, kad Sprendime nurodyta: ,,< Informuojame,
kad Nacionaliné Zemés tarnyba neturi dokumentais pagrjstos informacijos, kad 2017-08-25 bty buve
atlikti pastato, ties bokso Nr.10, kadastro duomeny nustatymo/patikslinimo darbai.>“. PareisSk¢jas
mano, kad $itoks NZT pavaduotojo D. P. teiginys neatitinka tikrovés, nes kartu su pareiskéjo Prasymu
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Nr. 90-14, kaip priedas Nr. 5 buvo pateiktas RC matininko 2017-08-25 iStaisytas pastato planas,
kuriame ties boksu Nr. 10 buvusi auksc¢io reik§mé H=300 buvo sumazinta apie 115 karty, nurodant
naujg reikSme¢ H=2.60 m. Pareiskéjas yra jsitikings, kad paSalinis zmogus neturi galimybés sugalvojes
pakeisti statinio kadastrinéje byloje nurodyta aukscio reikSme, o jeigu tai padaré RC matininkas G.
M., jis tai padaryti galéjo, tik jsitikinegs tuo, kad vietoj klaidingos aukscio reikSmés H=300, jraSo
teisingg aukscio reik§me H=2.60 m, todél niekiniai yra RC specialisty pasisakymai, kad matininkas
G. M., nuvaziaves ] statybvietg vien metes Zvilgsnj | pastato fasadinés sienos aukstj, nustaté, kad Sis
aukstis yrane 2.61m ar 2.62 m, o tiksliai 2.60 m. NZT nenurod¢, kokios dar ,,<dokumentais pagrijstos
statinio planas, kuriame aiSkiai nurodyta, kad pakeitimai padaryti 2017-08-25, patvirtinant tai aiskiai
jskaitomu spaudu ,,Kadastriniai matavimai* su prierasu ,,I§taisymu tikéti. Kelia abejones ir NZT
Sprendime esantis teiginys ,<Pazymime, kad matininko atlikty pastato kadastro duomeny
nustatymo/patikslinimo darby teisingumas gali biiti vertinamas tik tada, kai matininkas atlikgs pastato
kadastro duomeny nustatymo/patikslinimo darbus, parengia pastato kadastro duomeny bylg>*.
Pareiskéjas mano, kad tokiu teiginiu, NZT bando sudaryti iliuzija, kad pastato, turinio 1972 metais
parengta kadastro duomeny byla, duomenis gali bet kaip kaitalioti bet kuris RC matininkas, nes tokiy
kadastro duomeny nustatymo patikslinimo teisingumas negali biiti vertinamas, 0 kadastro duomeny
kaitaliojimas kadastrinéje byloje, pasikliaunant vien vizualine kontrole (nematuojant), yra teisei
prieSingas veiksmas.

Pareikéjo teigimu, toliau Sprendime NZT direktoriaus pavaduotojas D. P. ima painiotis,
teigdamas ,,< Atsakydami j Jisy paklausime Nr. 2 keliamg klausima, paaiskiname, kad tuo atveju,
jeigu Pastato plano fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25, jame iStaisytas ir nurodytas parametras H
300 ir H 260 reiskia ne pastato fasadinés sienos aukstj, o pastato aukst;.>*, nes pareiSkéjo nuomone,
akivaizdu, kad pavaduotojas D. P. néra susipazings su 2017-08-25 galiojusia pastato iSorinio auks$cio
nustatymo metodika, kuri nurodyta teisés aktuose ir, anot nurodytos metodikos, nustatant pastato
iSorinj aukstj, ties stogo karnizu (pareiskéjo pastaba: konkreciu atveju — tai fasadiné siena) yra
matuojamas fasadinés sienos aukstis. Jeigu pastato plane pastato aukstis ties garazo bokso Nr. 10
jvaziavimo vartais buvo nustatytas pagal metodika, galiojusig 2017-08-25, galima tvirtinti, kad
statinio plane nurodytas aukstis H=2,60 reiskia bitent sienos auksti (t. y. pastato iSorés auksti,
1Smatuota iki stogo konstrukcijos apatinio tasko).

Pasak pareiskéjo, kelia nuostaba ir NZT direktoriaus pavaduotojo D. P. teiginys Sprendime
,, < jeigu Pastato plano fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25>“, nes kartu su pareiskéjo PraSymu
Nr. 90-14 NZT, kaip Priedas Nr. 2 buvo pateiktas RC 2024-07-12 rastas Nr. S-17280 (1.4 E) ,,Dél
VI Registry centro raste Nr. S-15772 (1.4E) pateiktuose atsakymuose esanéiy prieStaravimy
panaikinimo ir veiksmy atlikimo* (toliau — RC 2024-07-12 Rastas), kuriame nurodyta
»<Informuojame, kad Registry centro matininké 2017 m. rugpjti¢io 25 d. nustaté kadastro duomenis
vadovaudamasi galiojanciy teisés akty reikalavimais, t. y. patikrinimo metu buvo nustatytas faktinis
garazo iSores aukstis pagal tuo metu galiojusig Taisykliy (2005 m. balandzio 1 d. redakcija) 97 punkte
nustatyta tvarka, kurioje nurodyta, jog, nustatant pastato gabaritus, matuojamas pastato ir jo daliy
1Sorés aukstis H nuo Zemés pavirSiaus iki karnizo virSaus. >*. PaZymétina, kad karnizo virSus 2017-
08-25 buvo laikomas pastato sienos virsus, atitinkantis stogo konstrukcijos apatinj tagka, jeigu NZT
direktoriaus pavaduotojas D. P. vis tiek abejoty, ar RC matininké 2017-08-25 nustaté kadastro
duomenis, pareiskéjas direktoriaus pavaduotojui D. P. papildomai gali pateikti RC 2024-11-13 rastg
Nr. S-26994 (1.4 E) ,Dél gauto praSymo* (toliau — RC 2024-11-13 Rastas), kuriame RC
departamento vadovas G. C. nurodo ,,< kad Registry centras j 2024-10-17 Pareiskéjo praSyme
nurodytas aplinkybes dél matininkés veiksmy nustatant pastato, esancio (duomenys neskelbtini),
dalies (fasado) iSorés aukstj, <...>yra pateikes iSsamius atsakymus:<...>2024-07-12 raste Nr. S-17280
>,

Dél Sprendime esan¢iy NZT teiginiy, susijusiy su 2020-10-12 RC specialisto R. D. atliktais
kadastriniy matavimy darbais, pareiskéjas paaiskino, kad 2024-09-30 kaip savo PraSymo Nr. 90-15
Prieda Nr. 2 NZT pateiké ,,Geodezinio plano fragmentas®, kuriame aigkiai ir nedviprasmiskai
nurodyta, kad biitent RC atsiystas specialistas R. D. nustaté, kad ,,Bokso Nr. 10 aukstis nuo jiros
lygio (altitudé) yra 111.83 m, o statinio cokolio altitudé (aukstis nuo jiiros lygio) yra 109.20 m. Uz
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atliktus ,,kadastriniy matavimy darbus* RC pareiskéjas sumokéjo 80 Eur, pagrjstai tikédamas, kad
RC pareiSkéjo neapgaus, tad atsiys tinkama atestacijg ir tinkamas kompetencijas turintj specialista.
Pareiskejas, kaip kadastriniy darby uzsakovas, zinodamas, kad 2017-08-25 RC matininké nustaté
pastato ties fasadine siena iSorés aukstj H=2.60, matuodama §j aukstj iki stogo konstrukcijos apatinio
tasko, specialisto R. D. paprasé nustatyti niekada neremontuoto garazo bokso Nr. 10 fasadinés sienos
aukstj. R. D. atsaké, kad sienos aukstis gali biiti nustatytas i$ sienos virSaus altitudés metrais atémus
pastato cokolio altitude metrais, nes pastato-garazo, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esan¢io adresu - (duomenys neskelbtini) (toliau — Pastatas), atveju, cokolis sutampa su zemés
pavirSiumi, o pastato fasadiné siena sumiiryta ant cokolio virSaus. Pareiskéjas nesigin¢ijo su RC
atsiystu specialistu, tad jis ir nustaté: ,,<Bokso Nr. 10 aukstis nuo jiros lygio (altitudé) yra 111.83 m,
o statinio cokolio altitudé (aukstis nuo juros lygio) yra 109.20 m.>*. Pasak pareisk¢jo, jeiguis 111.83
atimti 109.20 gaunamas sienos aukstis vos ne idealiai sutampa su 2017-08-25 RC matininkeés
nustatytu auk$¢iu H=2.60 m, tod¢l pareiskéjui nezinomos priezastys, dél kuriy NZT nepasitiki RC
atsiysto specialisto R. D. atliktais kadastriniy matavimy darbais ir atsisako jvardinti, kg duoda
paprastas aritmetinis veiksmas 111.83m — 109.20.

Taip pat pareiskéjas teigia, jog Sprendime NZT nurodo tiesos neatitinkan¢ia informacija,
kad Plano M 1:500 fragmente pateikiama papildoma informacija, t. y. nurodytas apskaiciuotas pastato
elementy aukstis, o ne minéty pastato elementy normaliniai auksciai (altitudés), nes aiskiai nurodyta:
,»< Bokso Nr.10 aukstis nuo juros lygio (altitud¢) yra 111.83 m, o statinio cokolio altitudé (aukstis
nuo jiiros lygio) yra 109.20 m.>“. Sprendime NZT nurodo: ,,<Nacionaliné Zemés tarnyba negali
vertinti pastato elementy aukscio skaiciavimy teisingumo, nes tokia informacija néra topografinio
plano dalis.>*. Pasak pareiskéjo, dél kadastriniy darby atlikimo jis kreipési butent | RC, o ne j kokia
privacia firma, tad NZT abejonés RC specialisto atlikty kadastriniy darby apimtyje fiksuoty statinio
charakteringy tasky altitudziy, mazy maziausiai keistos ir nurodo Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 197 straipsnio nuostatas.

D¢l 1972 m. galiojusios statinio aukscio nustatymo metodikos, kuri atsispindi statinio,
adresu (duomenys neskelbtini), kadastrinéje byloje esanc¢iame pastato plane pareiskéjas paaiskino,
kad 2023-04-15 rastu Nr. 40-11 jis RC pateiké lictuviskame, 1978 m. i§leistame statybinés braizybos
vadovélio turinyje esantj paveiksla, aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodantj, kad pastato aukstis ties
pastato karnizu matuojamas iki stogo konstrukcijos apatinio tasko. RC vadovas 2024-06-12 rastu Nr.
S-15772 (1.4 E) ,,Dél atsakymy patikslinimo* (toliau — RC 2024-06-12 Rastas) nurodé:
»<Atkreipiame démes;j ] tai, kad garazo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio (duomenys
neskelbtini), kadastrinius matavimus atliko ankséiau 1972 m. kovo 15 d., nei buvo isleistas 1978
metais vadovelis ,,Statybiné braizyba®, tai patvirtina vadovélio virSelyje nurodyti leidimo metai —
1978 m., todé¢l 1972 metais atliekant kadastrinius matavimus negaléjo remtis Jiisy nurodytu vadovéliu
Ldtatybingé braizyba* >“. Pazymétina, kad 1978 m. lietuviy kalba iSleisto vadovélio ,,Statybine
braizyba“ tituliniame puslapyje rasoma, kad, knygos autorius yra P. Barsukovas ir kad knyga
»Statybiné braizyba“ versta 1§ penktojo pataisyto ir papildyto leidimo. Pasak pareisSk¢jo, pries keletg
dieny jam pavyko rasti nauja informacija, kad autoriaus P. Barsukovo penktas, pataisytas ir papildytas
leidimas spaustuvéje buvo pradétas rinkti 1971-04-12, o pasirasytas spausdinti 1972-03-21. Knyga
iSleista ne valstybine kalba, taciau turint omenyje, kad tuo metu Lietuva buvo okupuota biitent
Rusijos, galima tvirtinti, kad 1972 m. Lietuvoje statiniy kadastrines bylas sudarantys specialistai
privaléjo bylose esancius statiniy planus braizyti, vadovaudamiesi metodika, nurodyta okupanty
mokymo vadovéliuose. Pareiskéjas skunde taip pat nurodé, jog RC specialisty jis praso atkreipti
démesj | tai, kad 1978 m. lietuviskame leidinyje ,,Statybiné braizyba“ netgi panaudotas tas pats
auks¢io nustatymg demonstruojantis paveikslas, kaip ir 1972 m. rusy kalba iSleistoje knygoje, ir
pareiskéjas turi viltj, jog NZT specialistams bus naudinga informacija, kad 1972 m., braizant pastaty
planus, buvo nurodomas pastato aukstis iki stogo konstrukcijos apatinio tasko (realiai sienos aukstis!).
Pareiskéjas mano, kad ir be vertimo } valstybine kalba, knygos iSleidimo metai (1972) yra daugiau
nei iSkalbingi, kadangi pastato, adresu (duomenys neskelbtini), kadastriné byla buvo sudaryta 1972-
03-15, todél akivaizdu, kad 1972 m. sudarytoje ir 2017-08-25 patikslintoje statinio kadastrinéje
byloje nurodytas aukstis H=2.60 m reiskia ne kg kitka, o statinio fasadinés sienos aukstj arba, Kitaip
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tariant, pastato iSorés aukst], iSmatuotg iki statinio stogo konstrukcijos, sumontuotos ant $ios sienos,
apatinio tasko (b. l. 3-6).

Atsakove atsiliepimu j skundg praso pareiskéjo skundqg atmesti kaip nepagristg.

Paaiskino, kad NZT | visus pareiskéjo prasymuose pateiktus klausimus atsaké aiskiai ir
argumentuotai, nurodydama visas praSymy nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindama pareiskéjo praSymy turinj. NZT vertino prie
pareiskéjo skunde minimy prasymy pridétus dokumentus, taip pat vertino RC Nekilnojamojo turto
registro (toliau — NTR) duomeny bazés iSraSo duomenis. NTR duomeny bazés iSraso (registro Nr.
40/79499) 2.1 papunktyje pateikti duomenys patvirtina, kad Pastato kadastro duomenys nustatyti
1977-04-05, t. y. néra iSvieSinta, kad Sie duomenys biity buve pakeisti 2017 metais. VieSame registre
vieSinama, kad Pastatas yra iSskaidytas patalpomis. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.262 straipsnj jrasyti j vieSg registrg duomenys laikomi teisingais ir i$samiais, kol nenugin¢ijami
istatymy nustatyta tvarka.

Atsakovés teigimu, pareiSkéjas skundzia Sprendime pateiktg atsakyma (informacija), kuris
néra administracinis sprendimas ir tokia informacija negali sukelti pareiskéjui kokiy nors teisiniy
pasekmiy. Sprendime pateikta objektyvi informacija apie galiojant] teisinj reglamentavima bei NZT
specialisty nuomoné, todél tieck Sprendima panaikinus, tiek jo nepanaikinus, jokios teisinés pasekmés
pareisSkéjui nekilty. Pagal Nacionalinés Zzemés tarnybos nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2022-12-08 jsakymu Nr. D1-393, (toliau — Nuostatai) NZT nejgaliota aiskinti
istatymuy, kity teisés akty ir jy taikymo atvejy, tod¢l Sprendime pagrjstai buvo nurodyta, kad NZT
nuomoné negali biiti vertinama kaip oficialus teisés akty aiskinimas. Taip pat NZT néra pastaty
kadastrinius matavimus atliekanti institucija, teisés aktai nenumato NZT atlikti statiniy kadastro
duomeny byly patikros ar priimti sprendimy dél statiniy kadastro duomeny pakeitimo. NZT
kompetencija Zemes teisiy santykiy srityje nustatyta Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 32
straipsnio 5 dalyje, o NZT funkcijos nurodytos Nuostatuose.

Atsakovei i§ pareiSkéjo skundo turinio néra aiSku, kokio materialinio teisinio rezultato
pareiskéjas siekia, nes i$ pareiSkéjo skundo argumenty matyti, kad jo netenkina bet kuri teisés aktais
pagrista informacija apie pastato auksSc¢io matavimus, statiniy kadastro duomeny nustatymg ir kita
informacija, kuri nesutampa su pareiskéjo nuomone. Taip pat NZT nesutinka su pareigkéjo skundo
teiginiu, kad Sprendime pareiskéjui buvo pateikta tikrovés neatitinkanti informacija ir kad yra
pagrindas jpareigoti NZT i§ naujo nagrinéti pareiskéjo prasymus.

Atsakovés teigimu, NZT gavo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) persiysta pagal kompetencijg nagrinéti pareiskéjo Prasyma
Nr. 90-08 dalyje deél atsakymy j 2-3j klausima (,,ar galima vertinti, kad 1972 metais statyto pastato
fasadiné siena, esanti i§ silikatiniy plyty, prasideda ties tuo auksciu (altitude), kurig 2020-10-12 V]
Registry Centras matininkas jvardijo kaip ,,statinio cokolio altitudé®, nepaisant to, kad cokolis kai
kuriose pastato vietose yra iki 20 centimetry Zemiau nei ,,pastato vidutiné altitudé aplink statinj?*
<...>), ir 1 3-3ji klausimg (ar galima manyti, kad 1972 metais pastato fasadinés sienos aukstis buvo
matuojamas nuo pastato cokolio virSaus, jeigu tas cokolio virSus 1972 metais sutapo su Zemes
pavirSiaus lygiu palei visa pastato fasading siena?“, paaiskino pareiskéjui, kad negali | tokius
klausimus atsakyti, kadangi NZT néra suteikta teis¢ vertinti 1972 m. atlikty statybos darby ir tuo metu
nustatyto ar nenustatyto pastato fasadinés sienos aukscio) pareiSkéjo PraSyma Nr. 90-14 dél 2017-
05-25 statinio kadastro duomeny byloje nurodyto aukscio skaic¢iavimo ir pareiskéjo PraSyma Nr. 90-
15 dél RC 2020-10-12 nustatyto pastato fasadinés sienos auk$¢io. NZT i§samiai i$nagrinéjo
pareiskéjo PraSyma Nr. 90-08, Prasyma Nr. 90-14, PraSymag Nr. 90-15 ir pateiké aisky ir iSsamy
atsakymg (Sprendimg), kuriuo iSsamiai atsakoma j kiekvieng pareiskéjo pateikta klausima.

Atsakoveé taip pat atsiliepime nurodé Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI) 3 straipsnio 5 punkto nuostatas bei LVAT suformuotg praktikg 2019-04-17 nutartyje
administracingje byloje Nr. A-3141-261/2019, 2019-09-04 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-
2455-662/2019 ir paaiskino, kad NZT Sprendimu pateiké pareidkéjui atsakyma, vadovaudamasi
galiojanéiy teisés akty nuostatomis, t. y., NZT paaiskino pareiskéjui, kad Nekilnojamyjy daikty
kadastriniy matavimy atlikimo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto



5

kadastro jstatymas (toliau — NTK]), Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-04-15 nutarimu Nr. 534 (toliau — Kadastro
nuostatai) bei Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei
tikslinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2002-12-30 jsakymu Nr.
522 (toliau — Matavimy Taisyklés) ir, kad NZT rémési Kadastro nuostaty 1.2 papunké&iu. NZT
nuomone, Sprendime pateikta teisinga informacija, kad geodezininkas, rengdamas topografinj plana,
vadovaujasi techniniy reikalavimy reglamentu GKTR 2.11.03:2014 ,, Topografiniy erdviniy objekty
rinkinys ir topografiniy erdviniy objekty sutartiniai zenklai, patvirtintu Valstybinés geodezijos ir
kartografijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2000-06-19 jsakymu Nr.
45, (toliau — GKTR2014), kuris nustato topografiniy erdviniy objekty rinkinio sudaryma, turinj, ji
atitinkanCius sutartinius Zenklus, topografiniy erdviniy objekty rinkinio kodavimg ir grafinj
vaizdavima, topografiniy erdviniy objekty privalomasias savybes ir anotacijas. Pastaty elementai,
kuriuos geodezininkas matuoja rengdamas topografinj plang, nustatyti GKTR2014 20 punkte prie 26
poklasio aprasymo. Taip pat yra teisinga informacija, kad geodezininkas, rengdamas topografinius
planus, nustaté Pastato stogo virSaus normalinj aukstj (altitude), pastato cokolio normalinj aukstj
(altitude), pastato pirmojo auksto grindy normalinj aukstj (altitude), pastato risio grindy normalinj
aukstj (altitudg), bet neskaiciavo pastato aukséio. Pareiskéjo su PraSymu Nr. Nr. 90-15 (2 priedas)
pateikto Plano M 1:500 fragmente, sudarytame 2020-10-12 valstybés jmonés RC geodezininko R. D.
(geodezininko kvalifikacijos pazyméjimo Nr. 1GKV-1687) (toliau — Plano M 1:500 fragmentas),
pateikiama papildoma informacija, t. y. nurodytas apskaiciuotas pastato elementy aukstis, o ne minéty
pastato elementy normaliniai auksciai (altitudés). Teisés aktai, kuriais vadovaujasi geodezininkas,
rengdamas topografinius planus, pastato elementy auki¢io skai¢iavimy nereglamentuoja. NZT negali
vertinti pastato elementy aukscio skaifiavimy teisingumo, nes tokia informacija néra topografinio
plano dalis.

Atsakovés teigimu, Sprendime pagrjstai nurodoma, kad, atsizvelgiant j tai, kad pateiktas
Plano M 1:500 fragmentas nepriskirtinas nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byloje
komplektuojamiems dokumentams, ir i tai, kad Sio dokumento rengimo tvarka teisés aktuose néra
reglamentuota, NZT negali vertinti minéto dokumento ir jame pateiktos informacijos teisingumo ir
tikslumo. Pazymétina, kad geodezininkas, rengdamas topografinj plang, neskaiCiuoja pastaty ir
pastaty elementy auk$¢iy, t. y. pastato ir pastato elementy normaliniy auks$¢iy (altitudziy) skirtumo.
Taip pat geodezininkas neskaiciuoja vidutinio normalinio auks¢io aplink pastatg, o nustato normalinj
aukstj konkre¢iame taske, ir tai yra objektyvi tiesa. NZT, vykdydama {ikio subjekty veiklos prieziira,
vertina geodezininko veiksmus, rengiant topografinius planus. Pareiskéjo pateiktas Plano M 1:500
fragmentas néra topografinis planas, kurj sudaro dvi dalys: gamtiniy ir antropogeniniy objekty,
esaniy Zemes pavirSiuje, vir§ jo ar Zemiau jo, erdviniy duomeny rinkinys, kuriame Sie objektai
vaizduojami grafiniais elementais ir apibiidinamos jy savybés, ir planas, kuriame Sio erdviniy
duomeny rinkinio objektai vaizduojami tam tikru masteliu ir sutartiniais Zenklais, todéel NZT teisés
aktais nepavesta vertinti Plano M 1:500 fragmente nurodytos informacijos. Plano M 1:500 fragmente
pateikiami matematiniai pastato ir pastato elementy skai¢iavimai, kurie nepriskirtini geodezininko
vykdomiems geodezijos ir kartografijos darbams, rengiant topografinj plang. PaZymétina, kad
matematinius skai¢iavimus, atimant vieng skaic¢iy i$ kito gali atlikti ir jsitikinti, kad matematiniai
skai¢iavimai atlikti teisingai, bet kuris asmuo, turintis bendrajj iSsilavinimg. Atsizvelgiant | tai, kas
isdéstyta, darytina i§vada, kad NZT neturéjo teisinio pagrindo vertinti Plano M 1:500 fragmento,
kadangi pateiktas fragmentas néra topografinis planas ir NZT teisés aktais nepavesta vertinti Plano
M 1:500 fragmente nurodytos informacijos.

NZT nuomone, Sprendime buvo pateikta teisinga informacija, kad NZT neturi dokumentais
pagristos informacijos, kad 2017-08-25 bty buve atlikti pastato, ties bokso Nr. 10, kadastro duomeny
nustatymo / tikslinimo darbai. RC 2024-07-12 Raste nurodyta, kad ,,<...> Registry centro matininké
2017 m. rugpjucio 25 d. nustaté kadastro duomenis vadovaudamasi galiojanciy teisés akty
reikalavimais, t. y. patikrinimo metu buvo nustatytas faktinis garazo iSorés aukStis pagal tuo metu
galiojusig Taisykliy (2005 m. balandzio 1 d. redakcija) 97 punkte nustatyta tvarka, kurioje nurodyta,
jog nustatant pastato gabaritus matuojamas pastato ir jo daliy iSorés aukstis H nuo zemés pavirSiaus
iki karnizo virSaus.“. Atkreiptinas démesys, kad NTR duomeny bazés iSraSe (registro
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Nr. 40/79499) nurodyta, kad Pastato kadastro duomeny nustatymo data yra 1977-04-05. Informacijos,
kad po Sios datos bty atlikti Pastato kadastriniai matavimai ir parengta Pastato kadastro duomeny
byla visa apimtimi, NZT neturi.

NZT atsiliepime j pareiskéjo skundg taip pat kreipia démesj, kad pareiskéjo skunde
nurodytas teiginys, kad RC pats pripazino, jog 2017-08-25 matininkas nustaté faktinj garazo bokso
iSorés aukstj, nesudaro pagrindo vertinti, kad nurodyti veiksmai gali biiti laitkomi Pastato kadastriniy
matavimy atlikimu teisés akty nustatyta tvarka. Sprendime NZT pateiké pareiskéjui teisinga
informacija, kad negali nustatyti, kokius veiksmus atliko RC darbuotojas, net ir tuo atveju, jeigu tai
buvo matininko kvalifikacijos pazyméjimg turintis asmuo, nes 2017-08-25 patikrinimo metu atlikti
veiksmai néra laikomi Pastato kadastriniy matavimy atlikimu, kaip tai reglamentuojama NTKI,
Kadastro nuostatuose ir Matavimy taisyklése (galiojusiose iki 2024-10-31). Informacija, kokius
veiksmus minétas asmuo atliko ir dél kokiy priezas¢iy pareiskéjui pagal kompetencija gali suteikti
RC ir matyti, kad RC tokig informacijg buvo suteikes. Kadangi RC darbuotojo 2017-08-25
patikrinimo metu atlikti veiksmai néra laikytini Pastato kadastro duomeny nustatymo darbais, NZT
neturi teisinio pagrindo vertinti matininko veiksmy, nesusijusiy su nekilnojamojo daikto kadastriniy
matavimy atlikimu ir (ar) kadastro duomeny bylos parengimu.

NZT nuomone, Sprendime nurodytas teksto fragmentas ,,<...> tuo atveju, jeigu Pastato plano
fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25, jame iStaisytas ir nurodytas parametras H 300 ir H 260 reiskia,
ne pastato fasadinés sienos aukstj, o pastato aukstj.”, kuriuo buvo pasisakyta dél prie pareiskéjo
Prasymo Nr. 90-14 pateikto LTSR Siauliy Tarpmiestinio Tech. inventorizacijos biuro parengto plano
M 1:500, kuriame yra RC Siauliy filialo spaudas, jrasas ,,iitaisymu tikéti 2017-08-25° bei pataisyti
parametro H skaiciai (pareiSskéjas skunde §j dokumentg vadina ,,Pastato plano fragmentas®), yra
teisingas. Vadovaujantis NTK] 2 straipsnio 3 dalimi, matininkas — fizinis asmuo, turintis NZT i§duota
matininko kvalifikacijos pazyméjima, kuriuo suteikiama teis¢ nustatyti nekilnojamyjy daikty
kadastro duomenis, atstatyti zemés sklypy ribas zymincius riboZenklius. Atsakové taip pat nurodé
NTKI 2 straipsnio 4 dalies, 6 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas ir pazyméjo, kad Matavimy
taisykliy (redakcija, galiojusi nuo 2015-01-01 iki 2018-02-23) 97 punkte reglamentuota, kad
nustatant pastato gabaritus matuojamas pastato ir jo daliy iSorés aukstis H nuo zemés pavirSiaus iki
karnizo virSaus. 2017-08-25 patikrinimo metu galiojanciy Matavimy taisykliy redakcijoje tokios
sgvokos, kaip ,,pastato fasadinés sienos aukstis“ nebuvo. NZT teigia, kad ji pagristai Sprendime
nurodé, kad atliekant statinio (pastato) kadastrinius matavimus, yra nustatomi NTKI] 6 straipsnio 2
dalyje reglamentuoti statinio kadastro duomenys, tarp jy ir statinio aukstis (NTK] jstatymo 6
straipsnio 2 dalies 5 punktas) bei pazyméjo, kad pastato fasadinés sienos aukstis néra statinio kadastro
duomuo, ir jis néra nustatomas atliekant statinio kadastrinius matavimus. Pastaty kadastro duomeny
nustatyma ir tikslinimg, pastato uzimto Zemeés ploto ir tilirio skai¢iavimus atlieka matininkas
Matavimy taisykliy nustatyta tvarka (dél pastaty aukS¢io matavimy aktualtis Matavimy taisykliy 51,
85, 86 punktai).

NZT nuomone, pareiskéjo skundo argumentai nejrodo, kad yra pagrindas naikinti Sprendima
ir jpareigoti i§ naujo NZT nagrinéti pareidkéjo Prasyma Nr. 90-08, Prasyma Nr. 90-14, Praiyma Nr.
90-15. Pareiskéjas turéjo teis¢ gauti praSomg informacijg ir tokig informacija gavo, todél VAJ,
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo nuostatos
nebuvo pazeistos (b. |. 82-89).

Skundas atmestinas.

Byloje ginéas kilo dél NZT Sprendimo teisétumo ir jpareigojimo atlikti pareiskéjo Komisijai
paduotame skunde nurodytus veiksmus (b. I. 9-14).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési j Inspekcijg PraSymu Nr. 90-08,
kuriuo Inspekcijos Konsultavimo skyriui be kita ko pateiké klausimus:

,»1. Ar remiantis galiojanciais teis€s aktais, galima tvirtinti, kad cokolis yra pamato dalis, o
kas vir§ cokolio, yra vertinama kaip statinio siena?

2. Ar galima vertinti, kad 1972 metais statyto pastato fasadiné siena, esanti i§ silikatiniy
plyty, prasideda ties tuo auksciu (altitude), kurig 2020-10-12 VI Registry Centras matininkas jvardijo
kaip ,,statinio cokolio altitudé, nepaisant to, kad cokolis kai kuriose pastato vietose yra iki 20
centimetry Zemiau nei ,,pastato vidutine altitud¢ aplink statinj* ? Tokig situacija salygojo per ilga
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laikotarpj jvyke kiemo dangos aukscio pokyciai, mat dalyje teritorijos buvo klojamas asfaltas, Salia
statinio sienos jrengiamos geliy klombos, apie 20 cm pastato sienos uzverciant Zemémis.

3. AS suprantu, kad Siuo metu pastato fasadinés sienos aukstis nustatomas matuojant nuo
vidutinés zemés altitudés aplink pastata, taciau VTPSI konsultavimo skyriaus klausiu ko kitko: <Ar
galima manyti, kad 1972 metais pastato fasadinés sienos auk$tis buvo matuojamas nuo pastato
cokolio virSaus, jeigu tas cokolio virSus 1972 metais sutapo su zemés pavirSiaus lygiu palei visg
pastato fasading sieng?>“ (b. I. 30),

Inspekcija 2024-09-25 Rastu Nr. (9.12 Mr)-2D-219161 ,,D¢l G. V. paklausimo (reg. Nr. 7D-
4129), adresuotu pareiskéjui ir NZT, vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 4 dalimi ir Asmeny pra§ymy
ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875, (toliau — Taisyklés) 36 punktu, pareiskéjo
Prasyma Nr. 90-08 persiunté NZT ir pra$é pagal kompetencija atsakyti pareiskéjui j 2 ir 3 klausimus
(iskaitant Matavimo taisykliy taikyma Siame praSyme minimu atveju), atsakymo kopija pateikiant
Inspekcijai (b. I. 33-35, 145-118).

Pareiskéjas kreipési | NZT Prasymu Nr. 90-14, kuriuo be kita ko NZT pragé:

,» 1. Patvirtinti, kad 2017-08-25 statinio kadastrinés bylos pastato plane (Zr. prieda Nr. 5) ties
bokso Nr.10 jvaziavimo vartais nurodytas aukstis H=2.60 reiskia ne ka kitka, o biitent pastato
fasadinés sienos aukstj 2.60 m., iSmatuotg nuo Zemes pavirsiaus iki stogo konstrukcijos apatinio tasko
(zr. priedg Nr. 3).

2. Atsizvelgti j tai, kad 2017-12-01 rastu Nr.1SS-2830-(10.5) NZT specialistai nurod¢, kad
< priestato iSorés auks$tis matuojamas nuo zemés pavirsSiaus iki karnizo virSaus > (zr. priedg Nr.7), o
karnizo virSumi 2017-08-25 buvo laikomas stogo konstrukcijos apatinis taskas (zr. prieda Nr.4) .

3. Prasymg iSnagrinéti jmanomai skubiau, nes jstatymas jpareigoja vadovautis biitent statinio
kadastringje byloje esanciais duomenimis (zr. Kadastro jstatymo 3 str. 4 d), tad norédamas iki Ziemos
suremontuoti pastato fasadinés sienos nepataisomai nutrupéjusj virsy, as privalau aiskiai zinoti, koks
fasadinés sienos aukstis yra nurodytas statinio kadastringje byloje, kurios duomenis matininké (zr. 2
p.) nustaté ir pakeité 2017-08-25. (zr. priedg Nr. 5). (b. I. 31-32).

Pareiskeéjas taip pat kreipési | NZT Prasymu Nr. 90-15, kuriuo be kita ko NZT pragé:

,»1. Patvirtinti, kad V]I Registry centras matininkas R. D., 2020-10-12 nustaté garazy pastato,
adresu (duomenys neskelbtini) fasadinés sienos aukstj, kuris, iSmatuotas nuo pastato cokolio virSaus
iki garazy bokso Nr.10 mirinés sienos virSaus, buvo 2.63 m, nes 111.83 m.-109.20 m. =2.63 m. (Zr.
2p.).

2. Nurodyti, ar matininko R. D. nustatyta pastato fasadinés sienos auks¢io 2.63 m nesutapima
su pastato kadastrinés bylos pastato plane (zr. priedg Nr.7) nurodytu sienos auksciu H=2.60 m ties
bokso Nr.10 jvaziavimo vartais galima laikyti matininko atlikty matavimy paklaida, neturincia
reikSmes del 3 centimetry skirtumo?

3. Kadangi matininko R. D. nustatytas neremontuotos pastato dalies fasadinés sienos aukstis
H=2.63m praktiSkai atitinka pastato kadastrinés bylos pastato plane nurodyta pastato iSorinj aukst]
H=2.60 m, nustatyta iki stogo konstrukcijos apacios (zr. prieda Nr.7), pateikti nacionalinés Zemés
tarnybos nuomone | tai, ar pastato kadastrinés bylos statinio plane 2017-08-25 jraSytas aukstis
H=2.60, nustatytas pagal 2017-08-25 galiojusias taisykles (iki stogo konstrukcijos apacios-zr. prieda
Nr.5), yra teisingas ar ne?

4. Ar tinkamai elgiasi Inspekcija, kuri vadovaujasi matininko nustatytu sienos auksciu
H=2.60, 2018-03-22 rastu Nr.2D-3896 (zr. prieda Nr.8) nurodziusi: < ....fasadinés sienos aukstj
(sienos vertikalios ploksStumos ir stogo karnizo sandiiros taskas, esantis stogo konstrukcijos apacioje)
H=2.60m.>; <Inspekcija vadovaujasi Valstybinés jmonés Registry centro (duomenys neskelbtini)
pateiktais ir kadastro duomeny bylose jraSytais duomenimis>.“ (b. 1. 49-50).

NZT Sprendimu NZT pateiké atsakymus j pareiskéjo Prasyma Nr. 90-08, Prasyma Nr. 90-
14 ir Prasyma Nr. 90-15 (toliau — kartu Prasymai) (b. I. 11-12).

Pareiskéjas Komisijai paduotu skundu nesutinka su Sprendimu ir pirmuoju skundo
reikalavimu Komisijos praso Sprendima panaikinti, antruoju reikalavimu — apginti pareiskéjo teisg i
teisingos informacijos gavimg, jpareigojant atsakove aiskiai ir konkreciai atsakyti j tai, ko buvo
klausiama pareiskéjo PraSymuose, atsakymuose pasisakant dél tiesos neatitinkanciy teiginiy, kaip
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antai: ,,<Nacionalin¢ Zemés tarnyba neturi dokumentais pagrjstos informacijos, kad 2017-08-25 biity
buve atlikti pastato, ties bokso Nr.10, kadastro duomeny nustatymo/patikslinimo darbai.>* ar ,,<
Pastato plano fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25, jame iStaisytas ir nurodytas parametras H 300
ir H 260 reiskia, ne pastato fasadinés sienos aukstj, o pastato aukstj.>* (b. I. 3-6).

Atsakoveé pagal savo vykdomy funkcijy pobtdj yra viesojo administravimo subjektas, todél
jos veikai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j istatymais pagrista ir
objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VAIJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi
kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus (VAJ 2 straipsnis 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis ] vie$ojo
administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VA] 2
straipsnis 12 dalis). Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnis 1 dalis). Taisykliy 45
punkte jtvirtinta, jog j pra§yma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: 45.1. | praSyma suteikti
administracine paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti; 45.2. | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma
suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatytg kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti; 45.3. j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje
nustatyta tvarka; 45.4. j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma.

Nagrinéjamu atveju Komisija, jvertinusi pareiskéjo PraSymy turinj, sprendzia, jog jie
laikytini prasymais pagal VA] 2 straipsnio 10 dalyje jtvirtintg sgvoka, t. y. su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus, j kurj atsakoma Taisykliy 45.4 papunktyje nustatyta tvarka, t. y.
laisva forma.

Nagrinéjamos administracinés bylos kontekste pazymeétina, kad atsakové, vykdydama jai
priskirtas vieSojo administravimo funkcijas, privalo vadovautis VAI] jtvirtintomis nuostatomis.
VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies nuostatas.
Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi buti
nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2)
administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4)
atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo
tvarka, nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir
teisés akta, reglamentuojanti apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimag priémusio asmens
vardas, pavardé ir pareigos.

VAI 3 straipsnyje 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagrijsti jstatymais. Vadovaudamasis VAI 3 straipsnio 5 punkte nustatytu i$samumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas | praSyma (skundg) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo (skundo) nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo (skundo) turinj.

Aiskindamas ankstesnés VAJ redakcijos VAJ 8 straipsnio, reglamentavusj individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%®°-15/2010). Administracinio sprendimo priémimo
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faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla
pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagrjstumo (LVAT 2013-11-21 nutartis
administracinéje byloje Nr. A°°%-2124/2013).

Nagrinéjamu atveju byloje gincas kilo dé¢l Sprendimo, kuriuo atsakove, iSnagrin€jusi
pareiSkéjo PraSymus, pateike atsakyma j Siuose prasymuose suformuluotus reikalavimus. Pareiskéjas
skundziama Sprendima i§ esmés ginéijo Siais motyvais: 1) NZT Sprendimu paZeidé pareiskéjo teise
] tinkamga teisinj reglamentavima, kuriuo vieSojo administravimo subjektas privalo pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija jj dominanciu klausimu; 2) pareiskéjas
nesutinka su Sprendime nurodytu teiginiu, kad NZT neturéjo dokumentais pagrjstos informacijos,
kad 2017-08-25 buty buve atlikti Pastato, ties boksu Nr. 10, kadastro duomeny nustatymo /
patikslinimo darbai, ir jis laiko, kad su PraSymu Nr. 90-14 NZT tokj dokumenta buvo pateikes
(priedas Nr. 5), tai 2017-08-25 istaisytas Pastato planas, kuriame ties boksu Nr. 10 buvusi aukséio
reik§meé H=300 buvo sumazinta apie 115 karty, nurodant nauja reikSme¢ H=2.60 m, 0 RC pareiskéjui
radtu yra atsakes, kad matininké 2017-08-25 nustaté kadastro duomenis; 3) NZT bando sudaryti
iliuzija, kad Pastato, turin¢io 1972 m. parengta kadastro duomeny byla, duomenis gali bet kaip
kaitalioti bet kuris RC matininkas.

Komisija, iSanalizavusi parei§kéjo PraSymy ir Sprendimo duomenis, sprendzia, kad
atsakovés priimtas Sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje numatytus administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, kuriuos detalizuoja auks$¢iau nurodyta LVAT praktika, t. .
Sprendima priémé jgaliotas vieSojo administravimo subjektas, 0 Sprendimo duomenys tvirtina, kad
atsakové iSsamiai ir aiSkiai, kaip tai numatyta Taisykliy 45.4 papunktyje, atsaké j visus tris pareiskéjo
PraSymuose suformuluotus reikalavimus, bei nurodé Sprendimo apskundimo tvarka. Komisija
kreipia démesj | tai, kad atsakové tiek Sprendime, tiek ir atsiliepime placiai iSdésto reikiamus teisinj
ir faktinj pagrindus dél visy pareiskéjo keliamy minéty klausimy ir argumenty, t. y. atsakovés aiskiai
apibréziama jos kompetencijos ribos pagal galiojancius teisés aktus, pazymint, kad teisés aktai
nenumato NZT atlikti statiniy kadastro duomeny byly patikros ar priimti sprendimy dél statiniy
kadastro duomeny pakeitimo, NZT néra suteikta teis¢ vertinti 1972 m. atlikty statybos darby ir tuo
metu nustatyto ar nenustatyto pastato fasadinés sienos aukscio, taip pat atsakovés pazymima dél
paties pareiskéjo pateikty duomeny nevertinimo, t. y. kodél néra vertinamas Plano M 1:500
fragmentas, kur nurodytas apskaiciuotas pastato elementy aukstis, pazymint, kad tokia informacija
néra topografinio plano dalis, o toks dokumentas nepriskirtinas nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny byloje komplektuojamiems dokumentams ir jOo rengimo tvarka teisés aktuose néra
reglamentuota, tai pat atsakovés argumentuotai nurodoma dél 2017-08-25 patikrinimo metu atlikty
veiksmy nelaikymo Pastato kadastriniy matavimy atlikimu dél NTR duomeny bazés iSraSe (registro
Nr. (duomenys neskelbtini)) nesan¢iy duomeny apie tai, ir taip pat paaiSkinama dél ,,pastato fasadinés
sienos aukstis“ sgvokos nebuvimo pagal 2017-08-25 patikrinimo metu galiojanc¢ias Matavimy
taisykles. Komisijos vertinimu, Sprendime i$déstyti visi pagrindiniai faktai, argumentai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo NZT rémeési, priimdama Sprendima, o motyvy idéstymas yra adekvatus,
aiSkus ir pakankamas. Tuo tarpu pareiSkéjo skunde be paties pareiskéjo déstomy subjektyviy
nagrinéjamos situacijos vertinimy ir argumenty, j kuriuos jau Sprendimu buvo detaliai atsakyta ir
kuriais pakartotinai reikalaujama vertinti RC matininko 2017-08-25 atliktus galimus Pastato plano
patikslinimus, taip pat déstomos abejonés dél NZT galimo nepagrijsto nepasitikéjimo RC specialisto
R. D. atliktais kadastriniy matavimy darbais, ar praSoma vadovautis 1978 m. iSleistu statybinés
braizybos vadovéliu nagrinéjamu klausimu — néra pateikta jokiy kity objektyviy duomeny, kad NZT
pateikta jam informacija néra objektyvi ir teisinga, ar kad atsakovés nurodytas tiek faktinis, tiek ir
teisinis pagrindas bei Sprendimo argumentacija yra netinkama. PaZymétina, jog i§ pareiskéjo
Komisijai paduoto skundo turinio duomeny nustatyta, kad pareiskéjas i§ esmés siekia, jog NZT biity
Ipareigota veikti pareiSkéjo pageidaujamu biidu, taciau tai neleidZia konstatuoti, kad atsakove privalo
veikti taip, kaip to praso besikreipiantis asmuo, t. y. atsakové néra saistoma tokio asmens nurodyty
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argumenty ir praSymy. Taigi, Komisija, iStyrusi ir jvertinusi faktinius bylos duomenis, sprendzia, kad
atsakové jai suteiktos kompetencijos ribose iSnagring¢jo pareiskéjo PraSymus ir Sprendimu pareiskéjui
pateiké motyvuotg atsakyma j visus pareis$kéjo PraSymuose keliamus reikalavimus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1
dalimi, skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi bati panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i$ esmés,
tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji priémé
nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dé¢l to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstumg. Nagrinéjamu atveju Komisija, iSnagrin¢jusi byloje surinkta
medziaga, nenustaté nei formaliyjy, nei materialiyjy skundziamo administracinio akto — Sprendimo
neteisétumo pagrindy, todél jo panaikinti néra teisinio pagrindo.

Komisija konstatavus, kad pareiskéjo Komisijai paduoto skundo argumentai nepaneigia
Sprendimo pagrjstumo ir teisétumo, ko pagrindu Komisija neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo
tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimo panaikinti Sprendimg - néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio
skundo reikalavimo jpareigoti atsakove atlikti veiksmus, t. y. jpareigoti atsakove atsakyti j pareiskéjo
Prasymuose nurodytus konkrecius teiginius: ,,Nacionaliné Zemés tarnyba neturi dokumentais
pagristos informacijos, kad 2017-08-25 bty buve atlikti pastato, ties bokso Nr.10, kadastro duomeny
nustatymo/patikslinimo darbai* ar ,,Pastato plano fragmentas buvo tikslintas 2017-08-25, jame
iStaisytas ir nurodytas parametras H 300 ir H 260 reiskia ne pastato fasadinés sienos aukstj, o pastato
aukstj, dél kuriy, kaip jau minéta, pasisakyta Sprendime. Atsizvelgiant j tai, skundas atmestinas kaip
nepagristas visa apimtimi. Esant nurodytiems motyvams, pareiskéjo skundas atmetamas kaip
nepagrijstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu,
Komisija
nusprendzia:

pareiskeéjo G. V. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos nariai Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



