LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. vasario 4 d. Nr. 21RE-
(AG-951/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja),

sekretoriaujant Asmuo X,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,Lapés apskaita® jgaliotiems atstovams
Asmuo X ir Asmuo X,

atsakoveés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotoms atstovéms Asmuo X ir Asmuo X,

tre¢iojo suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
igaliotam atstovui Asmuo X,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu buidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencijg), iSnagriné¢jo administracinj ginca pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lapés apskaita™ skundg atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy
agentirai, treiajam suinteresuotam asmeniui Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai
dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2024 m. spalio 24 d. sprendimo Nr. [Duomenys neskelbtini]
,Prane§imas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. [Duomenys neskelbtini] atmetima* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB |, Lapés apskaita® (toliau — ir pareiskéja) skundu praso Komisijos panaikinti
viesosios jstaigos Inovacijy agentiros (toliau — ir Agentira) 2024 m. spalio 24 d. sprendimg Nr.
[Duomenys neskelbtini] (toliau — ir Sprendimas), kuriuo buvo atmestas pareiskéjos projekto
jgyvendinimo planas Nr. [Duomenys neskelbtini] (toliau — ir PIP) dél neatitikties Projekty finansavimo
salygy apraso reikalavimams; jpareigoti Agentiirg pakartotinai vertinti projekto jgyvendinimo plang Nr.
[Duomenys neskelbtini], atsizvelgiant j projekto veikly suderinamumq su Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (toliau — MTEPI) prioritetais bei jy jgyvendinimo tematikomis, o ne
vien tik j jmonés pagrinding veiklg.

Skunde nurodo, kad pareiskéja 2024 m. spalio 28 d. per INVESTIS duomeny mainy sistemag
(toliau — DMS) gavo Agentlros prane$ima, kuriuo Agentiira informavo apie sprendimg atmesti
pareiskéjos PJP kaip neatitinkant; 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos paZangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* aprase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d. jsakymu Nr.
4-877 ,,.Dél 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis“ apraso patvirtinimo®,
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,Skatinti jmones skaitmenizuotis® veiklos ,,Skatinti
skaitmeniniy kompetencijy plétra didelio naSumo skaiciavimo, dirbtinio intelekto, kibernetinio saugumo
taikymo srityse* poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy imoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy
paslaugoms jsigyti finansavimas® (Sostinés regionas) ir poveiklés ,,.Labai mazy, mazy ir vidutiniy
imoniy cekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas® (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ (toliau — PFSA, Aprasas) reikalavimy. Agentiiros Sprendime nurodoma, kad PP



neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,, D¢l 20212027 mety Europos Sgjungos fondy
investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
jgyvendinimo* (toliau — PAFT, Taisyklés), 47.1 ir 47.2 papunk¢iuose nustatyty reikalavimy, PFSA 2.3.9
ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos
kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Apibendrinant —
pareiskéjos pagrindiné veikla neatitinka nei vieno Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m.
rugpjucio 17 d. nutarimu Nr. 835 ,,Dél Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy
(sumaniosios specializacijos) koncepcijos patvirtinimo™ patvirtintos Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) koncepcijos (toliau — Koncepcija)
prioriteto ir tematikos, todél pateiktas PIP neatitinka auksciau isvardinty PAFT ir PFSA reikalavimy ir
buvo atmestas. Pareiskéja su Siuo Sprendimu nesutinka, teigia, kad atitinka pasirinktg MTEPI prioritetg
ir jo igyvendinimo, todel PIP privaléjo bati vertinamas, kurio pagrindu finansavimas bty skirtas.

PFSA 2.3.11 papunktyje numatyta, kad pareiSkéjas kartu su PJP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety (toliau —
MTEPI prioritetai) priskirtina labai mazos, mazos ir vidutinés jmonés (toliau — MV]) vykdoma veikla,
taip pat nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka MV] vykdoma veikla. Taigi
pagal Aprasa biitina atitiktis specialiajam atrankos Kkriterijui Nr. 2.

Koncepcijos 4 punkte nustatyti moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI)
prioritetai jgyvendina Nacionalinio paZzangos plano iskelta 1 strateginj tiksla ,,Pereiti prie mokslo
ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis gristo darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti
Salies tarptautinj konkurencinguma®“, o remiantis Koncepcijos 36 punktu, MTEPI (sumaniosios
specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis grjsta ir tvary ekonomikos augima, siekiant
mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant isteklius j didziausiag MTEPI potencialg turincias
sritis. Koncepcijoje numatyti trys prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos”.
Vadovaujantis Koncepcijos 45 punktu, siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy
karima ir verslo ir mokslo bendradarbiavima gyvybés moksly pramonés srityje, vertés tinkly karima ir
plétrg, moksliniy tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti asmens ir visuomenés sveikatai kylancius
sunkumus. 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos”. Vadovaujantis Koncepcijos 46
punktu, $iuo prioritetu siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir
naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti
produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. 3) ,,Informacinés ir rySiy technologijos”.
Vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, Siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy
kiirimg ir informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly
ktrimg bei kurti ir plétoti bendrajg Europos skaitmenine rinka ir e. valdysenos sistema. Taigi pagal
Apras$a, pagal specialyjj atrankos kriterijy pareiskéja privalo atitikti bent vieng MTEPI prioriteta bei
pasirinkto prioriteto tematikg. Agentliros nuomone, tai reiskia, kad galutiniame rezultate kaip tinkami
pareiskéjai tiko tik sveikatos srities, pramonés ir informaciniy technologijy jmonés, visus Kitus PJP
Agentara atmeté. Tai, kad tinka isimtinai tik sios srities jmonés, Agentara tinkamai pareiskéjams
neiskomunikavo.

Teiséty lukesciy principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai 1§ anksto informuoty
pareiskéjus apie reikSmingus teisés normy taikymo pokycius, galin¢ius turéti jtakos jy teisems ar
pareigoms. Siuo atveju Agentiira, vertindama pateiktas paraiskas, reiksmingai pakeité pries tai buvusia
nuoseklia sumaniosios specializacijos Koncepcijos taikymo praktika, taciau apie siuos pokycius
pareiskéjai nebuvo tinkamai informuoti. Tai pazeidzia teiséty lukesciy principa, nes: pareiskéjai pagrjstai
tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi ankstesniuose kvietimuose (pavyzdziui,
MVI skaitmeninimo kvietime), kuriose jmonés buvo vertinamos pagal projekto veikly, o ne pagrindinés
veiklos suderinamuma su MTEPI prioritetais. Agentiiros sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktika
buvo jgyvendintas neatskleidziant Siy pokycCiy viesai, o tai trukdo pareiSkéjams tinkamai pasiruosti
paraiSky teikimui ir uztikrinti jy atitikimg. Teisiniy kriterijy interpretavimo ir taikymo praktikos poky¢iai



privalo buti aiSkiai ir vieSai iSkomunikuoti prie§ kvietimg teikti paraiSkas, kad buty uztikrintas
skaidrumas bei lygios galimybés visiems pareiSkéjams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis nustato, kad visi asmenys yra lygis pries
jstatyma, teisma ir kitus valstybés institucijy taikomus kriterijus. Sis straipsnis uZtikrina, kad teisés aktai
ir vieSojo administravimo subjekty priimami sprendimai biity taikomi visiems vienodai, be
diskriminacijos ir nepagrijsty ribojimy. Sio principo esmé — kiekvienam suinteresuotam subjektui turi
biiti sudarytos vienodos galimybés dalyvauti konkurencinéje aplinkoje, jskaitant vieSojo finansavimo
programose. Agenttiros Sprendimas neatitiko kriterijy aiSkinimo ir taikymo procesy, pazeidé §j
konstitucinj principg, sudarydamas nevienodas sglygas jmonéms, kurios vykdé inovatyvias veiklas,
tac¢iau buvo eliminuotos dél to, kad jy pagrindiné veikla, anot Agentiiros, neatitiko tam tikry MTEPI
prioritety. Sprendimas vertinti projektus pagal pagrinding imonés veikla, o ne pagal projekto veikly
suderinamuma su MTEPI prioritetais sudaré nevienodas saglygas jmonéms — jmonés, vykdanc¢ios
inovatyvias veiklas, taciau turincios pagrinding veikla, kuri nepatenka j siaurai interpretuotus
prioritetus, buvo nepagrjstai eliminuotos. Pagal Konstitucijos 29 straipsnj, toks skirtingas pozitris
1 vienodai teisétus konkurso dalyvius yra netiesioginés diskriminacijos pavyzdys. Netiesioginé
diskriminacija jvyksta tada, kai dé¢l formaliai neutralios taisyklés tam tikros grupés subjektai patiria
neproporcinga neigiama poveikj.

Vie$ojo administravimo subjektai privalo uztikrinti, kad jy sprendimai ir praktika neprieStarauty
lygiy galimybiy principui, kuris apima: aiskia ir laiku pateikta informacija apie konkursy salygas ir jy
vertinimo kriterijus; Kriterijy aiskinimo suderinimg su teisés akty tikslais ir jy logika, kad nebity
sudarytos diskriminacinés situacijos; pareiga vengti netiesioginés diskriminacijos, kuri kyla dél kriterijy
siauro aiskinimo ar praktikos poky¢iy. Agentiira, nepateikusi tinkamy paaiSkinimy apie kriterijy pokyc¢ius
ir jy taikymo praktika, neatliko Siy pareigy, todé¢l pazeidé lygiateisiSkumo principg. Agentiiros sprendimy
priémimo procesas turéjo Sias pasekmes: MV], kurios neatitinka pagrindinés veiklos reikalavimy, buvo
nepagrijstai diskriminuotos, nors jy projektai buvo inovatyvis ir gal¢jo atitikti MTEPI prioritety tikslus.
Sukurtas precedentas, kad vieSojo finansavimo programos gali biiti prieinamos tik siauram jmoniy ratui,
uzkertant kelig mazesnéms, bet inovatyvioms jmonéms dalyvauti. Kriterijy taikymo pokytis taip pat
prieStarauja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams, nustatytiems Koncepcijoje: Koncepcijos 36
punktas pabrézia, kad prioritety paskirtis yra skatinti inovacijomis pagrista ekonomikos augima, 0 ne
riboti finansavimg remiantis siauru jmoniy Klasifikavimu pagal pagrinding veikla. Koncepcijos 4
punktas aiskiai nurodo, kad prioritety paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos vystymosi, todél
inovatyvis projektai turi buti skatinami, nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné jmonés veikla tiesiogiai
atitinka vieng 1§ prioritety. Siauras Kriterijy aiskinimas ir jy taikymo praktikos pokyc¢iai,
nekomunikuojant jy viesai, riboja galimybes finansuoti inovatyvius projektus, kurie galéty turéti
reiksminga poveikj ekonomikos skaitmenizacijai bei technologiniam vystymuisi. Pagal teisés aiskinimo
doktring, teisés normy sisteminis aiSkinimas reikalauja nagrinéti teisés normas jy kontekste, atsizvelgiant
1 Ju tarpusavio rysius, tikslus bei bendrg reguliavimo logika. Vadovaujantis siuo metodu, Apraso 2.3.11
papunkcio ir PAFT 2 priedo 9.1 papunkéio nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad bty uztikrinta jy
atitiktis ne tik techniniams, bet ir tiksliniams teisés akty reikalavimams bei jy paskirciai.

Apraso 2.3.11 papunktyje nustatyta, kad pareiskéjas turi nurodyti, kuriai i§ Moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI) prioriteto jgyvendinimo tematikai priskiriama jmonés
veikla. Taciau sisteminis §ios nuostatos aiskinimas turi remtis platesniu poziariu j MTEPI prioritety
paskirtj ir jy jgyvendinimo tikslus. Koncepcijoje nustatyta, kad prioritety paskirtis yra skatinti
inovacijomis pagrista ekonomikos augima, remiantis mokslo, pazangiomis technologijomis ir verslo bei
mokslo bendradarbiavimu (Koncepcijos 36 punktas). Koncepcijos 4 punkte nurodyta, kad visi veiksmai,
susije su MTEPI prioritetais, turi biiti nukreipti j nacionalinio pazangos plano tiksla — ,,pereiti prie
mokslo ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis grjsto darnaus ekonomikos vystymosi
ir didinti salies tarptautinj konkurencinguma”. Tai rodo, jog prioritety esmé yra skatinti inovacijas
nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos. Taigi, pareiskéjos teigimu, projekto veiklos
suderinamumas su MTEPI prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uz pagrindinés jmonés veiklos



pobtdj. Toks aiskinimas, pareiskéjos vertinimu, ne tik uztikrina teisés normy taikymo logiskuma, bet ir
leidzia efektyviau jgyvendinti Koncepcijos bei PFSA tikslus.

Apraso 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyta, kad vertinant projektus atsizvelgiama | pareiskéjo
pagrindine veiklg. Siauras Sios normos aiskinimas, kai projekty tinkamumas grindziamas tik pagrindine
imonés veikla, prieStarauja MTEPI prioritety universalumo principui. Pavyzdziui, informaciniy
technologijy (toliau — IT) sektoriui priskiriama ir socialiniy inovacijy sritis, Kuri néra tiesiogiai susijusi
su technologine jmoniy veikla, taciau prisideda prie skaitmeninés rinkos plétros (Koncepcijos 47
punktas). Pramonés sektoriui priskiriama ir atsinaujinanéiy energetikos iStekliy tematika, kuri gali buti
skirta tiek verslui, tiek fiziniams asmenims, tod¢l ja taip pat netikslinga grieztai riboti pagal pagrinding
jmonés veikla. Praktiskai tik itin rety jmoniy pagrindiné veikla Koncepcijoje jvardinta ,,verslo ir mokslo
bendradarbiavimas”, todél minéto Kriterijaus neatitinka ir eilinés informaciniy technologijy ar
pramonés (gamybos) imonés. Sie pavyzdziai rodo, kad Koncepcija numato platesn] prioritety ir tematiky
taikyma, kuris neturéty buti ribojamas siauru imonés veiklos apibrézimu. Taigi, pareiskéjos teigimu,
paraiskos vertinimo metu buvo pakeista ilgameté nusistovéjusi praktika dél projekty atitikimo tipiniam
reikalavimui, kuriam MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikai priskirtina MV1 vykdoma veikla. Praeito
kvietimo su beveik identiSku reikalavimu ,,MVI Skaitmeninimas” metu bet kokig veikla vykdancios
jmonés buvo pripazintos atitinkanciomis reikalavima, kadangi buvo svarbus projekto veiklos atitikimas
MTEPI prioritetams. Yra ne viena jmon¢, kuri buvo pripaZinta atitinkanti reikalavima praeitg kvietima,
o dabar buvo atmesta dél neatitikimo. Pareiskéja nurodo suprantanti, kad Agentiira gali grieztinti
reikalavimus ar keisti jy traktuotes, taciau tai turi biiti aiSkiai iSkomunikuojama pareiskéjams i§ anksto.

UAB ,,Lapés apskaita“ teikia apskaitos ir mokesciy konsultacijy paslaugas, kurios glaudziai
susijusios su finansinémis technologijomis. Imon¢ diegia finansines technologijas, kad automatizuoty
apskaitos procesus, tokias kaip automatizuota saskaity faktiiry generavimo sistema, integruota su klienty
bankinémis sistemomis, realaus laiko finansiniy duomeny analizés jrankiai, automatizuota apskaitos
programa. Sios technologijos palengvina apskaitos procesy valdyma, mazina klaidy skaié¢iy ir uztikrina
didesnj skaidrumg. DidZiausias pajamas sudaro buhalterinés paslaugos ir apskaita, naudojant iSvardintas
technologijas. UAB ,Lapés apskaita“ naudoja Siuos technologinius sprendimus: automatizuotos
apskaitos sistemos: jdiegtos apskaitos programos, kurios automatiskai sukuria finansines ataskaitas,
vykdo saskaity stebéjimg ir generavima, sumazina rankinj darbg ir su tuo susijusias klaidas. Analitiniai
Jrankiai: realaus laiko duomeny analizés programos, padedancios klientams analizuoti jy finansinius
duomentis ir priimti sprendimus, remiantis tikslesniais duomenimis. Duomeny integracijos sprendimai:
automatizuoti duomeny perkélimai i§ banky, mokes¢iy institucijy, kurie uztikrina duomeny tikslumg ir
sumazina duomeny jvedimo klaidas. UAB ,,Lapés apskaita® kibernetinio saugumo paslaugos susijusios
su jy paciy klienty duomeny apsauga. Tai apima apskaitos ir finansiniy duomeny Sifravima, prieigos
kontrolés sistemy diegima. Taip pat jmoné teikia patarimus ir konsultacijas dél finansinés informacijos
apsaugos strategijy. DidZiausias pajamas sudaro buhalterinés paslaugos ir apskaita, naudojant
1Svardintas technologijas. UAB ,Lapés apskaita® taiko Siuos kibernetinio saugumo sprendimus:
Duomeny Sifravimas: visi klienty finansiniai duomenys yra Sifruojami tiek laikymo metu, tiek
perduodant, kad bty iSvengta nesankcionuoty prieigy. Prieigos kontrolé: ribojama prieiga prie jautrios
informacijos tik autorizuotiems darbuotojams ir klientams, naudojamos stiprios autentifikacijos
priemoneés (pvz., dviejy faktoriy autentifikacija). Nuolatinis kibernetinio saugumo sistemy tobulinimas:
jmoné reguliariai atnaujina savo apsaugos sistemas ir atlieka audita, siekiant nustatyti galimus saugumo
pazeidziamumus.

Agentiiros sprendimas pakeisti kriterijaus taikymo praktika buvo nekomunikuotas ir neatitinka
teiséty lukesciy principo — Agentiira per siaurai aiSkino MTEPI Koncepcija, neatsizvelgiant ] Sio teisés
akto tiksla. Ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy taikyma, suderinama su teisés
akty tikslais. Atsizvelgiant j iSdéstyta, Sprendimas atmesti PIP yra nepagristas (b. |. 1-9, 21-22, 41-42).

Pareiskéjai pateikus susipazinti kity bylos Saliy atsiliepimus, ji i byla pateiké Informacinés ir
rySiy technologijos sumanios specializacijos prioriteto darbo grupés nario UAB ,,SUPER HOW* vadovo
Asmuo X pasiraSytag 2025 m. sausio 15 d. Ekspertine iSvada dél atitikimo sumanios specializacijos
kriterijui vertinant ,,Skaitmeniniai MV] Cekiai“ projektus (toliau — 2025 m. sausio 15 d. iSvada) bei 2025



m. sausio 16 d. Lietuvos socialiniy inovacijy klasterio direktorés, Sumanios specializacijos Informaciniy
ir rysiy technologijy prioriteto darbo grupés narés, dr. Asmuo X pasirasyta Eksperting iSvada dél
atitikimo sumanios specializacijos kriterijui vertinant kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* paraiskas
(toliau — 2025 m. sausio 16 d. iSvada).

2025 m. sausio 15 d. iSvadoje nurodyta, kad Koncepcijoje pateikiama MTEPI prioritety
ekosistema apima ne tik tiesiogiai programavimo ar gamybos jmones, bet ir daugybe kity dalyviy, tokiy
kaip: technologijy paslaugy teikéjai — IT infrastruktiiros, debesijos, Kibernetinio saugumo ir palaikymo
paslaugy jmonés. Startuoliai — inovatyvius IT sprendimus kuriantys verslai. Moksliniy tyrimy ir
inovacijy centrai — akademings institucijos ir tyrimy jstaigos, dirbancios su IT inovacijomis. Valstybinés
institucijos — organizacijos, skatinanc¢ios IT plétra. Investuotojai ir verslo inkubatoriai — organizacijos,
finansuojancios IT projektus ir remiancios jy augima. Profesionaly asociacijos — IT specialistus
vienijanCios organizacijos. Paslaugy vartotojai — valstybinés ir privacios organizacijos, kurios naudoja
IT sprendimus (pvz. bankai, prekybos tinklai, pramonés jmonés). Visos Sios grupés, veikiant kartu,
prisideda prie IT sektoriaus plétros ir inovacijy Lietuvoje bei Sumanios specializacijos koncepcijos
tiksly jgyvendinimo. Programinés jrangos kiirimas yra sudétingas procesas, kurio negalima siaurinti tik
iki programuotojy atliekamy darby. Sis procesas apima: id¢jos sukiirima bei aprasyma — idéjos, kaip
poreikiai, labai daZnai ateina i§ programinés jrangos naudotojy. Aplinkos, Situacijos supratimas —
programinés jrangos naudotojai yra biitini norint apibrézti aplinkg ir kriterijus. Tiksly nustatymas —
programinés jrangos naudotojai yra biitini norint jvardinti veiklos tikslus bei reikalinga poveik].
Vartotojy poreikiy, techniniy galimybiy ir kity aspekty analizé. Programinés jrangos specifikacija —
reikalingas poreikiy bei realizacijos varianty tikslinimas su naudotojais. Programinés jrangos dizainas —
bitinas derinimas su naudotojais. Jgyvendinimas — programavimas. Testavimas — apima ir veiklos
logikos bei poveikio testavima, kuriame rekomenduotina jtraukti naudotojus. Diegimas (apima
programinés jrangos paruoS§img, parametrizavimg, duomeny migracija, diegimo testavimg, vartotojy
mokymus ir kt.). Patikrinimas realiomis saglygomis — biitinas naudotojy dalyvavimas. Dokumentavimas.
Naudotojy mokymai. Eksploatavimas ir tolesnis tobulinimas — i§ naudotojy gaunamas grjztamasis rySys
dél poreikiy patenkinimo ar nepatenkinimo bei idéjy tolesniam vystymui. Kokybiskas programinés
jrangos kiirimas néra galimas be naudotojy itraukimo. Jei programiné¢ jranga yra pritaikoma specifiniams
naudotojo poreikiams (pvz., adaptuojama ir parametrizuojama el. prekybos sistema, verslo valdymo
sistema, dokumenty valdymo sistema ar pan.) ar naudotojas atlieka programinés jrangos diegima savo
klientams, toks naudotojas neiSvengiamai prisideda prie programinés jrangos kiirimo proceso. Daugelio
versly veikla (pvz., finansy jstaigy, vertimy biury, buhalterinés apskaitos tvarkytojy, automatizuoty
gamybos jmoniy) yra tiesiogiai priklausoma nuo IT sistemy. Kai kurios jmonés, pvz.: veikiancios
,fintech” sektoriuje, save pozicionuoja kaip technologijy jmones, nors pagal EVRK Kklasifikacija jos
formaliai gali buti priskiriamos kitai kategorijai. Dauguma nuo IT sistemy ypac priklausomy jmoniy
netiesiogiai parduoda ir diegia programing¢ jranga. PavyzdZiui, buhalteriniy paslaugy teikéjai dalinai
suteikia klientams prieigg prie naudojamos (nebiitinai jy paciy sukurtos) buhalterinés programings
jrangos, ja pritaiko pagal kliento specifinius poreikius, apmoko kliento darbuotojus, kaip ja naudotis,
renka griztamajj ry$i dél programos tobulinimo ir pan. Toks procesas i§ esmés reiSkia netiesioginj IT
paslaugy ar licencijy pardavimg. Sumanios specializacijos prioritety tiksly jgyvendinimui néra esminio
skirtumo, ar vykdoma tiesioginé, ar netiesiogin¢ informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus veikla.
Todél svarbu atsizvelgti  veiklos esme, o ne formalig klasifikacija pagal EVRK kodus. Sumanios
specializacijos koncepcija turi biiti tatkoma placiai, atsizvelgiant j realy sektoriy tarpusavio sgveiky
konteksta. Ribotas koncepcijos interpretavimas galéty sutrikdyti ekosistemos vystymasi ir trukdyti
strateginiy tiksly jgyvendinimui (b. 1. 150-151).

2025 m. sausio 16 d. iSvadoje nurodyta, kad atitikimas sumanios specializacijos Informaciniy ir
ry$iy technologijy prioritetui neturéty biiti traktuojamas pagal jvadinj sakinj: ,,Siuo prioritetu siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir
mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg
ir e. valdysenos sistema.*, nes tokiu atveju Koncepcijoje jvardintos sumanios specializacijos tematikos
— audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés inovacijos — neatitinka $io prioriteto, kitaip tariant,



tokiu atveju Koncepcija yra priestaringa. Sios priespriesos nelieka laikantis klasikinio daug mety
taikomo principo, jog Koncepcija yra gairés, nurodancios kryptj, o ne baigtinis konkre¢iy tematiky
sarasas. Siauras kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] cekiai* atrankos taisyklése jraSyto reikalavimo dél
jmonés pagrindinés veiklos traktavimas apskritai uzkerta kelig jmonéms atitikti §j reikalavima, nes
paprastai né vienos jmonés pagrindiné veikla néra ir inovacijy kiirimas, ir verslo bei mokslo
bendradarbiavimas ir kiti nurodyti siekiai vienu metu, nes tai — skirtingos veiklos, ir tik viena i$ jy galéty
biti pagrindiné. Verslo jmoniy pagrindinis tikslas yra naujy produkty kiirimas ir jy pardavimas. Visy e-
komercijos srityje veikian¢iy jmoniy vienas i§ tiksly yra vertés tinkly kiirimas kuriant ir plétojant
bendraja Europos skaitmening rinka, taciau, atskirai paémus, né vienos jmonges pagrindiné veikla néra
plétoti Europos skaitmening rinkg. Taip siaurai aiSkinant uzkertamas kelias dalyvauti konkurse
praktiSkai visoms jmonéms. Atkreiptinas démesys j Informaciniy ir rySiy technologijy prioriteto siekio
dalj ,,paskatinti pazangiyjy technologijy kiirima*“, kas yra daugumos Siuolaikiniy inovatyviy jmoniy
biitinas procesas. Sie su siauru Koncepcijos traktavimu susije teiginiai galioja ne tik Informaciniy ir
rySiy technologijy, bet ir kitiems sumanios specializacijos prioritetams (b. 1. 137).

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skundo Komisijai reikalavimus ir prasé skunda
tenkinti. Atstovas Asmuo X papildomai paaiskino, kad i$ eksperto iSvados matyti, jog programinés
jrangos kiirimas yra platesnis dalykas. Pareiskéja neatlicka programavimo. Atkreipé démesj, kad, jeigu
atsirado poky¢iai kriterijaus vertinime, tai turéjo buiti iSkomunikuota. Ankstesniy kvietimy atvejais
projekto jgyvendinimo plany teikéjai-pareiskéjai nevykdé programavimo veiklos ir atitiko kriterijus. Kai
atsakové prad¢jo vertinti imonés pagrinding veikla, tai jau tapo reikalinga vykdyti programavimo veikla.
Mazos jmonés taip pat turéty gauti paramg. Aprasas individualus, bet sumani specializacija naujai
nebuvo apibrézta. Nauja buvo tai, kad pagrindingje veikloje atsirado kiirimas.

Atsakove su skundu nesutinka ir praso Komisijos pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime paaiSkino, kad 2024 m. rugpjacio 12 d. Agentiiroje buvo registruotas pareiskéjos
projekto jgyvendinimo planas dél projekto ,,UAB ,,Lapés apskaita“ skaitmenizavimas* finansavimo. P]P
suteiktas unikalus numeris Nr. [Duomenys neskelbtini]. Agentiira, vadovaudamasi Aprasu, 2024 m.
rugséjo 9 d. per DMS iSsiunté rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. [Duomenys neskelbtini]
trikumy i$taisymo*. 2024 m. rugséjo 12 d. per DMS pareiskéja pateiké atsakymag. 2024 m. spalio 28 d.
rastu ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. [Duomenys neskelbtini] atmetima“ Agentiira
informavo pareiskéjg apie PIP atmetimg (t. y. skundziamu Sprendimu).

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PIP vertinima vykdo PAFT, PFSA ir vidaus teisés
akty, detalizuojanciy PJP vertinimo procesg, nustatyta tvarka. Atsiliepime remiamasi PAFT 49, 47, 70
punktais, 2 priedo 9.1 papunkéiu, Apraso 2.3.9 papunk¢iu, 9 punktu, 2.3.11 papunkéiu. Nurodoma, kad
PIP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir vadovaujantis Taisyklémis, PFSA, kitais
susijusiais dokumentais, P]P ir véliau pateikta informacija, o Sio vertinimo metu pareiskéjai buvo
suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildomag informacijg, paaiSkinimus ir dokumentus.
Agentiira jvertino, jog PIP neatitinka Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA
2.3.91r 2.3.11 papunkc¢iuose keliamy reikalavimy, taip pat PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos
kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams.

Apraso 9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika®, taip pat nurodyta ir §io
kriterijaus vertinimo metodika: ,,Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir
atitinka bent vieno $ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus taikomas tik vertinimo
metu. Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su PJP pateikiamg uzpildytg PFSA 3 priedg.” Apraso
2.3.11 papunktyje nurodyta, jog pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede nurodo, kuriai i$
Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat nurodo, kurig MTEPI
prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV] vykdo kelias veiklas, atitikimas
MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veiklg (veikla, 1§ kurios gaunama
didziausia dalis pajamy). Galutine atitikt] konkre¢iam MTEPI prioritetui ir jgyvendinimo tematikai
nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.



Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad PFSA aiskiai nustatytas reikalavimas, pagal kurj vertinama
pagrindiné MV] veikla ir iSpléstinis Sio reikalavimo aiSkinimas néra galimas. Agentara negali
siaurinamai ar pleciamai aiskinti ir taikyti PFSA nurodytus kriterijus. Apraso reng¢jas yra Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija ir Agentira prieS paskelbdama kvietima
bendradarbiauja su ministerija dél visy Apraso punkty, todél Aprasa supranta ir taiko taip, kaip pats
ApraSo rengéjas. Prioritetinés MTEP ir inovacijy raidos kryptys nustatytos, siekiant skatinti Salies
ekonomikos pertvarkg ir konkurencinguma, t. y. investuojama ne | visas veiklos sritis, bet | tas, kurios
kuria arba turi potencialo sukurti didziausig pridéting verte ir taip padidinti Salies konkurencinguma.

Remiantis Valstybés duomeny agentiiros duomenimis, pagrindiné pareiskéjos veikla pagal
Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito
veikla; konsultacijos mokes¢iy klausimais®.

Agentira, sieckdama tinkamai jvertinti PJP atitiktj specialiesiems projekty atrankos kriterijams,
2024 m. rugséjo 5 d. per DMS kreipési | pareiskéja pranesimu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr.
[Duomenys neskelbtini] trikumy iStaisymo®, praSydama paaiskinti, kaip pareiskéjos jmonés pagrindiné
veikla siejasi su sumanios specializacijos prioritetais ir tematikomis. Pareiskéja 2024 m. rugséjo 12 d.
pateiktame atsakyme ] klausimg ,,Kokios konkreciai pareiSkéjo teikiamos paslaugos yra susije su
finansinémis technologijomis ir (ar) bloky grandiniy technologijomis? Kokia pajamy dalj bendroje
pardavimy struktiiroje sudaro Sios paslaugos?*‘ nurode, kad ,,UAB ,,Lapés apskaita“ teikia apskaitos ir
mokesCiy konsultacijy paslaugas, kurios glaudziai susijusios su finansinémis technologijomis. Imoné
diegia finansines technologijas, kad automatizuoty apskaitos procesus, tokias kaip automatizuota
saskaity faktliry generavimo sistema, integruota su klienty bankinémis sistemomis, realaus laiko
finansiniy duomeny analizés jrankiai, automatizuota apskaitos programa. Sios technologijos palengvina
apskaitos procesy valdyma, mazina klaidy skai¢iy ir uztikrina didesnj skaidrumg. Didziausias pajamas
sudaro buhalterinés paslaugos ir apskaita, naudojant i$vardintas technologijas.“ Pareiskéja, atsakydama
1 klausima ,,Kokios konkreciai pareiskéjo teikiamos paslaugos susijusios su kibernetinio saugumo
veikla? Kokiag pajamy dalj bendroje pardavimy struktiiroje sudaro Sios paslaugos?“, nurode, kad ,,UAB
,Lapés apskaita“ kibernetinio saugumo paslaugos susijusios su jy paciy klienty duomeny apsauga. Tai
apima apskaitos ir finansiniy duomeny Sifravima, prieigos kontrolés sistemy diegimg. Taip pat jmone
teikia patarimus ir konsultacijas dél finansinés informacijos apsaugos strategijy. Didziausias pajamas
sudaro buhalterinés paslaugos ir apskaita, naudojant iSvardintas technologijas.“ Kartu su 2024 m. rugs¢jo
12 d. atsakymu pateikto PFSA 3 priedo 2 lentel¢je pareiSkéja nurode, kad pagrindiné jmonés veikla, 18
kurios ji gauna daugiausia pajamy, taip pat yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla;
konsultacijos mokesciy klausimais®, o PFSA 3 priedo 3 lentel¢je paZyméjo, kad jmonés vykdoma veikla
atitinka Koncepcijos prioritetag ,,Informacinés rySiy technologijos® ir jo tematikas ,,Kibernetinis
saugumas®“ ir ,,Finansinés technologijos ir bloky grandinés“. Pagal Koncepcijos 47 punkta ,,Siuo
prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirima ir informaciniy ir rySiy technologijy
sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos
skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema“. Agentliros vertinimu, kuris buvo aiskiai iSdéstytas ir
skundZiamame Sprendime, pareiskéjos UAB ,,Lapés apskaita® pagrindiné vykdoma veikla pagal EVRK
2 red. yra ,,69.20 Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesc¢iy klausimais®, kuri
savaime neatitinka Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy tematiky. Si veikla, nors ir apima tam tikry IT
sprendimy diegimg (pvz., automatizuotos apskaitos sistemos, duomeny integracijos Ssprendimai,
finansiniy duomeny analizés jrankiai), yra orientuota ] apskaitos ir mokesciy konsultacijas, o ne |
pazangiyjy technologijy kirima, IRT sektoriaus vystyma ar inovacijy kiirimg. Be to, nors pareisSkéja
naudoja kibernetinio saugumo priemones, tokias kaip duomeny Sifravimas, prieigos kontrolés sistemy
diegimas ir reguliarios saugumo audity atlikimas, Sios veiklos yra idiegty sprendimy taikymo
pavyzdziai, o ne inovatyvils sprendimai, kurie buty kuriami kaip pagrindiné pareiskejos veikla. Taigi,
Agentiira jvertino, kad pareiskéjos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra
susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir informaciniy ir ryS$iy technologijy sektoriaus verslo ir
mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todél buvo jvertinta, kad pareiskéjos vykdoma veikla
neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacings ir rySiy technologijos® ir prioritete numatyty tematiky.



Kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] cekiai“ PFSA 2.3.11 papunktyje (t. y. pagal PFSA, kuriuo
remiantis priimtas skundziamas Sprendimas) nurodyta: ,,PareiSkéjas kartu su PP pateiktame PFSA 3
priede nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety (toliau —
MTEPI prioritetai) priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat nurodo, kuria MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MVI vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI
prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veiklg (veikla, i§ kurios gaunama didziausia
dalis pajamy). Galuting atitiktj konkre¢iam MTEPI prioritetui ir jgyvendinimo tematikai nustato
administruojancioji institucija vertinimo metu.”, t. y. Siame kvietime ,,Skaitmeniniai MV] cekiai*
atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrinding M V] veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy,
o ne projekto veikla, tuo tarpu kvietime ,,M V] skaitmeninimas‘ nebuvo reikalavimo, kad veikla, susijusi
su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis, biity pagrindiné jmonés veikla (veikla, i§ kurios
gaunama didziausia dalis pajamy). Visi pateikti projekty jgyvendinimo planai vertinami biitent pagal
tame apraSe nustatytus reikalavimus, grieztai laikantis Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyto
lygiateisiSkumo principo.

Atsakoveé pazyméjo, kad dokumenty projektai vieSam aptarimui buvo paskelbti vieSai, visiems
buvo sudaryta galimybé pateikti pasiilymus dél formuluoéiy ar finansavimo salygy. Pastaby ar
pasiiilymy dél Sio vertinimo kriterijaus nebuvo pateikta.

Pareiskéja yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai. PareiSkéja yra
atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, siekdama gauti finansavima jos teiktam PJP,
turéjo nurodyti iSsamig, detalig informacija, sieckdama pagristi, jog pareiSkéja kaip jmoné atitinka
bendruosius ir specialiuosius atrankos Kriterijus.

Tai, jog skundZiamas Sprendimas netenkina pareiskéjos liikes¢iy, Agentliros vertinimu, niekaip
nesalygoja, jog pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atlickamas geras administravimas, kadangi Agentiira
Sprendimg priémé visapusiskai iSnagrinéjusi turimg informacijg apie pareiSkéjos veiklos atitikti PFSA
numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2, t. y., atidziai iSnagrinéjo P]P pateikta informacija bei pareiskéjai
siunté paklausimg. Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintg i§samumo principa (b. . 53-59, 99, 102, 112-113).

Komisijos posédyje atsakoveés atstoves palaikée atsiliepime iSdéstyta atsakovés pozicijg ir prase
skundg atmesti kaip nepagrjsta. Atstové Asmuo X papildomai akcentavo, kad Agentiira pareiskéjos PIP
vertino pagal Apraso reikalavimus, o ne pagal skirtingy kvietimy lyginimg. Pareiskéjo teikty eksperty
1$vady teikéjai sitilo sumanios specializacijos koncepcija taikyti placiau, taiau Agentiira taiko Apraso
nuostatas. PareiSkéjo atstovui Asmuo X iSreiSkus pageidavimg dél statistiniy duomeny susipazinimo,
Agentiiros atstové Asmuo X argumentavo, kad nors Sie duomenys neturi sgsajumo su $io konkretaus
ginco dalyku, ta¢iau paaiskino, kad buvo atmesti 129 projekty jgyvendinimo planai, 0 finansuoti 55. Dél
neatitikties sumaniosios specializacijos koncepcijai buvo atmesta 115 projekty jgyvendinimo planai.
Vien pareiskéja konsultaves verslo subjektas, savo srities profesionalas UAB ,,Sékmés sprendimai‘,
pateiké 61 paraiska. Atitinkamai vertino, kad pareiskéja nepagristai mano, jog paraisky teikéjai
nesuprato salygy.

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau
— Ministerija) su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj atmesti.

Nurodo, kad Agentiirai teisés aktais yra suteikta kompetencija vertinti P]P bei priimti sprendimus
dél projekty jgyvendinimo plany atitikties teisés aktuose keliamiems reikalavimams. Agentiira
Sprendime nurodé¢, kad PIP neatitinka PAFT 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA
2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat ApraSo 9 punkte nustatyto specialiojo
atrankos kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams bei pateiké
paaiskinimus dél priimto Sprendimo.

PFSA 2.3.11 papunktyje aiSkiai ir nedviprasmiskai yra nurodyta, kad ,,JJet MV] vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrindine MV] veikla“. Sioje
nuostatoje yra aiSkiai nustatytas reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas.



Pareiské¢ja, teikdama PIP tur¢jo susipazinti su Siuo reikalavimu. Pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla,
18§ kurios gauna daugiausia pajamy, yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos
mokesCiy klausimais®. Ministerijos nuomone, Agentliros priimtas Sprendimas, jog pareiskéjos vykdoma
pagrindiné veikla, 1§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir
informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu,
pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioritete numatyty tematiky, yra argumentuotas bei
nepazeidzia teiséty lukesciy princip0. Agentiros priimtas Sprendimas yra argumentuotas ir pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, laikantis teisés aktuose bei teismy praktikoje
numatyty reikalavimy ir principy, todél yra teisétas ir pagristas (b. I. 122-131).

Komisijos posédyje treCiojo suinteresuoto asmens atstovas palaiké atsiliepime iSdéstyta
Ministerijos pozicija ir prasé skunda atmesti. Papildomai paaiskino, kad Aprasas sudaromas
individualiai ir dabar buvo vertinama jmonés pagrindiné veikla. Siekiama paremti jmones, kurios pacios
kuria ir diegia naujas pazangias technologijas. Akcentavo, kad, jei pareiskéja nesusipazino su saglygomis,
tai pareiskéja yra verslo subjektas ir jai keliami auks$tesni standartai.

Skundas atmestinas

Gincas tarp Saliy kilo dél Agentiiros priimto Sprendimo, kuriuo pareiskéjos PIP atmestas, kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiSkéja 2024 m. rugpjicio 12 d. pateiké Agentirai PP, kurio
2.1 papunktyje ,,Projektu sprendziamos problemos* nurod¢, kad sitilo aukstos kokybés apskaitos ir
mokesCiy konsultacijy paslaugas. Teikdama §j projekto jgyvendinimo plang, jmoné siekia skatinti
skaitmeniniy kompetencijy plétra dirbtinio intelekto srityje, 0 2.2 papunktyje ,,Projekto tikslas* nurode,
kad siekia skatinti skaitmeniniy kompetencijy plétra dirbtinio intelekto srityje (b. . 60—73).

Kartu su PP pareiskéja pateiké Apraso 3 prieda, kurio 2 punkto lenteléje nurodé, kad pagrindiné
jmonés vykdoma veikla pagal Ekonominés veiklos rusiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra apskaitos,
buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokes¢iy klausimais 692000, o Apraso 3 priedo 3 punkto
lenteléje pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos MTEPI (sumaniosios
specializacijos) prioriteta ,,Informacinés ir ry$iy ir technologijos® ir MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematika ,,Kibernetinis saugumas* ir ,,Finansinés technologijos ir bloky grandinés* (b. |. 74-80).

Agentlira 2024 m. rugséjo 5 d. rastu Nr. [Duomenys neskelbtini] ,,Dél projekto igyvendinimo
plano Nr. [Duomenys neskelbtini] trikumy iStaisymo* kreipési j pareiskéja, be Kita ko, prasé atsakyti j
klausimus: kokios konkrediai pareiskéjos teikiamos paslaugos yra susije su finansinémis
technologijomis ir (ar) bloky grandiniy technologijomis? Kokig pajamy dal; bendroje pardavimy
strukttiroje sudaro Sios paslaugos? Kokias konkreciai imoné naudoja technologijas savo veikloje, kurios
padeda automatizuoti bei gerinti paslaugy efektyvumg, mazinant zmogiSkasias klaidas? Kokios
konkreciai pareiskéjo teikiamos paslaugos susijusios su kibernetinio saugumo veikla? Kokig pajamy dalj
bendroje pardavimy struktiiroje sudaro Sios paslaugos? Kokius kibernetinio saugumo sprendimus
pareiskéjas taiko savo veikloje (b. I. 95-98, 103-108).

Pareiskéja 2024 m. rugséjo 12 d. raste nurodé, kad teikia apskaitos ir mokes¢iy konsultacijy
paslaugas, kurios glaudZiai susijusios su finansinémis technologijomis; diegia finansines technologijas,
kad automatizuoty apskaitos procesus, tokias kaip automatizuota sgskaity faktiiry generavimo sistema,
integruota su klienty bankinémis sistemomis, realaus laiko finansiniy duomeny analizés jrankiai,
automatizuota apskaitos programa. Sios technologijos palengvina apskaitos procesy valdyma, mazina
klaidy skai¢iy ir uZtikrina didesnj skaidrumg. DidZiausias pajamas sudaro buhalterinés paslaugos ir
apskaita, naudojant iSvardintas technologijas. UAB ,Lapés apskaita naudoja Siuos technologinius
sprendimus: automatizuotos apskaitos sistemos: jdiegtos apskaitos programos, kurios automatiskai
sukuria finansines ataskaitas, vykdo sgskaity steb&jimg ir generavima, sumazina rankinj darbg ir su tuo
susijusias klaidas. Analitiniai jrankiai: realaus laiko duomeny analizés programos, padedancios
klientams analizuoti jy finansinius duomenis ir priimti sprendimus, remiantis tikslesniais duomenimis.
Duomeny integracijos sprendimai: automatizuoti duomeny perkélimai i$ banky, mokesciy institucijy,
kurie uztikrina duomeny tikslumg ir sumazina duomeny jvedimo klaidas. Bendrovés kibernetinio
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saugumo paslaugos susijusios su jy paciy klienty duomeny apsauga. Tai apima apskaitos ir finansiniy
duomeny Sifravima, prieigos kontrolés sistemy diegima. Taip pat jmoné teikia patarimus ir konsultacijas
dél finansinés informacijos apsaugos strategijy. UAB ,,Lapés apskaita“ taiko Siuos kibernetinio saugumo
sprendimus: duomeny Sifravimas: visi klienty finansiniai duomenys yra Sifruojami tiek laikymo metu,
tiek perduodant, kad biity iSvengta nesankcionuoty prieigy. Prieigos kontrolé: ribojama prieiga prie
jautrios informacijos tik autorizuotiems darbuotojams ir klientams, naudojamos stiprios autentifikacijos
priemonés (pvz., dviejy faktoriy autentifikacija). Nuolatinis kibernetinio saugumo sistemy tobulinimas:
Jmon¢ reguliariai atnaujina savo apsaugos sistemas ir atlieka audita, siekiant nustatyti galimus saugumo
pazeidziamumus (b. |. 83-94).

Agentiira 2024 m. spalio 24 d. praneSime apie PJP atmetimg (Sprendime) nurodé, kad jvertino
PIP ir priémé sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkantj Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkc¢iuose nustatyty
reikalavimy, Apraso 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy, ApraSo 9 punkte nustatyto
specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy
projektams. PaaiSkinimai dél sprendimo pateikti lenteléje. Atsizvelgiant | tai, kad PJP atmetamas
pareiSkéjai neatitikus nustatyto reikalavimo, projekto (veikly ir iSlaidy) atitikimas kitiems PFSA
nustatytiems reikalavimams nevertintas.

Prie Sprendimo pridétoje lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P“ nurodyta, kad
remiantis Valstybés duomeny agentiiros duomenimis, pagrindiné UAB ,,Lapés apskaita® veikla pagal
Ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito
veikla; konsultacijos mokesc¢iy klausimais®, kartu su 2024 m. rugséjo 12 d. atsakymu pateikto PFSA 3
priedo 2 lenteléje pareiskéja nurodé, kad pagrindiné jmonés veikla, i$ kurios gauna daugiausia pajamuy,
taip pat yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesCiy klausimais®, o
PFSA 3 priedo 3 lentelé¢je pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta
,Informacinés rysiy technologijos® ir jo tematikas ,,Kibernetinis saugumas* ir ,,Finansinés technologijos
ir bloky grandinés“. Pareiskéja, atsakydama j klausimg ,,Kokios konkreciai pareiSkéjos teikiamos
paslaugos susijusios su kibernetinio saugumo veikla? Kokig pajamy dalj bendroje pardavimy struktiiroje
sudaro $ios paslaugos?* nurodé¢, kad ,,UAB ,,Lapés apskaita“ kibernetinio saugumo paslaugos susijusios
su jy paciy klienty duomeny apsauga. Tai apima apskaitos ir finansiniy duomeny Sifravimg, prieigos
kontrolés sistemy diegimg. Taip pat jmoné teikia patarimus ir konsultacijas dél finansinés informacijos
apsaugos strategijy. DidZiausias pajamas sudaro buhalterinés paslaugos ir apskaita, naudojant
iSvardintas technologijas.” Koncepcijos 4 punkte nurodyta, kad nustatyti moksliniy tyrimy,
eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI) prioritetai jgyvendina Nacionalinio paZzangos plano iskelta
1 strateginj tikslg ,,Pereiti prie mokslo Ziniomis, paZangiosiomis technologijomis, inovacijomis gristo
darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti Salies tarptautinj konkurencinguma®, o remiantis Koncepcijos
36 punktu, MTEPI (sumaniosios specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis grjstg ir tvary
ekonomikos augimg, siekiant mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant iSteklius i
didziausia MTEPI potencialg turinCias sritis. Koncepcijoje numatyti 3 prioritetai: 1) ,,Sveikatos
technologijos ir biotechnologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 45 punktu, Siuo prioritetu siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo bendradarbiavimg gyvybés moksly
pramonés srityje, vertés tinkly kiirimg ir plétrg, moksliniy tyrimy rezultaty komercinimg bei jveikti
asmens ir visuomenes sveikatai kylan¢ius sunkumus. 2) ,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 46 punktu, $iuo prioritetu siekiama uZtikrinti efektyvia ir
tvarig verslo plétrg bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegimg, verslo ir mokslo
bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj
efektyvumg. 3) ,,Informacinés ir rySiy technologijos. Vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, Siuo
prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir informaciniy ir rySiy technologijy
sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos
skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema. Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama
18skirti sritis, kurios turi didel] MTEPI potenciala, skatinant pazangiy technologijy kiirima, skaitmeniniy
sprendimy ir naujy technologijy diegima pramones srityje bei mokslo ir verslo bendradarbiavima.
Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama iSskirti sritis, kurios turi didel] MTEPI
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potenciala, skatinant pazangiy technologijy kiirima, skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy
diegimg pramonés srityje bei mokslo ir verslo bendradarbiavimg. Pareiskéjos pagrindiné vykdoma
veikla pagal EVRK 2 red. yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesc¢iy
klausimais®, kuri savaime neatitinka Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy tematiky. Agentiiros
vertinimu, nors pareiSkéjas savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius, taciau pareiskéjos
vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy
kiirimu bei informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés
tinkly kiirimu, todél pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy
technologijos®. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla (,,692000 Apskaitos,
buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesc¢iy klausimais® pagal EVRK 2 red.) neatitinka nei
vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, vertinama, kad pateiktas P]P neatitinka Apraso 2.3.9, 2.3.11
papunk¢iy reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos Kriterijaus Nr. 2 , taip
pat Taisykliy 47.1 bei 47.2 papunkciy bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo. Dél Sios
priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PJP yra atmetamas (b. I. 10-16).

Gincas kilo d¢él Agenttros Sprendimo atmesti PP, kaip neatitinkantj ApraSo ir Taisykliy
nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA] (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki
2024 m. gruodzio 23 d.), Apraso ir Taisykliy nuostatos.

VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodytas iSsamumo principas, kuriuo turi vadovautis vieSojo
administravimo subjektai, reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSymg ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turin;.
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 dalyse nurodyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés bei motyvai.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.Dél funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programa® patvirtinto
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunktyje nustatyta savarankiSkoji Agenturos, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus
del projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemong¢s).

PAFT (akto redakcija, galiojusi nuo 2024 m. liepos 3 d. iki 2024 m. rugpjtuc¢io 13 d.) 5 punkte
reglamentuota, kad administruojanciosios institucijos, <...>, vertindamos P]P ir vykdydamos projekty
jgyvendinimo priezilirg, <..>, priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo
1gyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi Siy principy: 5.1. lygiateisiSkumo
— visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo
ir jgyvendinimo priezitiros principai; 5.2. nesaliSkumo ir skaidrumo; 5.3. profesionalumo ir efektyvumo;
5.4. konfidencialumo. Pareiskéjai, teikdami PIP ir su jais susijusig informacija, ir projekty vykdytojai,
teikdami projekty dokumentus projekty igyvendinimo metu ir poprojektiniu laikotarpiu, taip pat
administruojanciosios institucijos privalo naudotis (iSskyrus pagal INVESTIS naudojimo tvarkg
nustatytas i§imtis) INVESTIS duomeny mainy svetaine, skirta INVESTIS elektroninéms paslaugoms
teikti (toliau — DMS), kurios naudojimo tvarka nustato CPVA direktorius (toliau — DMS naudojimo
tvarka) (8 punktas).

PAFT treciojo skirsnio ,,P]P vertinimas* 47 punkte reglamentuota, kad kiekvienas projektas turi
atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, i§déstytus PAFT 2 priede
(47.1 papunktis); projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai
buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy apraSe (47.2 papunktis). PAFT 49 punkte
nurodyta, kad projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinima, P]P
vertinimg atlieka administruojancioji institucija. Pagal PAFT 50 punktg PIP vertinimg sudaro Sie etapai:
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50.1. projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami
planavimo budu, konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty atranka; 50.2. projekto naudos ir
kokybés vertinimas, atlickamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso biidu. Projekto
tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji institucija jvertina projekto atitiktj projekty
bendriesiems atrankos kriterijams (jskaitant projekto atitiktj projekty finansavimo sglygy aprase <...>
nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
projekty finansavimo salygy aprase, <..> (PAFT 68.1 papunktis).

Pagal PAFT 55 punkta, jeigu PJP vertinimo metu nustatoma tritkumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji
institucija, o kai vykdoma bendruomenés inicijuota vietos plétra, — naudos ir kokybés vertinimg
atliekanti miesto vietos veiklos grupé gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti
nustatytus trikumus. Pirmg kartg nustacius trikumy, jiems paSalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5
darbo dieny terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti
prasomus dokumentus ar informacijg, turi kreiptis j kitg (-as) institucijg (-as) arba esant objektyvioms
pareiSkéjo nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiskéjas negali paSalinti trikumy per
administruojanciosios institucijos nustatyta terming. Gavusi pareiSkéjo praSyma pratgsti terming
administruojancioji institucija privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio prasymo
gavimo dienos, atsakyti, ar terminas prat¢siamas. PareiSkéjui pirmg karta nepateikus visy praSomy
dokumenty ir (ar) informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis j pareiskéja su
prasSymu pateikti praSomus dokumentus ir (ar) informacijg. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios
institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne
visus, administruojancioji institucija atlieka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar)
dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P
korektiiros klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie
atliktus taisymus informuodama pareiskéjg. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos
nustatytg terming trikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti
PIP.

PAFT 70 punkte reglamentuota, kad jeigu projektas neatitinka bent vieno paZzangos priemonés
aprase, <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentirai atlikti P]P vertinima, o nustacius neatitikt]
taikomiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo salygoms bei pareiskéjai per Agentiiros
nustatyta terming neiStaisius nustatyty trilkumy, priimti sprendimus dél P]P atmetimo.

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PIP vertinimg vykdo PAFT, PFSA nustatyta
tvarka.

PAFT 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sgraSas ir jy vertinimo metodika“ 9.1
papunktyje nurodyta, kad vertinama, ar projektas atitinka specialiuosius atrankos kriterijus.

PFSA 2.3.9 papunktyje nurodyta, kad pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty
atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte
nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédZio protokoliniu
sprendimu Nr. 46P-5(21).

PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjas kartu su PJP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat
nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV] vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veikla (veikla,
1§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Galuting atitiktj konkre¢iam MTEPI prioritetui ir
jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

PFSA 9 punkte nurodytas specialusis kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla atitinka Koncepcijos
ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika®, kriterijaus vertinimo metodas
,Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent vieno Sios Koncepcijos
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prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus taikomas tik vertinimo metu. Kriterijaus atitiktis vertinama
pagal kartu su P]P pateikiamg uzpildyta PFSA 3 prieda“.

PFSA 3 priede ,,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti‘
2 punkte prasoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2 red.; nurodyta,
kad taikoma vertinant projekto atitiktji PFSA 9 punkto 2 specialiojo kriterijaus nuostatoms. Minéto
priedo 3 punkte praSoma nurodyti informacijg apie MV] vykdomos veiklos atitikt] Koncepcijai ir bent
vienai Koncepcijos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (MTEPI) (sumaniosios
specializacijos) prioriteto (MTEPI prioritetas) jgyvendinimo tematikai: 3.1. sveikatos technologijos ir
biotechnologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.1.1. Molekulinés technologijos, skirtos
medicinai ir biofarmacijai; 3.1.2. Pazangios taikomosios technologijos, skirtos asmens ir visuomenés
sveikatai; 3.1.3. Pazangi medicinos inzinerija, skirta ankstyvai diagnostikai ir gydymui; 3.1.4. Saugus
maistas ir tvariis agrobiologiniai iStekliai). 3.2. Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos
(MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.2.1. Fotonika ir lazerinés technologijos; 3.2.2. Pazangiosios
medziagos ir konstrukcijos; 3.2.3. Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino
technologijos; 3.2.4. Energijos vartojimo efektyvumas, iSmanumas; 3.2.5. Atsinaujinantys energijos
iStekliai). 3.3. Informacinés ir rySiy technologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.3.1.
Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariisé analizé, apdorojimas ir diegimas;
3.3.2. Daikty internetas; 3.3.3. Kibernetinis saugumas; 3.3.4. Finansinés technologijos ir bloky
grandinés; 3.3.5. Audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés inovacijos; 3.3.6. ISmaniosios
transporto sistemos). Ties minétu punktu prasoma pagristi, kad MV] vykdoma veikla atitinka pasirinktg
MTEPI prioritetg ir pasirinktg (-as) MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika (-as), nurodant sgsajas su
Sio priedo 2 punkte nurodytomis veiklomis pagal EVRK 2 red. kodus.

Sprendime iSvardinti PFSA 3 priedo 3 punkte nurodyti MTEPI prioritetai ir tematikos yra
i8déstyti Koncepcijos 44 punkto 2 lenteléje. Koncepcijos 45 — 47 punktuose detalizuoti prioritetai: 45
punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos® siekiama paskatinti
pazangiyjy technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo bendradarbiavimg gyvybés moksly pramonegs srityje,
vertés tinkly kiirimg ir plétra, moksliniy tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti asmens ir visuomenés
sveikatai kylan¢ius sunkumus. Koncepcijos 46 punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Nauji gamybos procesai,
medZiagos ir technologijos® siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy
sprendimy ir naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavima pramonés srityje ir taip
didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. Koncepcijos 47 punkte nurodyta, kad
prioritetu ,,Informacinés ir rysiy technologijos* siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir
informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirima
bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema.

I§ pareiskéjos uzpildyto PFSA 3 priedo (pateikto patikslinto kartu su 2024 m. rugséjo 12 d.
atsakymu) 2 punkte esancios informacijos matyti, kad pareiskéja nurodé, jog pagrindiné jos veikla, i3
kurios gauna daugiausia pajamy, yra 692 000 — Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos
mokesciy klausimais, 0 PFSA 3 priedo 3 punkto lenteléje pazyméjo, kad imonés vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos prioriteta ,,Informacinés ir rySiy technologijos®, tematikas ,,3.3.3. Kibernetinis saugumas*
ir,,3.3.4 Finansinés technologijos ir bloky grandinés*. Kaip pagrindima, kad jos vykdoma veikla atitinka
pasirinkta MTEPI prioritetg ir pasirinktas MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikas, nurodant sgsajas
su nurodyta veikla pagal EVRK 2 red. koda, nurode, jog UAB ,,Lapés apskaita“ sitilo auksStos kokybés
apskaitos ir mokesCiy konsultacijy paslaugas, kurios tiesiogiai susijusios su finansinémis
technologijomis. Jmonés naudojamos technologijos padeda automatizuoti kai kuriuos $iy procesy
etapus, gerinant paslaugy efektyvuma ir maZinant Zmogiskaja klaidg. Bendrové naudojasi paZzangiomis
technologijomis, pvz. automatizuotos ataskaitos, analitinés priemonés, kad suteikty klientams geresnes
ir modernesnes paslaugas. Apskaitos ir mokes¢iy konsultacijos reikalauja didelio kiekio jautrios
informacijos tvarkymo, pvz.: jmoniy finansiniai duomenys, darbuotojy atlyginimai, mokesciy
mokéjimai ir t. t. Sios informacijos saugumas yra kritiskai svarbus klientams ir suinteresuotosioms
salims. UAB ,Lapés apskaita“, teikianti tokias paslaugas, turi griezta kibernetinj saugumg, kad
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apsaugoty Siuos duomenis nuo neteiséty prieigy, duomeny nutekéjimy ar kity saugumo incidenty;
investuoja j kibernetinio saugumo sprendimus ir nuolat tobulina savo saugumo praktikas (b. I. 88-94).

Agentiiral 2024 m. rugséjo 5 d. rastu paprasius pareiskéjos, be Kita ko, placiau paaiskinti, kokios
konkreciai pareiskéjos teikiamos paslaugos yra susijusios su finansinémis technologijomis ir (ar) bloky
grandiniy technologijomis, pareiskéja nurodé, kad diegia finansines technologijas, kad automatizuoty
apskaitos procesus, tokias kaip automatizuota sgskaity faktiiry generavimo sistema, integruota su klienty
bankinémis sistemomis, realaus laiko finansiniy duomeny analizés jrankiai, automatizuota apskaitos
programa. Sios technologijos palengvina apskaitos procesy valdyma, mazina klaidy skai¢iy ir uZtikrina
didesnj skaidrumg. | klausima kokios konkreciai pareiskéjos teikiamos paslaugos susijusios su
kibernetinio saugumo veikla, pareiskéja atsake, kad kibernetinio saugumo paslaugos susijusios su paciy
klienty duomeny apsauga. Tai apima apskaitos ir finansiniy duomeny Sifravimg, prieigos kontrolés
sistemy diegimg. Taip pat jmoné¢ teikia patarimus ir konsultacijas dél finansinés informacijos apsaugos
strategijy (b. I. 83).

Ivertinusi pateikta informacija, Agentiira nustaté, kad pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka
Koncepcijos MTEPI prioriteto ,,Informacinés ir rysSiy technologijos® ir Siame prioritete numatyty
tematiky.

IS pareiskéjos skundo Komisijai matyti, kad pareiskéja nesutinka su Agentiiros sprendimu
pakeisti kriterijy taikymo praktika, kai ankstesniais kvietimais jmon¢s buvo vertinamos pagal imonés
veiklas bendrgja prasme ir projekto veikly, o ne pagrindinés jmonés veiklos suderinamuma su MTEPI
prioritetais. Pareiskéjos teigimu, Agentlira nagriné¢jamu atveju per siaurai aiSkino MTEPI Koncepcija,
neatsizvelgiant j Sio teisés akto tikslag — ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy
taikyma, suderinama su teisés akty tikslais. Pareiskéjos Komisijai i byla pateiktose 2025 m. sausio 15 d.
ir 2025 m. sausio 16 d. iSvadose i§ esmés taip pat pasisakoma dél siauro Taisykliy nuostaty ir
Koncepcijos traktavimo.

Komisija, jvertinusi gincui aktualy teisinj reglamentavima, neturi pagrindo sutikti su Siais
pareisk¢jos skundo argumentais. AukS¢iau iSdéstytomis teisés akty nuostatomis, kvietime
»Skaitmeniniai MV] cekiai“ (PFSA 2.3.11 papunktis, 3 priedo 2 ir 3 punktai) aiSkiai jtvirtintas
reikalavimas pareiskéjai nurodyti, kuriam i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina jmonés
vykdoma veikla ir kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika ji atitinka. Jei jmoné vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding jmonés veiklg (veiklg, is
kurios gaunama didZiausia dalis pajamy). Taigi, minétu reglamentavimu yra jtvirtintas konkretus
reikalavimas ir i§pléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas.

Visuotinai pripazjstama ir Zinoma, kad vieSojoje teis¢je taikomas principas ,,draudziama viskas,
kas néra tiesiogiai leidziama*. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) taip pat
yra i8aiSkines, kad vieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas
principas —,,viskas, kas aiSkiai néra leista, yra draudziama®. Tad vie$ojo administravimo subjekto atlikti
vieSojo administravimo veiksmai, virSijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir individualiy
administraciniy akty leidimas, virSijant suteikta kompetencija, yra neteiséti (pvz., LVAT 2010 m. vasario
1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-35/2010, 2012 m. geguzés nutartis administracinéje
byloje Nr. A662-1356/2012, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1217-
602/2015). Vadovaujantis LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami
administracines paslaugas pagal asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami
administracine procediirg pagal asmeny skundus d¢l jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy
arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés
kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai (zr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A®%2-1252/2012). Sio teismo praktikoje taip pat nuolat akcentuojama, jog veikimas virsijant
kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto aktg pripazinti
neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti,
pleCiamas kompetencijos aiSkinimas — negalimas (zr., pvz., LVAT 2012 m. rugpjicio 20 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A%2-1660/2012).


https://www.infolex.lt/tp/371640
https://www.infolex.lt/tp/401390
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Nagrinéjamu atveju Agentiira galéjo elgtis tik taip, kaip leidzia teisés aktai, t. y. Agentiira neturi
teisés aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar pleCiamai aiskinti ir taikyti PFSA
nurodytus kriterijus. PrieSingu atveju, tai buty veikimas ultra vires (vir$ijant jgaliojimus). Atsakoveé
teigiamg sprendimg dél finansavimo skyrimo gali priimti tik tais atvejais, kai pateiktas projekto
jgyvendinimo planas atitinka taikytiny teisés normy (jskaitant PFSA) reikalavimus.

Pagal PAFT 32 punkta administruojancioji institucija informacijg apie planuojamus skelbti
kvietimus skelbia svetainéje esinvesticijos.lt. PAFT 33 punktu nustatyta, kad administruojancioji
institucija, vadovaudamasi projekty finansavimo salygy apraso nuostatomis ir kvietimy plane esancia
informacija, pagal darbo grupés formg parengia kvietima.

Pareiskéjai, kaip juridiniam asmeniui, uzsiimanc¢iam tikine veikla, yra taikomi didesni atidumo
reikalavimai. Teikdama P]P pagal paskelbtg kvietima ,,Skaitmeniniai MV] cekiai* pareiSkéja galéjo ir
turé¢jo dométis nustatytais reikalavimais, o ne vadovautis ankstesniy kvietimy metu taikyta vertinimo
praktika.

Paminétina, jog teismy praktikoje ne kartg konstatuota, jog asmuo gali turéti teiséty lukesciy
tik dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (zr., pvz., LVAT 2013 m. vasario 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%2-288/2013, 2012 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A>2.3164/2012 ir kt.). Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad pareiskéjos teiséti likesc¢iai buvo
pazeisti dél to, kad ankstesnés paraisky vertinimo pagal kitus kvietimus taisyklés buvo kitokios, o
pareiskéja tikéjosi, kad jos nepasikeis. Pareiskéjos PIP pateikimo metu galiojo teisés normos, kurias
Agentiira pagristai ir tinkamai taiké, priimdama Sprendima. Pareiskeéja, teikdama PJP ir siekdama gauti
paramg, turéjo galimybe ir netgi privaléjo buti susipazinusi su vieSai skelbiamais (tame tarpe ir
https://esinvesticijos.lt/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai) teisés aktais, reglamentuojanciais PJP
finansavimo tvarka. Be to, Agentiira atsiliepime taip pat nurodé, kad dokumenty projektai vieSam
aptarimui buvo paskelbti viesai, taigi buvo galimybé pateikti pasitilymus dél formuluociy ar finansavimo
salygy, taciau pastaby, pasitilymy nepateikta.

Kaip jau minéta, Siuo atveju pati pareiskéja kartu su PJP pateiktame PFSA 3 priedo 2 punkte
nurodé, jog pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gauna daugiausia pajamy, yra veikla pagal EVRK 2 red.
koda 692 000 — Apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesciy klausimais. PFSA 3
priedo 3 punkto lenteléje pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos MTEPI prioriteta
,Informacinés ir rysiy technologijos®, MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikas ,,3.3.3. Kibernetinis
saugumas‘ ir ,,3.3.4. Finansinés technologijos ir bloky grandinés*. Taigi pagal §iuos duomenis Agentiira
turéjo pareiga jvertinti PIP atitikimg nurodytam MTEPI prioritetui ir MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematikai. PareiSkéjos skundo argumentai dél pernelyg siauro PFSA nuostaty taikymo atmestini. Dél
auksciau iSdéstyto pareiskéjos pateiktos 2025 m. sausio 15 d. ir 2025 m. sausio 16 d. i$vados, kuriose
taip pat pasisakoma apie pernelyg siaurg Apraso ir Koncepcijos taikymag, nelaikytinos teisiSkai
reik§mingomis, todél atmetamos. Minétos bendro pobiidzio 2025 m. sausio 15 d. ir 2025 m. sausio 16
d. isvados (be kita ko, i kuriy turinio net neaisku, ar jy autoriai buvo susipazing su biitent pareiskéjos
PIP) nepaneigé Agentiiros Sprendime individualiu pareiskéjos PIP vertinimo atveju konstatuoto, kad
pareiskéjos pagrindiné vykdoma veikla pagal EVRK 2 red. kodg yra ,,692000 Apskaitos, buhalterijos ir
audito veikla; konsultacijos mokes¢iy klausimais®, kuri savaime neatitinka Koncepcijoje numatyty
prioritety ir jy tematiky. Nors pareiskéja savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius, taciau
pareiSkéjos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy
technologijy kiirimu bei informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu
ar vertés tinkly ktirimu, todél Sprendimu buvo jvertinta, kad pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka
Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rysiy technologijos®.

Komisijos vertinimu, Agenttira padaré¢ pagrjsta iSvada, kad pareiskéja neatitinka PFSA 9 punkte
nurodyto specialiojo projekty atrankos Kriterijaus Nr. 2. Agentira Sprendime nurodé faktines
aplinkybes, tinkamai taike teisinj reglamentavima ir priémé pagrista Sprendima pareiSkéjos PP atmesti.
Sprendimas pagrijstas objektyviais duomenimis, kurie yra susieti su taikomomis konkre¢iomis teisés akty
normomis, motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, juose aiSkiai iSreikSta vieSojo
administravimo subjekto — Agentiiros — valia.
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Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad pareiskéjos teisé j tinkamag PIP
jvertinimg bei motyvuoto sprendimo gavimg nebuvo paZzeista. Atsakové turimos kompetencijos ribose
jvertino pareiskéjos PJP bei pateiké jai motyvuota Sprendimg. Tai, kad pareiskéjos netenkina
skundziamame Sprendime iSdéstyti argumentai néra pagrindas pripazinti, jog pats Sprendimas yra
nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VAI nuostaty.

Komisija, jvertinusi anksciau nustatytas aplinkybes, prieina prie iSvados, kad Agentiiros
Sprendimas yra priimtas tinkamai jvertinus faktines aplinkybes bei nagrinéjamu atveju taikytinas teisés
akty nuostatas, atitinka VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytus reikalavimus (Sprendime
nurodytos faktinés aplinkybés, tinkamai pritaikytos teisés normos, nurodyti motyvai) bei iSsamumo
principa, todél néra pagrindo jo naikinti skunde nurodytais argumentais. Taigi negali bti tenkinami ir
iSvestiniai pareiskéjos skundo Komisijai suformuluoti reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjos skundas dél visy reikalavimy atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lapés apskaita“ skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



