LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. sausio 28 d. Nr. 21RE-
(AG-943/05-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramunei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rimano biuras“ atstovams O. R., V.
S.irL. A,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovei Inetai Mardosienei, Jurgitai
Kutkienei ir Linai Budvytei,

tre¢iojo suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
atstovui Aurimui Jankauskui,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rimano biuras® skunda

.....

veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija).
Komisija
hustate:

UAB ,,Rimano biuras* (toliau — ir pareiskéja, Jmoné) skundu Komisijos praso: panaikinti
VsI Inovacijy agentiiros (toliau — ir 14, Agentiira) sprendimq atmesti Projekto jgyvendinimo plang
Nr. 02-042-T-0033 (toliau — P[P) dél neatitikties PFSA reikalavimams (2024 m. lapkricio 6 d.
pranesimq apie Projekto jgyvendinimo plano [P Nr. 02-042-T-0033 atmetimg* Nr. R4-7623-
(16.2.31MR)-2024; toliau — Sprendimas); jpareigoti Agentiirg pakartotinai vertinti PIP Nr. 02-042-
T-0033; jpareigoti 14 is naujo jvertinti paraiskas, atsizvelgiant j projekto veikly suderinamumg su
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (toliau — MTEPI) prioritetais, o ne tik §
jmoneés pagrindine veiklg.

Paaiskino, kad pateiké PJP pagal Pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis® veiklos ,,Skatinti skaitmeniniy kompetencijy plétra didelio naSumo skaic¢iavimo,
dirbtinio intelekto, kibernetinio saugumo taikymo srityse* poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy
1moniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas‘ (Sostinés regionas) ir
poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms
1sigyti finansavimas® (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy apraSa
(toliau — PFSA), kuris yra Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15
d. jsakymu Nr. 4-877 patvirtinto 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis*
apraso 5 priedas). Sprendime nurodoma, kad PJP neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-
237 ,,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés), 47.1 ir 47.2
papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip
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pat PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1
papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Esg pareiSkéjos pagrindiné jmonés veikla neatitinka
nei vieno Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos)
prioritety jgyvendinimo koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022-08-17
nutarimu Nr. 835 (toliau — Koncepcija), prioriteto ir tematikos, PAFT ir PFSA reikalavimy. Su
Sprendimu pareiskéja nesutinka, teigia, kad IA netinkamai vertino pareiskéjos tinkamuma, nes ji
atitinka pasirinkta MTEPI prioritetg ir jo jgyvendinimo (Kriterijus), todél PJP privaléjo buti
vertinamas ir skirtas finansavimas.

PFSA 2.3.11 papunktyje numatyta, kad pareiskéjas kartu su PIP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety priskirtina
mazosios ar vidutinés jmonés (toliau — MV]) vykdoma veikla, taip pat nurodo, kurig MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematika atitinka MVI] vykdoma veikla. Koncepcijos 4 punkte nustatyti MTEPI
prioritetai jgyvendina Nacionalinio pazangos plano iskeltg 1 strateginj tikslg ,,Pereiti prie mokslo
Ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis gristo darnaus ekonomikos vystymosi ir
didinti Salies tarptautinj konkurencinguma®, o remiantis Koncepcijos 36 punktu, MTEPI
(sumaniosios specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis grista ir tvary ekonomikos
augima, siekiant mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant isteklius j didziausiag MTEPI
potencialg turinCias sritis. Koncepcijoje numatyti trys prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos; 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®; 3) ,,Informacinés ir
rysiy technologijos*.

Taigi, pagal PFSA pagal specialyjj atrankos kriterijy pareiSkéjas privalo atitikti bent vieng
MTEPI prioritetg bei pasirinkto prioriteto tematika, kas Agenttiros nuomone reiskia, kad tinkami
pareiSkéjai yra tik sveikatos srities, pramonés ir informaciniy technologijy jmonés. Kitus PP
Agentiira atmeté, tinkamai neiSkomunikavusi, jog tinka tik minétos srities jmonés.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje numatyti
vieSojo administravimo principai, kuriais privaloma vadovautis. Vienas jy — atsakomybés uz priimtus
sprendimus principas, kuris reiskia, kad viesojo administravimo subjektas turi prisiimti atsakomybeg
uz administracinio reglamentavimo ar priimty administraciniy sprendimy sukeltus padarinius.
Lietuvos teisés sistema pripazjsta teiséty lukesCiy principa, kuris uztikrina, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla biity prognozuojama, nuosekli ir neprieStarauty pareiskéjy teisétiems
likes¢iams. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) ne kartg yra konstataves, kad
neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir
teisinis saugumas; Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumg ir stabilumag, apsaugoti asmeny teises, gerbti teis€tus interesus ir teisétus
lukescius. Teisinio reguliavimo pakeitimai turéty biiti daromi taip, kad asmenims, kuriy teisinei
padéciai jie turi jtakos, buty uztikrinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos
(asmeny, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisiné padétis pereinamosiomis
nuostatomis turéty biiti sureguliuota taip, kad jiems biity suteikta pakankamai laiko uzbaigti pradétus
veiksmus, kuriy jie émési ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikédamiesi, kad jis bus stabilus,
ir jgyvendinti pagal ankstesn] teisinj reguliavima jgytas teises). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad teisé remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu taikoma
kiekvienam asmeniui, esan¢iam padétyje, kuri leidzia manyti, kad institucija sukélé jam pagristy
vil¢iy dél suteikty konkrec¢iy garantijy. Garantijomis, galin¢iomis suteikti tokiy vil¢iy, laikoma tiksli,
nesalygiSka, nuosekli ir tam teis¢ turinCiy patikimy Saltiniy, nesvarbu kokia forma, pateikta
informacija.

Siuo atveju IA, vertindama paraiskas, reik§mingai pakeité Koncepcijos taikymo praktika,
taCiau apie Siuos pokycius pareiSkéjai nebuvo tinkamai informuoti. Tai pazeidzia teiséty lukesciy
principa, nes: a) pareisSkéjai pagrjstai tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi
ankstesniuose kvietimuose (pavyzdziui, MVI skaitmeninimo kvietime Nr. 05-001-01-05-05),
kuriuose jmonés buvo vertinamos pagal projekto veikly, o ne pagrindinés veiklos suderinamumg su
MTEPI prioritetais; b) IA sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktika buvo jgyvendintas
neatskleidziant §iy pokyciy viesai, o tai trukdo tinkamai pasiruosti paraisky teikimui ir uztikrinti jy
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atitikima; c) teisiniy kriterijy interpretavimo ir taikymo praktikos pokyciai privalo buti aiskiai ir vieSai
iSkomunikuoti pries kvietimg teikti paraiskas, kad buty uZtikrintas skaidrumas bei lygios galimybés
visiems pareiskéjams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 29 straipsnis nustato, kad visi
asmenys yra lygis prie$ jstatyma, teisma ir kitus valstybés institucijy taikomus kriterijus. Sis
straipsnis uztikrina, kad teisés aktai ir vieSojo administravimo subjekty priimami sprendimai biity
taikomi visiems vienodai, be diskriminacijos ir nepagrijsty ribojimy. Sio principo esmé — kiekvienam
suinteresuotam subjektui turi biiti sudarytos vienodos galimybés dalyvauti konkurencinéje aplinkoje,
jskaitant vieSojo finansavimo programose. IA sprendimas pazeidé $§j konstitucinj principg,
sudarydamas nevienodas salygas jmonéms, kurios vykdé inovatyvias veiklas, tac¢iau buvo
eliminuotos dél to, kad jy pagrindiné veikla, anot Agentiiros, neatitiko tam tikry MTEPI prioritety.
IA sprendimas vertinti projektus pagal pagrinding jmonés veikla, o ne pagal projekto veikly
suderinamuma su MTEPI prioritetais, sudaré nevienodas sglygas jmonéms — jmonés, vykdancios
inovatyvias veiklas, taciau turinios pagrinding veikla, kuri nepatenka j siaurai interpretuotus
prioritetus, buvo nepagrjstai eliminuotos. Toks skirtingas pozitiris | konkurso dalyvius yra
netiesioginés diskriminacijos pavyzdys. VieSojo administravimo subjektai privalo uztikrinti, kad jy
sprendimai ir praktika nepriestarauty lygiy galimybiy principui, kas apima: a) aiskia ir laiku pateikta
informacija apie konkursy salygas ir jy vertinimo kriterijus; b) kriterijy aiSkinimo suderinima su teisés
akty tikslais ir jy logika, kad nebiity sudarytos diskriminacinés situacijos; c) pareiga vengti
netiesioginés diskriminacijos, kuri kyla dél kriterijy siauro aiskinimo ar praktikos pokyciy. IA,
nepateikusi tinkamy paaiSkinimy apie kriterijy pokycius ir jy taikymo praktika, pazeidé
lygiateisiSkumo principa. Sprendimy priémimo procesas turéjo $ias pasekmes: M V], kurios neatitinka
pagrindinés veiklos reikalavimy, buvo nepagristai diskriminuotos, nors jy projektai buvo inovatyvis
ir galéjo atitikti MTEPI prioritety tikslus.

Kriterijy taikymo pokytis prieStarauyja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams,
nustatytiems Koncepcijoje: a) 36 punktas pabrézia, kad prioritety paskirtis yra skatinti inovacijomis
pagrista ekonomikos augima, o ne riboti finansavima, remiantis siauru jmoniy klasifikavimu pagal
pagrinding veikla; b) 4 punktas aiskiai nurodo, kad prioritety paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos
vystymosi, tod¢l inovatyvis projektai turi buti skatinami, nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné
1mongs veikla tiesiogiai atitinka vieng i§ prioritety. Siauras kriterijy aiSkinimas ir jy taikymo praktikos
poky¢iai, nekomunikuojant jy viesai, riboja galimybes finansuoti inovatyvius projektus, kurie galéty
turéti reikSmingg poveikj ekonomikos skaitmenizacijai bei technologiniam vystymuisi. Teisés normy
sisteminis aiSkinimas reikalauja nagrinéti teisés normas jy kontekste, atsizvelgiant i jy tarpusavio
rySius, tikslus bei bendrg reguliavimo logika. Vadovaujantis Siuo metodu, PFSA 2.3.11 papunkcio ir
Taisykliy 2 priedo 9.1 punkto nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad biity uZtikrinta jy atitiktis ne
tik techniniams, bet ir tiksliniams teisés akty reikalavimams bei jy paskirciai. Sisteminis PFSA 2.3.11
punkto aiSkinimas turi remtis platesniu pozitriu | MTEPI prioritety paskirtj ir jy jgyvendinimo
tikslus. Koncepcijos 4, 36 punkto nuostatos reiSkia, jog prioritety esmé yra skatinti inovacijas,
nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos. Taigi, projekto veiklos suderinamumas su MTEPI
prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uz pagrindinés jmon¢s veiklos pobiidj. Toks aiSkinimas ne
tik uZtikrina teisés normy taikymo logiskuma, bet ir leidzia efektyviau jgyvendinti Koncepcijos bei
PFSA tikslus.

Taisykliy 2 priedo 9.1 punkte nustatyta, kad vertinant projektus atsiZvelgiama j pareiSkéjo
pagrinding veiklg. Vis délto siauras $ios normos aiSkinimas, kai projekty tinkamumas grindZiamas
tik pagrindine jmonés veikla, prieStarauja MTEPI prioritety universalumo principui. Pavyzdziui: a)
IT sektoriui priskiriama ir socialiniy inovacijy sritis, kuri néra tiesiogiai susijusi su technologine
imoniy veikla, taciau prisideda prie skaitmeninés rinkos plétros (Koncepcijos 47 punktas); b)
pramonés sektoriui priskiriama ir atsinaujinanciy energetikos istekliy tematika, kuri gali biti skirta
tiek verslui, tiek fiziniams asmenims, todé¢l ja taip pat netikslinga grieztai riboti pagal pagrinding
jmonés veikla; C) praktiskai tik itin rety jmoniy pagrindiné veikla ,verslo ir mokslo
bendradarbiavimas®, todé¢l minétam kriterijui neatitinka ir eilinés/tipinés informaciniy technologijy
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ar pramonés (gamybos) jmonés. Sie pavyzdZiai rodo, kad Koncepcija numato platesnj prioritety ir
tematiky taikyma, kuris neturéty buti ribojamas siauru jmonés veiklos apibrézimu.

P]P vertinimo metu pakeista ilgameté praktika dél projekty atitikimo tipiniam reikalavimui.
Praeito kvietimo ,,MVI] Skaitmeninimas* su beveik identisku reikalavimu metu bet kokia veikla
vykdancios jmonés buvo pripazintos kaip atitinkancios reikalavimg, nes buvo svarbus projekto
veiklos atitikimas MTEPI prioritetams. Yra ne viena jmon¢, kuri buvo pripazinta atitinkanti
reikalavimg ,,MV] Skaitmeninimas* kvietime, o dabar buvo ,,atmesta‘“ dél neatitikimo. Suprantama,
kad 1A gali grieztinti reikalavimus ar keisti jy traktuotes, taciau tai turi buti aiskiai iSkomunikuojama
pareiSkéjams i$ anksto (b. |. 1-8; 22-29).

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skundo argumentus, akcentavo, kad
pareisSkéjos veikla skatina inovacijy kiirima, klientams aiSkina, juos moko kaip naudotis pareiskéjos
naudojama programine jranga, tokiu biidu prisideda prie programinés jrangos diegimo.

Agentiira praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad 2024 m. rugpjtacio 12 d.
buvo registruotas pareiskéjos PJP dél projekto ,,UAB Rimano Biuras skaitmenizavimas* (toliau —
Projektas) finansavimo. Sprendimu IA informavo pareiskéja apie PIP atmetima.

20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji A, kaip
administruojanciosios institucijos (toliau — ir Al), funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka,
priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su
pareiskejais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty igyvendinimo plany
rengimo ir teikimo Al klausimais. Pagal Taisykliy 49 punkta, projekty atitiktis projekty atrankos
kriterijams tikrinama atliekant PP vertinima. P]P vertinimg atliecka Al. Vadovaujantis Taisykliy 47
punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus: Taisykliy 47.1 papunktyje nurodyta
»projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <..>*, o Taisykliy 47.2
papunktyje nurodyta ,,specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie buvo nustatyti
patvirtintame projekto finansavo salygy aprase <...>*. Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktis nurodo, kad
projektas turi atitikti specialiuosius atrankos kriterijus. Vadovaujantis PFSA 2.3.9 papunk¢iu,
pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo
metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty
atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos
stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5 (21). PFSA
9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla atitinka Koncepcijos
ir bent vieno §ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg®, taip pat nurodyta ir Sio kriterijaus
vertinimo metodika: vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent
vieno $ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus taikomas tik vertinimo metu.
Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiama uZpildyta PFSA 3 prieda.

ApraSo 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat
nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV] vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veikla
(veikla, 18 kurios gaunama didZiausia dalis pajamy).

Pareisk¢jos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediras ir vadovaujantis
Taisyklémis, PFSA, kitais susijusiais dokumentais, P]P ir véliau pateikta informacija, o vertinimo
metu pareiSkéjai buvo suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildoma informacija,
paaiskinimus ir dokumentus.

PFSA aiskiai nustato reikalavimg ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas. TA
negali siaurinamai ar pleCiamai aiSkinti ir taikyti PFSA nurodyty kriterijy. PFSA rengéjas yra
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau — Ministerija) ir 1A, pries
paskelbdama kvietima, bendradarbiauja su Ministerija dél visy PFSA punkty, todél Agentiira PFSA
supranta ir taiko taip, kaip pats PFSA rengéjas.
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Koncepcijoje numatyti 3 prioritetai: ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos®; ,,Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos®; ,,Informacinés ir rySiy technologijos®. Prioritetinés
MTEP ir inovacijy raidos kryptys nustatytos siekiant skatinti Salies ekonomikos pertvarka ir
konkurencinguma, t. y. investuojama ne j visas veiklos sritis, bet | tas, kurios kuria arba turi potencialo
sukurti didziausig pridéting verte ir taip padidinti Salies konkurencinguma.

Kartu su PP pateikto PFSA 3 priedo 2 lenteléje pareiskéja nurodé, kad pagrindiné Imonés
veikla, 1§ kurios ji gauna daugiausia pajamy yra ,,49.10 Teisiné veikla®, o PFSA 3 priedo 3 lenteléje
pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos* ir tematikg ,,Lanksc¢ios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo,
dizaino technologijos®. Vadovaujantis Koncepcijos 46 punktu, prioritetu ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos® siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétrg bei skaitmeniniy
sprendimy ir naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip
didinti produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. IA, sieckdama tinkamai jvertinti P]P
atitiktj specialiesiems projekty atrankos kriterijams, kreipési j pareiskéja, praSydama paaiskinti, kaip
Imonés pagrindiné veikla siejasi su minétu prioritetu ir jo tematika.

Pareiskéja 2024 m. rugséjo 18 d. pateiktame atsakyme nurodeé, jog ,,Pateiktas patikslintas
PFSA 3 priedas, buvo per klaidg pasirinktas klaidingas MTEPI prioritetas bei MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematika. Pateiktas atnaujintas MTEP prioritetas bei MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematika® ir atsakydama i paklausimg patikslino PFSA 3 priede pateikiamg informacijg 3 lenteléje
pazymédama, kad Imonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetg ,,Informacinés ir rysiy
technologijos® ir tematika ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariis¢ analize,
apdorojimas ir diegimas*. PareiSkéja paaiskino, jog savo veikloje naudoja Siuolaikinius informaciniy
ir rySiy technologijy (toliau — IT) sprendimus, tokius kaip dirbtinis intelektas (toliau — DI) ar didziyjy
duomeny analizé, siekiant optimizuoti savo veiklg, pagerinti klienty patirtj ir padidinti konkurencinj
prana$uma. Sios technologijos yra itin svarbios priva¢iy detektyvy paslaugy sektoriuje, siekiant
efektyviau rinkti, analizuoti, valdyti ir susieti informacijg ir uztikrinti personalizuoty kokybisky
paslaugy teikimg. DI modeliai padeda rinkti duomenis i§ socialiniy tinkly, interneto, siekiant rasti
naudinga informacija apie asmeny/jmoniy veikla, kontaktus, gyvenimo buidg ir pan. Taip pat DI
pagalba analizuojami garso ir vaizdo jrasai, sickiant gauti reikalingus duomenis. Naudojant
didziuosius duomenis renkami, analizuojami ir koreliuojami duomenys 18 jvairiy Saltiniy, tai leidZia
pasiiilyti labiau pritaikytas ir tikslines paslaugas savo klientams ir sukurti jiems didesne¢ vert¢ bei
pasiekti greity rezultaty.

Pagal Koncepcijos 47 punkta prioritetu ,,Informacinés ir rySiy technologijos* siekiama
paskatinti paZzangiyjy technologijy kiirimg ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés
tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistemg. 1A
vertinimu, kuris buvo aiskiai iSdéstytas ir Sprendime, pareiskéjos pagrindiné vykdoma veikla savaime
neatitinka Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy tematiky. Nors pareiskéja savo veikloje diegia ir
naudoja IT sprendimus ir jrankius, vykdoma pagrindin¢ veikla, 1§ kurios gaunamos pajamos, néra
susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar
vertés tinkly kiirimu, todél neatitinka $io Koncepcijos prioriteto ir jo tematiky.

Atsizvelgiant ] tai, kad pagrindiné Imonés veikla (,,69.10 Teisiné veikla®) neatitinka nei
vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, IA jvertino, kad PIP neatitinka PFSA 2.3.9, 2.3.11
papunk¢iy reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2 ,
taip pat PAFT 47.1 bei 47.2 papunk¢iy bei PAFT 2 priedo 9.1 papunk¢io reikalavimo. Dél Sios
priezasties, vadovaujantis PAFT 70 punktu, PIP buvo atmestas.

Pareiskeéja skunde teigia, kad neva buvo paZeisti jos teiséti likesciai, nes pareiSkéjai pagristai
tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi ankstesniuose kvietimuose. |A atkreipia
démes;, jog kvietime ,,Skaitmeniniai MV] €ekiai® atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrindine
veikla, i$ kurios gaunama didziausia dalis pajamy, o ne projekto veikla. Tuo tarpu kvietime ,MV]
skaitmeninimas‘ nebuvo reikalavimo, kad veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir
tematikomis, buty pagrindiné¢ jmonés veikla (veikla, i$ kurios gaunama didziausia dalis pajamy).
Pareiskeja bando teigti, jog 1A pagal skirtingus kvietimus pateiktus projekty jgyvendinimo planus
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turi vertinti vienodai, nors skirtingiems kvietimams patvirtinti atskiri projekty finansavimo salygy
apraSai su juose nurodytais konkreCiais reikalavimais pareiSkéjams ir projektams. Tai visiSkai
nepagrjsta iSvada, kadangi konkretiis reikalavimai yra nustatomi biitent atitinkamo kvietimo projekty
finansavimo salygy aprase ir visi pateikti projekty igyvendinimo planai vertinami butent pagal tame
aprase nustatytus reikalavimus, grieztai laikantis Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyto lygiateisiSkumo
principo, nustatancio, kad visiems tam tikro kvietimo PIP ir (ar) projektams turi buiti taikomi vienodi
planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziliros principai.

PareisSkéja taip pat bando teigti, kad Sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktika buvo
jgyvendintas neatskleidziant Siy pokyc¢iy viesai. Tac¢iau dokumenty projektai vieSam aptarimui buvo
paskelbti viesai, kur visiems buvo galimybé pateikti pasitilymus dél formuluociy ar finansavimo
salygy: 2024 m. birzelio 5 d. buvo paskelbtas PFSA projektas; pastaby/pasitalymy dél Sio Kriterijaus
nepateikta. Be to, skelbiant atitinkama kvietima teikti projekty jgyvendinimo planus, visi kriterijai ir
reikalavimai visiems pareiskéjams yra viesai prieinami ir Zinomi, o IA pareiskéjy pateiktus projektus
atrenka grieztai laikydamasi atitinkamame projekty finansavimo salygy aprase nustatyty reikalavimy
pareiSk¢jams ir projektams. Kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] c¢ekiai® informacija ir dokumentai
patalpinti https://esinvesticijos.It/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai.

IA pareiSkéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty jgyvendinimo planus vertina
taikydama vienodus vertinimo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo salygy aprasuose,
vidaus teises aktuose, detalizuojanciuose projekty igyvendinimo plany vertinimo procesg, nustatytus
reikalavimus, t. y. A grieztai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo.

Tai, jog Sprendimas netenkina pareiskéjos likesciy, niekaip nesalygoja, kad jos atzvilgiu
nebuvo atlieckamas geras administravimas, kadangi IA Sprendima priémé visapusiskai iSnagrinéjusi
turimg informacija, bandant nustatyti jmonés pagrinding veiklg ir taip siekiant jvertinti veiklos atitikt]
PFSA numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2. Pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty
teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima jos teiktam P]P, turéjo nurodyti iSsamig, detalig informacija,
sickdama pagrijsti, jog atitinka bendruosius ir specialiuosius atrankos kriterijus. Sprendimas atitinka
tiek VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5
punkte jtvirtintg iSsamumo principa, t. y. Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas IA Sprendime yra adekvatus, aiskus ir pakankamas (b. I.
65-72).

Atsakoves atstoves Komisijos posédyje palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skunda
atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo Ministerija praso skundg atmesti kaip nepagristg.
PaaiSkino, kad pagal teisés aktus tik Agentiirai yra suteikta teisé vertinti pateiktus PIP, priimti
sprendimus d¢l jy atitikties teisés aktuose keliamiems reikalavimams, nustacius, kad pateikti projekty
lgyvendinimo planai neatitinka projekty finansavimui keliamy reikalavimy, priimti sprendima tokius
projekty jgyvendinimo planus atmesti.

PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai 1§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina vykdoma veikla, taip pat
nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka vykdoma veikla; jei MV] vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrindine¢ veiklg (veikla,
1§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Taigi kvietime ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* atitiktis
Koncepcijai vertinama pagal pagrinding veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy. Tuo tarpu,
skunde minimame kvietime Nr. 05-001-01-05-05 ,,MV] skaitmeninimas‘“ nebuvo reikalavimo, kad
veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis, bty pagrindiné jmonés
veikla.

PFSA 2.3.11 papunktyje aiskiai ir nedviprasmiskai yra nurodyta, kad jei jmoné vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrindine veikla. Sioje nuostatoje
yra aiSkiai nustatytas reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas. |A neturi teisés
aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar ple¢iamai aiskinti ir taikyti PFSA nurodyty
Kriterijy. Visuotinai pripazjstama ir Zinoma, kad civilinéje teis¢je galioja principas leidziama viskas,
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kas neuzdrausta, o vieSojoje teis¢je — draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama. Pareiskéja,
teikdama PJP, tur¢jo susipazinti su Siuo reikalavimu.

Remiantis Valstybés duomeny agentiros duomenimis, pagrindiné pareiskéjos veikla yra
,»09.10 Teisiné veikla®, kartu su P]P pateikto 3 priedo 2 lenteléje pareiskéja nurode, kad pagrindiné
jmoneés veikla, 1§ kurios gauna daugiausia pajamy, taip pat yra ,,69.10 Teisiné¢ veikla®. IA,
atsizvelgdama | tai, kad pagrindiné jmonés veikla neatitinka nei vieno Koncepcijos prioriteto ir
tematikos, priémé sprendimg atmesti PIP. A prie sprendimo pateiktuose paaiskinimuose paaiskino,
kad jvertino tai, kad pareiskéja savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius, taciau jo
vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy
kiirimu ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu.

Sprendimas yra argumentuotas ir pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, laikantis numatyty reikalavimy ir principy, yra teisétas ir pagrijstas (b. . 55-60).

Treciojo suinteresuoto asmens atstovas Komisijos posédyje palaiké atsiliepimo argumentus,
prasé skunda atmesti.

Skundas atmestinas

Remiantis j bylg pateiktais dokumentais nustatyta, kad pareiskéja 2024 m. rugpjicio 12 d.
pateiké P]P, praSydama paramos Projekto ,,UAB ,,Rimano biuras* skaitmenizavimas* jgyvendinimui
(b. 1. 73-93). Kaip nurodyta PIP priede ,,Informacija, reikalinga Projekto atitik¢iai projekty atrankos
kriterijams jvertinti“, pareiSkéjos veikla pagal ERVK 2 red. yra ,,49.10 Teisin¢ veikla®. MTEPI
prioriteto jgyvendinimo tematika — ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®, tematika
»Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos®. Nurode, kad
teikia aukstos kokybés privataus detektyvo paslaugas privatiems bei juridiniams asmenims. Imonés
patyrusiy darbuotojy komanda yra pasirengusi savo klientams padéti apsaugoti ir apginti savo
asmenines teises ar teisétus interesus, taip padéti klientams efektyviau pasiekti norimy tiksly. Imoné
nuolat investuoja i naujy IT diegima, kurios pagerina verslo valdyma, teikiamy paslaugy kokybe,
padidina darbuotojy darbo nasumg ir efektyvuma, santykj su klientais bei jy patirtj. Projekto metu
bus vertinami organizacijos kibernetinio saugumo mechanizmai, sistemos ir procesai, siekiant
uztikrinti, kad jie atitinka nustatytus saugumo standartus ir geriausias praktikas (b. I. 88-90).

PIP vertinimo metu A 2024 m. rugséjo 11 d. kreipési | pareiskéja, praSydama pateikti
papildomg informacija (b. I. 106-111). Pareiskéja pateiké atsakyma, kuriame patikslino, kad teisinés
veiklos kodas turéty buti 69.10. Atsakydama j klausima kaip pagrindiné veikla siejasi su sumanios
specializacijos prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®, paaiskino, kad
pateiktas patikslintas PFSA 3 priedas, buvo per klaida pasirinktas klaidingas MTEPI prioritetas bei
MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika. Pateiktas atnaujintame 3 priede nurodé, kad projektas
atitinka prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos* jgyvendinimo tematika: ,, Dirbtinis intelektas,
didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariisé analizé, apdorojimas ir diegimas®. PaaiSkino, kad savo
veikloje naudoja Siuolaikinius IT sprendimus, tokius kaip DI ar didziyjy duomeny analiz¢, siekiant
optimizuoti veikla, pagerinti klienty patirtj ir padidinti konkurencinj pranasumg. Sios technologijos
yra itin svarbios privaciy detektyvy paslaugy sektoriuje, siekiant efektyviau rinkti, analizuoti, valdyti
ir susieti informacijg ir uztikrinti personalizuoty kokybisky paslaugy teikimg. DI modeliai padeda
rinkti duomenis i$ socialiniy tinkly, interneto, siekiant rasti naudinga informacija apie asmeny/imoniy
veikla, kontaktus, gyvenimo budg ir pan. Taip pat DI pagalba analizuojami garso ir vaizdo jrasai,
siekiant gauti reikalingus duomenis. Naudojant didZiuosius duomenis renkami, analizuojami ir
koreliuojami duomenys i$ jvairiy Saltiniy. Koncepcijos 47 punkte nurodyta ,,dél auksSto dirbtinio
intelekto sprendiniy diegimo ir su juo susijusio automatizavimo ateityje visos jmongs turés tiesioginiy
ir (arba) netiesioginiy sgsajy su informaciniy ir ry$iy technologijy rinka, nes jau dabar $i rinkos dalis
sparciai pleciasi. Didieji duomenys — technologiné tendencija, kuri apima didZiyjy duomeny
apdorojimo technologijas, duomeny vizualizacija, atviruosius duomenis (tiek valstybés, tiek jmoniy),
atvirasias paslaugas. <...> IT technologijy skverbtis | daugelj sri¢iy (sveikatos prieziiira, Svietimas,
transportas, valstybés valdymas, finansy sektorius, gamyba) bei panaudojimo biidy jvairové atveria
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kelius naujiems verslo modeliams ir naujiems sektoriams®. Konkrettis sprendimai, kurie naudojami
Imonés veikloje privaciy detektyvy paslaugy teikimo sektoriuje, taikant dirbtinj intelekta (DI) ir
didziyjy duomeny analize: 1) Skopenow — §is jrankis naudoja DI algoritmus ir didZiuosius duomenis,
kad galéty tiksliai stebéti ir pateikti vertingg informacijg apie ieSkomus fizinius ir juridinius asmenis
1§ internetinés paieskos bei socialinés ziniasklaidos, taip pat leidzia rinkti ir susieti didelius duomeny
kiekius ir remiantis §ia informacija pateikti personalizuotas ataskaitas ir rekomendacijas klientams;
2) Microsoft Power Bl — naudoja DI, kad automatiSkai sugeneruoty jzvalgas i§ dideliy finansiniy
duomeny duomeny rinkiniy. Jie padeda suprasti jmonés finansy tendencijas, klienty elgseng ir
prognozuoti bisimus pokycius. Tai leidZia jmonei greitai surinkti ir analizuoti duomenis, optimizuoti
veiklg ir pagerinti strateginj planavimg; 3) Salesforce Einstein — platforma integruota j klienty
valdymo sistemg (CRM) ir padeda jmonei teikti personalizuotas darbo su klientais rekomendacijas
(b. 1. 94-105).

Gincas byloje kyla dél Sprendimo, kuriuo Agentiira nusprendé atmesti P]P.

Kaip nurodyta Sprendime, Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama
iSskirti sritis, kurios turi dideli MTEPI potencialg, skatinant pazangiy technologijy kirima,
skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegima pramonés srityje bei mokslo ir verslo
bendradarbiavimg. PareiSkéjos pagrindiné vykdoma veikla (teisiné veikla) savaime neatitinka
Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy tematiky. Nors pareiskéja savo veikloje diegia ir naudoja IT
sprendimus ir jrankius, taciau jos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra
susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar
vertés tinkly kirimu, todél pareiské¢jo vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto
»Informacinés ir ry$iy technologijos™ ir prioritete numatyty tematiky. Atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjos pagrindiné veikla neatitinka nei vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, PIP neatitinka
PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunk¢iy reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos
Kriterijaus Nr. 2, taip pat Taisykliy 47.1 bei 47.2 papunkciy bei 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo.
Dél Sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PJP atmetamas (b. I. 30—40).

Pareiskéja skunde teigia, kad sprendimas naikintinas, nes IA per siaurai ir netinkamai aiSkino
Koncepcijos nuostatas, pakeité anksciau galiojusias vertinimo taisykles bei neisviesino informacijos
apie kriterijy pokycius ir jy taikymo praktika, pazeidé lygiateisiSkumo bei teiséty lukesciy principus,
be to, buvo uzkirstas kelias gauti paramg inovatyvioms, taciau konkre¢ia Koncepcijoje nurodyta
veikla neuzsiimanc¢ioms jmonéms.

Pareiskeja 1 bylg pateikeé A. B., Informacings ir rySiy technologijos sumanios specializacijos
prioriteto darbo grupés nario, UAB ,,SUPER HOW?® vadovo, i§vada deél atitikimo Sumanios
specializacijos kriterijui vertinant kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai“ projektus, kurioje daroma
iSvada, kad Sumaniosios specializacijos koncepcija turi biiti taikoma placiai, atsizvelgiant | realy
sektoriy tarpusavio sgveikos konteksta. Ribotas koncepcijos interpretavimas galéty sutrikdyti
ekosistemos vystymasi ir trukdyti strateginiy tiksly jgyvendinimui (b. |. 143-144).

20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programa®, 5.2 papunktyje nustatyta savarankisSkoji Agentiros,
kaip Al, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty
jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiSkéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty igyvendinimo plany rengimo ir teikimo Al Klausimais.

Taisykliy (cituojamos nuostatos galiojo tiek P]P pateikimo, tieck Sprendimo priémimo metu)
5 punkte jtvirtinta, kad Al, vertindamos PIP ir vykdydamos projekty jgyvendinimo prieziiira,
priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo,
turi uztikrinti, kad, be kity, bus laikomasi lygiateisiSkumo (visiems tam tikro kvietimo teikti PP ir
(ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezifiros principai),
taip pat nesalisSkumo ir skaidrumo principy (5 punktas).

Taisykliy 47 punkte nurodyta, jog kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos
kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus 2 priede (47.1 papunktis); projekty
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specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos Kriterijus, jei tokie Kkriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase (47.2 papunktis). Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu
PIP vertinimo metu nustatoma trilkumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija,
pateikta nei§sami ir (ar) netiksli informacija), Al gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatytg terming
iStaisyti nustatytus trikumus. Jeigu pareiSkéjas per nustatytg terming trilkumy neistaiso, Al turi teise¢
priimti sprendima atmesti P]P. Taisykliy 70 punkte nustatyta, kad jeigu projektas neatitinka bent
vieno pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo
atrankos kriterijy, Al priima sprendimg atmesti P]P.

Taisyklése taip pat jtvirtinta, jog kiekvienas projektas turi atitikti atrankos Kriterijus, tame
tarpe, projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede, bei specialiuosius ir
(arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie buvo nustatyti patvirtintame projekto finansavo
salygy apraSe (47 punktas ir jo 47.1, 47.2 papunkdiai). Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nurodyta,
kad projektas turi atitikti specialiuosius atrankos Kriterijus. Atitinkamai PFSA 2.3.9 papunktyje
numatyta, kad pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy
sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus
specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu
Nr. 46P-5 (21). PFSA 9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla
atitinka Koncepcijos ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika®, taip pat
nurodyta ir Sio kriterijaus vertinimo metodika: Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie
Koncepcijos ir atitinka bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika. Kriterijus
taikomas tik vertinimo metu. Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiamg uzpildyta
PFSA 3 prieda. PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, jog pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3
priede nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla,
taip pat nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei
MVI vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding
MVI veikla (veikla, i§ kurios gaunama didZiausia dalis pajamy). Galuting atitikt] konkre¢iam MTEPI
prioritetui ir jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

PFSA 3 priede ,,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams
pvertinti* 2 punkte prasoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2 red.;
nurodyta, kad taikoma vertinant projekto atitikti PESA 9 punkto 2 specialiojo kriterijaus nuostatoms.
Pagal Sio priedo 3 punktg reikia nurodyti informacija apie MVI vykdomos veiklos atitikt]
Koncepcijos prioritetams, kurie yra trys: 1) Sveikatos technologijos ir biotechnologijos; 2) Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos; 3) Informacinés ir rySiy technologijos. Pareiskéjas
PIP turi pagrjsti, kad vykdoma veikla atitinka pasirinktg MTEPI prioritetg ir pasirinktg (-as) MTEPI
prioriteto jgyvendinimo tematika (-as), nurodant sgsajas su Sio priedo 2 punkte nurodytomis
veiklomis.

Kaip minéta, tikslindama PJP, pareiskéja nurodé, kad jos vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos prioriteta ,,Informacingés ir rySiy technologijos® ir tematikg ,,Dirbtinis intelektas, didieji
ir paskirstytieji duomenys, jvairiarti§¢ analizé, apdorojimas ir diegimas®.

PFSA 3 priedo 3 punkte nurodyti MTEPI prioritetai ir tematikos yra detalizuoti
Koncepcijoje, kurios 47 punkte nustatyta, jog prioritetu ,,Informacinés ir rySiy technologijos®
siekiama paskatinti paZangiyjy technologijy kirimg ir IT sektoriaus verslo ir mokslo
bendradarbiavima, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e.
valdysenos sistemg. Prognozuojama, kad dél auksto DI sprendiniy diegimo ir su juo susijusio
automatizavimo ateityje visos jmonés turés tiesioginiy ir (arba) netiesioginiy sasajy su IT rinka, nes
jau dabar §i rinkos dalis sparciai pleciasi. Didieji duomenys — technologiné tendencija, kuri apima
didziyjy duomeny apdorojimo technologijas, duomeny vizualizacija, atviruosius duomenis (tiek
valstybés, tiek jmoniy), atvirgsias paslaugas. Jau dabar Lietuvos jmonéms kyla klausimy, kaip
apdoroti duomenis, kaip juos optimizuoti, ir, atsizvelgiant j §j poreikj, kuriamos naujos jmonés, kuriy
veikla susijusi su didZiaisiais duomenimis, veikia duomeny centrai ir susijusi infrastruktiira. Viena i§
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Sio prioriteto tematiky — ,,dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariisé analize,
apdorojimas ir diegimas*®.

Taigi, teisés aktais Agentiirai suteikti jgaliojimai atlikti PJP vertinima, o, nustacius neatitiktj
taikomiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo sglygoms, priimti sprendimus dél
PIP atmetimo. SistemiSkas auksSc¢iau paminéty normy vertinimas Komisijai leidzia daryti iSvada, jog
atitiktis bent vienam i§ Koncepcijos prioritety yra biitina salyga siekiant gauti finansavima, ir $i
atitiktis yra vertinama analizuojant pareiS$kéjo vykdomg pagrinding veiklg. Komisijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju akivaizdu, jog pareiskéjos vykdoma pagrindiné (teisiné) veikla neatitinka
pareiSkéjos PJP nurodomy Koncepcijoje jtvirtinty prioritety. Komisijos vertinimu, Agentiira pagrjstai
Sprendime nurodé, kad nors pareiskéja savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius,
taciau jos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy
technologijy kiirimu ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todel
neatitinka prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos®. Tod¢l darytina iSvada, kad Agenttra
pagristai nusprend¢ pareiskéjos pateikta PJP atmesti.

Pareiskéja nepagristai skundziasi, kad Agentiira esg pakeité paraisky vertinimo kriterijus ir
apie pakeitimus tinkamai neinformavo, pazeidé pareiskéjos teisétus likesCius gauti parama.

Agentiirai yra pavesta paraisky vertinimg atlikti ir sprendimus priimti vadovaujantis PP
vertinimg reglamentuojanciais teisés aktais. Tuo tarpu, paramos gavimo taisykles (teisés normas)
patvirtino Ministerija ir $ios taisyklés (konkre¢iai — PFSA, kurio nuostatos kelia abejones pareiskéjai)
yra norminis administracinis aktas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta, kad LVAT yra vienintelé ir galutiné instancija byloms dél norminiy administraciniy akty,
kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, teisétumo (21 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Nagrinéjamu atveju ne Agentiira, 0 Ministerija patvirtino paraiSky vertinimo taisykles ir
salygas finansavimui gauti. Atsizvelgiant | tai, jog Sioje byloje skundziamas (ginco dalykas yra)
biitent Agentiiros, kuri yra atsakové byloje, priimtas Sprendimas, pareiskéjos argumentai, kad teisiniu
reglamentavimu nepagristai buvo apribotas tinkamy finansavima gauti asmeny ratas ir pazeisti
pareiskéjos teiséti liikesciai, Sioje individualaus administracinio sprendimo teisétumo vertinimo
byloje yra neaktualiis, nes negali biiti nukreipti atsakovés Agentiiros atzvilgiu.

Viesojoje teis¢je taikomas principas ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama®.
Vadovaujantis LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektai negali atlikti daugiau veiksmy arba
priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés
kompetencijos, negu jiems leidZia teisés aktai (Zr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%02-1252/2012). Veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas
vie$ojo administravimo subjekto aktg pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik
tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos aiSkinimas — negalimas (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. rugpjii¢io 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>2-1660/2012). Taigi
Agentiira teigiamg sprendima dél finansavimo skyrimo gali priimti tik tais atvejais, kai pateiktas P]P
atitinka taikytiny teisés normy (jskaitant PESA) reikalavimus, prieSingu atveju, ji veikty ultra vires
(virSjjant jgaliojimus). Taigi Agentira privalo vadovautis teisés aktais ir negali teisés normy
interpretuoti nei siaurinamai nei ple¢iamai.

Be to, kaip paaiskino atsiliepime Agentiira ir Ministerija, kvietime ,,Skaitmeniniai MV]
Cekiai* atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrinding MVI veikla, i§ kurios gaunama didziausia
dalis pajamy, tuo tarpu, pareiS$kéjos skunde minimame kvietime ,,MV] skaitmeninimas® nebuvo
reikalavimo, kad veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis, biity
pagrindiné jmonés veikla (veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Akivaizdu, jog pagal
skirtingus kvietimus pateikty projekty jgyvendinimo plany negalima vertinti vienodai, nes
skirtingiems kvietimams tvirtinami atskiri projekty finansavimo salygy aprasai, kuriuose nurodyti
konkretiis reikalavimai tiek pareiskéjams, tiek Agentiirai (kaip administruojanciai institucijai).

Pagal LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektas negali paramos gavéjo teisiy riboti
labiau, o paramos gavéjas negali turéti likesCiy daugiau, negu numato atitinkami teisés aktai. Asmuo
gali turéti teiséty lukesciy tik dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (zr., pvz., 2013 m. vasario 18
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®%2-288/2013, 2012 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje
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byloje Nr. A%2-3164/2012 ir kt.). Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog
sprendziant klausimag d¢l teiséty liikes¢iy principo pazeidimo, biitina atsizvelgti | tai ar institucijos
buvo suteikusios asmenims konkrecias garantijas, dél kuriy nejvykdymo gali atsirasti teisiniy
pasekmiy (pvz., 2004 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-104/89 Mulder ir kiti pries Tarybq ir
Komisijg). Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad pareiskéjos teiséti likesc¢iai buvo pazeisti dél
to, kad ankstesnés paraisky vertinimo pagal kitus kvietimus taisyklés buvo kitokios, o pareiskéja
tik¢josi, kad jos nepasikeis. Pareiskéjos PIP pateikimo metu galiojo teisés normos, kurias Agentiira
pagristai ir tinkamai taiké, priimdama Sprendima. Pareiskéja, teikdama P]P ir siekdama gauti parama,
turé¢jo galimybg ir netgi prival¢jo biti susipazinusi su vieSai skelbiamais (tame tarpe ir
https://esinvesticijos.lt/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai) teisés aktais, reglamentuojanciais PIP
finansavimo tvarka. Be to, Agentiira atsiliepime taip pat nurodé, kad dokumenty projektai vieSam
aptarimui buvo paskelbti viesai, taigi buvo galimybé pateikti pasitilymus dél formuluociy ar
finansavimo sglygy, ta¢iau pastaby / pasitlymy nepateikta.

Apibendrinant isdéstyta darytina iSvada, jog Agentira jai suteiktos kompetencijos ribose
tinkamai jvertino pareisSkéjos PP ir priémé Sprendima, kuris atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5, 6
punkto reikalavimus — jame nurodytos faktinés aplinkybés, tinkamai pritaikytos teisés normos bei
pagristai nuspresta pareiSkéjos PIP atmesti. Sprendime motyvy i8déstymas yra adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Tokiu btidu néra pagrindo naikinti Sprendimg remiantis skunde nurodytais argumentais.
Atitinkamai negali biiti tenkinami ir iSvestiniai pareiSkéjos skundo Komisijai suformuluoti
reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rimano biuras® skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas
Inga Morkvéniené
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