SPRENDIMAS

2025 m. sausio 27 d. Nr. 21RE-64
(AG-947/07-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢iiités (praneséja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, Taurus fondas® jgaliotiems atstovams
L.A.irV.S,

atsakovés vieSosios istaigos Inovacijy agentiiros jgaliotoms atstovems L. B., A. K., M. V.,

vieSame posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracin] ginca pagal pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,,Taurus fondas* skunda dél
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
(treCiasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija).

Komisija
nustateé:

uzdaroji akciné bendrové ,, Taurus fondas * (toliau — UAB ,, Taurus fondas “, pareiskéja) skundu
Komisijos praso: 1) panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — Agentiira, atsakové)
2024-10-25 sprendimg Nr. R4-7417-(16.2.31 MR)-2024 ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo
plano Nr. 02-042-T-0092 atmetimg* (toliau — Sprendimas) dél neatitikties Projekty finansavimo
sqlygy apraso reikalavimams; 2) jpareigoti Agentiirg pakartotinai vertinti projekto jgyvendinimo
plang Nr. 02-042-T-0092; 3) jpareigoti Agentiirq is naujo jvertinti paraiskas, atsizvelgiant j projekto
veikly suderinamumg su Moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy (toliau — MTEPI)
prioritetais, 0 ne tik j jmonés pagrindine veiklg, is kurios gaunamos pajamos.

Paaiskino, kad pateiké Agentiirai projekto jgyvendinimo plang Nr. 02-042-T-0092 (toliau —
PIP) pagal 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis® veiklos ,,Skatinti
skaitmeniniy kompetencijy plétrg didelio naSumo skai¢iavimo, dirbtinio intelekto, kibernetinio
saugumo taikymo srityse poveiklés ,,.Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir
technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas* (Sostinés regionas) ir poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir
vidutiniy jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas* (Vidurio ir
vakary Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo salygy aprasa, patvirtinta Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2023-08-17 jsakymu Nr. 4-451, (toliau — ApraSas). Agentiira
netinkamai vertino jmonés tinkamumg ir d¢l to nepagrjstai atmeté P]P bei neskyré finansavimo.

Sprendime nurodyta, kad PJP neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237, (toliau —
Taisyklés) 47.1 ir 47.2 papunk¢iuose nustatyty reikalavimy, Apraso 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose
keliamy reikalavimy, taip pat Apraso 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei
Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Sprendime teigiama, kad
pagrindiné jmonés veikla neatitinka nei vieno Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022-08-17
nutarimu Nr. 835 patvirtintos Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios
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specializacijos) koncepcijos (toliau — Koncepcija) prioriteto ir tematikos. Su tokiu Agentiiros
vertinimu parei$kéja nesutinka.

Pagal Aprasg pareiSkéjas privalo atitikti bent vieng MTEPI prioritetg bei pasirinkto prioriteto
tematika. Atsizvelgiant | Agentliros vertinima, galutiniame rezultate kaip tinkami pareiskéjai tiko tik
sveikatos srities, pramonés ir informaciniy technologijy jmong¢s, visus kitus PJP Agentiira atmeté kaip
neatitinkanc¢ius. Kad tinka iSimtinai tik Sios srities jmonés, Agentiira tinkamai pareiSkéjams
neiSkomunikavo. Teiséty lukesCiy principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai i$
anksto informuoty pareiSkejus apie reikSmingus teisés normy taikymo pokycius, galinCius turéti
jtakos jy teiséms ar pareigoms. Siuo atveju Agentiira, vertindama pateiktas paraiskas, reik§mingai
pakeité sumaniosios specializacijos Koncepcijos taikymo praktika, taciau apie Siuos pokycius
pareisSkéjai nebuvo tinkamai informuoti. Agentiira sudaré nevienodas saglygas jmonéms, kurios vykdé
inovatyvias veiklas, taciau buvo eliminuotos dél to, kad jy pagrindiné veikla, anot Agentiiros,
neatitiko tam tikry MTEPI prioritety. Imonés, vykdancios inovatyvias veiklas, taciau turincios
pagrinding veikla, kuri nepatenka j siaurai interpretuotus prioritetus, buvo nepagrijstai eliminuotos.
Agentiira pazeidé teiséty lukesciy ir lygiateisiSkumo principus.

Kriterijy taikymo pokytis taip pat prieStarauja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams,
nustatytiems Koncepcijoje: a) Koncepcijos 36 punktas pabrézia, kad prioritety paskirtis yra skatinti
inovacijomis pagrista ekonomikos augima, o ne riboti finansavimg remiantis siauru jmoniy
klasifikavimu pagal pagrinding veikla; b) Koncepcijos 4 punktas aiSkiai nurodo, kad prioritety
paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos vystymosi, todél inovatyviis projektai turi buti skatinami,
nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné jmonés veikla tiesiogiai atitinka vieng i§ prioritety.

Koncepcijoje nustatyta, kad prioritety paskirtis yra skatinti inovacijomis pagrjsta ekonomikos
augimg, remiantis mokslu, pazangiomis technologijomis ir verslo bei mokslo bendradarbiavimu.
Koncepcijos 4 punkte nurodyta, kad visi veiksmai, susij¢ su MTEPI prioritetais, turi biiti nukreipti |
nacionalinio pazangos plano tikslg — ,,pereiti prie mokslo Ziniomis, pazangiosiomis technologijomis,
inovacijomis grijsto darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti $alies tarptautinj konkurencinguma®.
Tai rodo, jog prioritety esmé yra skatinti inovacijas, nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos.
Taigi, projekto veiklos suderinamumas su MTEPI prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uz
pagrindinés jmonés veiklos pobiid;.

Taisykliy 2 priedo 9.1 punkte nustatyta, kad vertinant projektus atsizvelgiama ] pareiSkéjo
pagrinding veikla. Vis délto siauras $ios normos aiskinimas, kai projekty tinkamumas grindziamas tik
pagrindine jmonés veikla, priestarauja MTEPI prioritety universalumo principui. Koncepcija numato
platesnj prioritety ir tematiky taikyma, kuris neturéty buti ribojamas siauru jmonés veiklos
apibrézimu.

Pareiskéjos vykdoma veikla susijusi su sumanigja specializacija (tematika 3.3.4. Finansinés
technologijos ir bloky grandinés). Finansinés technologijos leidzia automatizuoti daugelj faktoringo
proceso etapy — nuo klienty kreditingumo jvertinimo iki sgskaity apdorojimo ir mokéjimy valdymo.
Tai padidina operacijy efektyvumg, sumazina klaidy tikimybeg ir pagerina klienty aptarnavimo
kokybe. Pareiskéja taip pat naudoja skaitmenines platformas, kurios leidzia klientams greitai ir
paprastai pateikti saskaitas finansavimui, stebéti jy biikle realiuoju laiku ir gauti reikalingas léSas.
Pareiskéja savo veikloje taiko jvairius FinTech sprendimus ir jrankius, kurie padeda automatizuoti ir
optimizuoti faktoringo procesus. Sie sprendimai leidzia padidinti operacijy efektyvuma, sumazinti
klaidy tikimybe, bei pagerinti klienty aptarnavimo kokybe. Imonei, teikianciai saskaity finansavimo
ir faktoringo paslaugas, kibernetinio saugumo sprendimy diegimas yra itin svarbus dél keliy
priezas¢iy: 1) faktoringo paslaugy teikéjai tvarko daug jautriy duomeny, tokiy kaip klienty finansiné
informacija, saskaity faktiiry detalés, banko sgskaity numeriai ir kiti asmeniniai bei komerciniai
duomenys; sios informacijos apsauga nuo neteisétos prieigos ar duomeny vagystés yra esminé jmon¢és
reputacijai ir klienty pasitikéjimui iSlaikyti; 2) faktoringo paslaugy teikimo metu vyksta jvairios
finansinés operacijos, kurios turi biiti apsaugotos nuo suk¢iavimo, neteisétos prieigos ar kibernetiniy
ataky. Kibernetinio saugumo sprendimai padeda uztikrinti, kad visos finansinés operacijos biity
atliekamos saugiai ir patikimai; 3) diegdama pazangius kibernetinio saugumo sprendimus, jimoné gali
geriau identifikuoti ir blokuoti potencialius suk¢iavimo bandymus, pvz., netikrus sgskaity fakttras,
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phishing atakas ar neteisétg 1Sy pervedimg. Dél $iy priezas¢iy pareiSkéjai Skaitmeniniy MV] (labai

mazos, mazos ir vidutinés jmonés) ¢ekiy parama buvo itin aktuali, o pati projekto problematika kartu

su jmonés vykdoma veikla atitinka minéta MTEPI sumanios specializacijos tematikg (b. I. 1-8).
Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skunde iSdéstytus argumentus.

Atsakové Agentiira praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime paaiskino,
kad pareiskéjos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediras ir vadovaujantis Taisyklémis,
Aprasu, kitais susijusiais dokumentais, P]P ir véliau pateikta informacija, o $io vertinimo metu
pareiskéjai buvo suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildomg informacijg, paaiSkinimus ir
dokumentus. Atsakové pazyméjo, kad Apraso rengéjas yra Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministerija (toliau — Ministerija), ir Agentiira, prie$ paskelbdama kvietima, bendradarbiauja
su Ministerija dél visy Apraso punkty, todél Aprasg supranta ir taiko taip, kaip pats Apraso rengéjas.

Prioritetinés MTEP ir inovacijy raidos Kryptys Koncepcijoje nustatytos siekiant skatinti Salies
ekonomikos pertvarka ir konkurencinguma, t. y. investuojama ne j visas veiklos sritis, bet j tas, kurios
kuria arba turi potencialo sukurti didziausig pridéting verte ir taip padidinti Salies konkurencinguma.
Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama i$skirti sritis, kurios turi didelf MTEPI
potenciala, skatinant pazangiy technologijy kiirima, skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy
diegima bei mokslo ir verslo bendradarbiavima.

Pagrindiné pareiSkéjos veikla pagal Ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra
,049900 Kita, niekur kitur nepriskirta, finansiniy paslaugy veikla, isskyrus draudimg ir pensijy lésy
kaupima®, kartu su PJP pateikto Apraso 3 priedo 2 lentel¢je pareiskéjas nurodé, kad pagrindine
imones veikla, i§ kurios gauna pajamas, taip pat yra ,,649900 Kita, niekur kitur nepriskirta, finansiniy
paslaugy veikla, iSskyrus draudimg ir pensijy 1éSy kaupimg*, o Apraso 3 priedo 3 lenteléje pazyméjo,
kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Informacinés ir rySiy technologijos® ir
jo tematika ,,Finansinés technologijos ir bloky grandinés®.

Vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, prioritetu ,,Informacinés ir rysiy technologijos®
siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus
verslo ir mokslo bendradarbiavimag, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos
skaitmenine rinka ir e. valdysenos sistema.

Agentiiros vertinimu, nors pareiSkéja savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius,
taCiau pareisk¢jo vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su
pazangiyjy technologijy kiirimu ir informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo
bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todél pareiskéjo vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos
prioriteto ,,Informacinés ir ry$iy technologijos* ir prioritete numatyty tematiky.

Pagal Apraso nuostatas galuting atitiktj konkreCiam MTEPI prioritetui ir jgyvendinimo
tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu. Kvietime ,,Skaitmeniniai MV]
¢ekiai® atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrinding MV] veikla, 1§ kurios gaunama didZiausia
dalis pajamy, o ne pagal projekto veikla. Atsakové pazyméjo, kad konkretiis reikalavimai yra
nustatomi biitent atitinkamo kvietimo projekty finansavimo salygy aprase ir visi pateikti projekty
1gyvendinimo planai vertinami biitent pagal tame apraSe nustatytus reikalavimus, grieztai laikantis
Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyto lygiateisiSkumo principo.

Agentiiros teigimu, dokumenty projektai vieSam aptarimui buvo paskelbti viesai, kur visiems
buvo galimybé pateikti pasitilymus dél formuluociy ar finansavimo salygy. Pastaby ar pasitilymy dél
Sio vertinimo kriterijaus nebuvo pateikta. Be to, skelbiant atitinkamg kvietimg teikti projekty
jgyvendinimo planus, visi kriterijai ir reikalavimai visiems pareiSkéjams yra vieSai prieinami ir
zinomi, o Agentira, kaip administruojancioji institucija, projektus atrenka grieztai laikydamasi
atitinkamame projekty finansavimo salygy aprase nustatyty reikalavimy pareiskéjams ir projektams.

Agentiira Sprendimg priémé visapusiskai iSnagrin€jusi turimg informacijg apie pareiSkejos
veiklos atitiktj Aprase numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2. Agentiira atidziai iSnagrinéjo PP
pateikta informacijg bei pareiskéjai siunté paklausima. Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos
viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek
Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintag iSsamumo principg. Pareiskéja yra verslo
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subjektas ir jai keliami aukstesni atidumo reikalavimai. Pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy
dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima jos teiktam P]P, turéjo nurodyti iSsamia, detalia
informacijg, sieckdama pagrjsti, jog pareiSskéja kaip jmoné atitinka bendruosius ir specialiuosius
atrankos kriterijus (b. I. 69-75).

Komisijos posédzio metu atsakovés atstovés palaiké atsiliepime iSdéstytus argumentus.

Treciasis suinteresuotas asmuo Ministerija praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime paaiskino, kad, vadovaujantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu, tik Agentiirai yra
suteikta teisé vertinti pateiktus projekty jgyvendinimo planus, priimti sprendimus dél projekty
jgyvendinimo plany atitikties teisés aktuose keliamiems reikalavimams, ir nustacius, kad pateikti
projekty jgyvendinimo planai neatitinka projekty finansavimui keliamy reikalavimy, priimti
sprendima tokius projekty jgyvendinimo planus atmesti.

Ministerijos nuomone, skundziamas Sprendimas tinkamai pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, Sprendime yra aiSkiai suformuluotos teisés ir pareigos, jis atitinka
teisés aktais nustatytus reikalavimus, akivaizdu, kokiais faktais ir teis€s normomis jis yra pagrjstas.

Vadovaujantis Taisykliy 47 punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos Kriterijus:
bendruosius atrankos Kkriterijus ir specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus. Apraso 9
punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MVI vykdoma veikla atitinka Koncepcijos ir
bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg®, taip pat nurodyta ir $io kriterijaus
vertinimo metodika. Apraso 2.3.11 papunktyje aiskiai ir nedviprasmiskai yra nurodyta, kad ,,Jei MV]
vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV]
veiklg®“. Pareiskéja, teikdama PIP, turéjo susipazinti su $iuo reikalavimu. Minétoje nuostatoje yra
aiSkiai nustatytas reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo aiskinimas néra galimas. Pastebétina, kad
Agentiira neturi teisés aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar plec¢iamai aiskinti ir
taikyti Aprase nurodytus Kriterijus. PrieSingu atveju, tai buity veikimas ultra vires. Visuotinai
pripazjstama ir zinoma, kad civilin¢je teiséje galioja principas leidziama viskas, kas neuzdrausta, o
vieSojoje teiséje — draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjos pagrindiné¢ jmonés veikla ,,649900 Kita, niekur kitur
nepriskirta, finansiniy paslaugy veikla, i§skyrus draudimg ir pensijy léSy kaupima* neatitinka nei
vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, vertinama, kad pateiktas P]P neatitinka Apraso 2.3.9,
2.3.11 papunk¢iy reikalavimy ir Apraso 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus
Nr. 2, taip pat Taisykliy 47.1 bei 47.2 papunk¢iy bei Taisykliy 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo.

Agentiiros sprendimas, kad pareiSkejos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos
pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir informaciniy ir rySiy technologijy
sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, pareiskéjos vykdoma veikla
neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos® ir prioritete numatyty
tematiky, yra argumentuotas bei atitinka teiséty likesc¢iy principa (b. I. 60-64).

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2024-08-12 pateiké Agentiirai PJP dél projekto
,UAB Taurus fondas skaitmenizavimas“ (toliau — Projektas) finansavimo. PIP 2.1 papunktyje
nurodyta: jmonei, teikianc¢iai sgskaity finansavimo ir faktoringo paslaugas, kibernetinio saugumo
sprendimy diegimas yra itin svarbus dél keliy priezas¢iy: 1) faktoringo paslaugy teikéjai tvarko daug
jautriy duomeny, tokiy kaip klienty finansiné informacija, saskaity faktiiry detalés, banko sgskaity
numeriai ir kiti asmeniniai bei komerciniai duomenys; sios informacijos apsauga nuo neteisétos
prieigos ar duomeny vagystés yra esmin¢ jmonés reputacijai ir klienty pasitikéjimui islaikyti;
2) faktoringo paslaugy teikimo metu vyksta jvairios finansinés operacijos, kurios turi biiti apsaugotos
nuo sukc¢iavimo, neteisétos prieigos ar kibernetiniy ataky; Kibernetinio saugumo sprendimai padeda
uztikrinti, kad visos finansinés operacijos biity atlickamos saugiai ir patikimai; 3) diegdama pazangius
kibernetinio saugumo sprendimus, jmoné gali geriau identifikuoti ir blokuoti potencialius suk¢iavimo
bandymus, pvz., netikrus saskaity fakttiras, phishing atakas ar neteisétg 1éSy pervedima. PIP 2.2
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papunktyje nurodytas Projekto tikslas — skatinti UAB ,,Taurus fondas“ skaitmeniniy kompetencijy
plétra kibernetinio saugumo taikymo srityje (b. I. 76-89).

Pareiskéja, atsakydama j Agentiiros praSymg patikslinti informacija, 2024-09-17 pateiké
patikslintg Apraso 3 prieda ,,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams
jvertinti“. Sio priedo 2 punkte nurod¢, jog pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gaunama daugiausia
pajamy, pagal EVRK 2 red. yra ,,649900 Kita, niekur kitur nepriskirta, finansiniy paslaugy veikla,
18skyrus draudimg ir pensijy €Sy kaupima*.

Apraso 3 priedo 3 lenteléje pareiskéja nurodé MTEPI prioriteta — ,Informacinés ir rysiy
technologijos®, prioriteto jgyvendinimo tematikg — ,,Finansinés technologijos ir bloky grandinés®,
pateiké pagrindima, kad MV] vykdoma veikla atitinka pasirinktg MTEPI prioritetg ir tematika.
Paaiskino, kad UAB ,,Taurus fondas®, teikdama sgskaity finansavimo — faktoringo paslaugas, veikia
finansiniy paslaugy sektoriuje. Si veikla glaudziai susijusi su MTEPI sumanios specializacijos
prioritetu 3.3.4. ,.Finansinés technologijos ir bloky grandinés®“. Finansinés technologijos (FinTech)
integracija: finansinés technologijos leidzia automatizuoti daugeli faktoringo proceso etapy — nuo
klienty kreditingumo jvertinimo iki saskaity apdorojimo ir mokéjimy valdymo. Tai padidina
operacijy efektyvuma, sumazina klaidy tikimybe¢ ir pagerina klienty aptarnavimo kokybe. UAB
,» Taurus fondas* taip pat naudoja skaitmenines platformas, kurios leidzia klientams greitai ir paprastai
pateikti sgskaitas finansavimui, stebéti jy bukle realiuoju laiku ir gauti reikalingas 1€Sas. Tai pagerina
klienty patirtj ir leidzia jmonei greiciau reaguoti i rinkos pokycius. UAB ,,Taurus fondas* savo
veikloje taiko jvairius FinTech sprendimus ir jrankius, kurie padeda automatizuoti ir optimizuoti
faktoringo procesus. Sie sprendimai leidZia padidinti operacijy efektyvuma, sumazinti klaidy
tikimybe, bei pagerinti klienty aptarnavimo kokybeg: 1) Klienty kreditingumo vertinimo
automatizavimas: UAB ,,Taurus fondas* naudoja automatizuotas sprendimy priémimo sistemas,
paremtas dirbtinio intelekto (AI) ir masininio mokymosi (ML) algoritmais. Sios sistemos analizuoja
jvairius klienty duomeny Saltinius — finansines ataskaitas, kreditingumo istorijas, veiklos rodiklius ir
kt. — ir automatiskai jvertina klienty rizikg (naudojami jrankiai ,,Kredito rizikos valdymo sistemos* ir
,FICO* sprendimas, integruoti j faktoringo procesus; 2) Bloky grandinés (blockchain) technologijos:
bloky grandinés gali biiti naudojamos siekiant uztikrinti duomeny sauguma ir skaidruma. Jgyvendinus
bloky grandinés technologijas, saskaity pateikimas, apdorojimas ir moké&jimy vykdymas tampa itin
saugus, nes visi procesai jraSomi ] decentralizuotg, nepakei¢iamg duomeny bazg. Tai leidzZia iSvengti
suk¢iavimo ir uztikrina duomeny vientisumg. Blockchain platformy naudojimas padeda UAB
,laurus fondas® sustiprinti paslaugy sauguma ir patikimumg; 3) Mokéjimy valdymo
automatizavimas: faktoringo operacijy sklandumg galima pagerinti naudojant pazangias mokéjimy
valdymo sistemas, tokias kaip ,,PayPal*, kuria naudojasi UAB ,,Taurus fondas*. Sios sistemos leidzia
automatizuoti mokéjimy surinkimg ir iSmokéjima, taip sumazZinant rankinio darbo poreikj ir
padidinant efektyvuma. Automatizuoti mokéjimy sprendimai taip pat padeda greiciau valdyti pinigy
srautus, o tai ypac¢ svarbu mazoms ir vidutinéms jmonéms; 4) Saskaity apdorojimo ir dokumenty
valdymo sistemy diegimas: UAB ,,Taurus fondas“ naudoja automatizuotas sgskaity ir dokumenty
valdymo sistemas, kurios leidZia grei¢iau apdoroti saskaitas fakttras ir sutartis. Pavyzdziui,
,DocuWare®, kuri leidzia automatizuoti dokumenty rinkima, jy verifikavimg ir saugojimg. Tai
padeda sumazinti Zmogisky klaidy tikimybe, taip pat uztikrina, kad visi dokumentai biity prieinami
realiuoju laiku, tiek jmonei, tiek klientams; 5) Dirbtinis intelektas ir duomeny analitika: dirbtinio
intelekto technologijos gali biiti naudojamos siekiant analizuoti didelius duomeny kiekius ir pateikti
1zvalgas apie faktoringo rinkos tendencijas bei klienty elgseng. UAB ,,Taurus fondas* naudojasi
pazangiais analitiniais jrankiais, tokiais kaip ,,Power BI“, kurie leidZia vizualizuoti duomenis ir
priimti strateginius sprendimus remiantis analize. Tai taip pat padeda prognozuoti pinigy srautus ir
uztikrina stabily veiklos vykdyma (b. I. 96-102).

Agentiira gin¢ijamu Sprendimu atmeté pareiSkéjos PJP kaip neatitinkantj Taisykliy 47.1 ir 47.2
papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy, ApraSo 2.3.9 ir 2.3.11 papunk¢iuose keliamy reikalavimy, taip
pat ApraSo 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1
papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Paaiskinimai dél PJP atmetimo pateikti Sprendimo
priede — lenteléje ,,Argumentai dél sprendimo atmesti PIP“. Sprendimo priede paaiSkinta, kad
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pareiskéjos pagrindiné vykdoma veikla pagal EVRK 2 red. yra ,,649900 Kita, niekur kitur nepriskirta,
finansiniy paslaugy veikla, i$skyrus draudimg ir pensijy 1¢Sy kaupima“, kuri savaime neatitinka
Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy tematiky. Agenttros vertinimu, nors pareiskéja savo veikloje
diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius, taciau pareiskéjos vykdoma pagrindiné veikla, i$ kurios
gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy kirimu ir informaciniy ir rySiy
technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todél pareiskéjos
vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rysiy technologijos‘ ir prioritete
numatyty tematiky (b. 1. 112-118).
Apie priimtg Sprendimg pareiskéja buvo informuota 2024-10-28 pranes$imu (b. 1. 30).

Byloje nagrinéjamas gin¢as dél Sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.

2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy
ir tarpinés institucijos funkcijy saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02
jsakymu Nr. 1K 237, 5.2 papunktyje nurodyta, kad Agentiira, kaip administruojancioji institucija,
organizuoja ir atliecka projekty atranka, priima sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany
atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiSkejais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja
pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai
klausimais (i$skyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongs).

Taisykliy 5.1 papunktis numato, jog administruojancioji institucija, priimdama sprendimus d¢l
projekto finansavimo ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus
laikomasi lygiateisiskumo principo, t. y. visiems tam tikro kvietimo teikti PIP (toliau — kvietimas) PP
ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziiiros principai.

Taisykliy 47 punkte nustatyta, kad kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis); projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos Kkriterijus, jei tokie Kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo sglygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI (47.2
papunktis).

Taisykliy 49 punktas numato, kad projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama
atliekant P]P vertinimg. PP vertinimg atlieka administruojancioji institucija.

Pagal Taisykliy 70 punkta, jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase, o
kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba)
specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP.

Taisykliy 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika“ 9.1
papunktis numato, kad projektas turi atitikti specialiuosius atrankos kriterijus.

Projektams keliami reikalavimai jtvirtinti Apraso 2.3.1 — 2.3.14 papunkciuose, specialieji
projekty atrankos kriterijai nustatyti Apraso 9 punkte.

Pagal ApraSo 2.3.9 papunktj pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos
kriterijus, kuriy sgraSas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti Apraso 9 punkte
nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024-06-13 posédzio protokoliniu sprendimu
Nr. 46P-5 (21).

Pagal Apraso 2.3.11 papunktj pareiskéjas kartu su PIP pateiktame Apraso 3 priede nurodo,
kuriai 1§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety (toliau — MTEPI
prioritetai) priskirtina MV] (labai mazos, mazos ir vidutinés jmonés) vykdoma veikla, taip pat nurodo,
kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MVI vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veikla (veikla, i$
kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Galuting atitiktj konkre¢iam MTEPI prioritetui ir
jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

Apra$o 9 punkte nustatytas specialusis projekty atrankos kriterijus Nr. 2—MV] vykdoma veikla
atitinka Koncepcijos ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijaus
vertinimo metodas — vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent



7

vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika; kriterijus taikomas tik vertinimo metu,
kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiamg uzpildyta Apraso 3 prieda.

ApraSo 3 priede ,,Informacija, reikalinga projekto atitikCiai projekty atrankos kriterijams
jvertinti“ 2 punkte praSoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2 red.;
nurodyta, kad taikoma vertinant projekto atitiktj Apraso 9 punkto 2 specialiojo kriterijaus nuostatoms.
Minéto priedo 3 punkte praSoma nurodyti informacija apie MVI vykdomos veiklos atitiktj
Koncepcijai ir bent vienai Koncepcijos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy
(MTEPI) (sumaniosios specializacijos) prioriteto (MTEPI prioritetas) jgyvendinimo tematikai: 3.1.
sveikatos technologijos ir biotechnologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.1.1.
Molekulinés technologijos, skirtos medicinai ir biofarmacijai; 3.1.2. Pazangios taikomosios
technologijos, skirtos asmens ir visuomenés sveikatai; 3.1.3. Pazangi medicinos inzinerija, skirta
ankstyvai diagnostikai ir gydymui; 3.1.4. Saugus maistas ir tvariis agrobiologiniai iStekliai). 3.2.
Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.2.1.
Fotonika ir lazerinés technologijos; 3.2.2. Pazangiosios medziagos ir konstrukcijos; 3.2.3. Lankscios
produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos; 3.2.4. Energijos vartojimo
efektyvumas, iSmanumas; 3.2.5. Atsinaujinantys energijos iStekliai). 3.3. Informacinés ir rySiy
technologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika: 3.3.1. Dirbtinis intelektas, didieji ir
paskirstytieji duomenys, jvairiari$é analize, apdorojimas ir diegimas; 3.3.2. Daikty internetas; 3.3.3.
Kibernetinis saugumas; 3.3.4. Finansinés technologijos ir bloky grandings; 3.3.5. Audiovizualiniy
medijy technologijos ir socialinés inovacijos; 3.3.6. ISmaniosios transporto sistemos). Ties minétu
punktu prasoma pagristi, kad MVI] vykdoma veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioriteta ir pasirinkta
(-as) MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg (-as), nurodant sgsajas su §io priedo 2 punkte
nurodytomis veiklomis pagal EVRK 2 red. kodus.

Koncepcijos 4 punkte nurodyta, kad Koncepcijoje nustatyti MTEPI prioritetai jgyvendina NPP
iSkelta 1 strateginj tikslg ,,Pereiti prie mokslo Zziniomis, pazangiosiomis technologijomis,
inovacijomis gristo darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti Salies tarptautinj konkurencinguma®.
Igyvendina Siuos pazangos uZdavinius: 1.1.,,Stiprinti Zmoniy iSteklius ir kompetencijas auksto lygio
mokslui ir mokslu gristoms technologijoms kurti, 1.2. ,,Kurti auksto lygio mokslo zinias, didinancias
Salies konkurencinguma®, 1.3. ,,Skatinti mokslui imlaus verslo kiirimasi bei mokslo ir verslo
bendradarbiavimg ir plétoti verslumo kultiirg mokslo ir studijy institucijose®, 1.4. ,,Perorientuoti
pramong link klimatui neutralios ekonomikos®, 1.5. ,,Skatinti paZangiyjy technologijy ir inovacijy
kiirima, diegimg ir sklaida“, 1.8. ,, Skatinti verslumg ir jmoniy augima* ir 1.15. ,,Gerinti aukStos ir
vidutinés pridétinés vertés ekonomikos sektoriy Zmogiskyjy iStekliy poreikio tenkinima®, taip pat
NPP numatytg horizontalyjj inovatyvumo (kiirybiSkumo) principa, kuriuo siekiama, kad MTEPI tapty
integralia visy valstybés valdymo sri¢iy politikos dalimi. Koncepcija bus jgyvendinama MTEPI
(sumaniosios specializacijos) pazangos priemonémis, numatytomis nacionalinése plétros
programose, taip pat regiony plétros planuose.

Koncepcijos 2 lenteléje ,,MTEPI prioritetai ir tematikos® jtvirtinti trys MTEPI prioritetai:
1) ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos® (prioriteto tematika: molekulinés technologijos
medicinai ir biofarmacijai; pazangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenés sveikatai;
paZzangi medicinos inZinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui; Saugus maistas ir tvarls
agrobiologiniai iStekliai); 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos“ (prioriteto
tematika: fotonika ir lazerinés technologijos; pazangiosios medziagos ir konstrukcijos; lankséios
produkty kiairimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos; energijos vartojimo
efektyvumas, iSmanumas; atsinaujinantys energijos iStekliai); 3) ,Informacinés ir rySiy
technologijos* (prioriteto tematika: dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarasé
analiz¢, apdorojimas ir diegimas; daikty internetas; Kibernetinis saugumas; finansinés technologijos
ir bloky grandinés; audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés inovacijos; i$Smaniosios
transporto sistemos).

TV —

specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis gristg ir tvary ekonomikos augima, siekiant
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mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant iSteklius | didziausia MTEPI potencialg
turincias sritis.

Pagal Koncepcijos 45 punktg prioritetu ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos* siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo bendradarbiavima gyvybés moksly
pramonés srityje, vertés tinkly kiirimg ir plétra, moksliniy tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti
asmens ir visuomenés sveikatai kylanc¢ius sunkumus.

Pagal Koncepcijos 46 punktg prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos‘
siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy
diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti produktyvuma, pridétine
verte ir energetinj efektyvuma.

Pagal Koncepcijos 47 punktg prioritetu ,,Informacinés ir rySiy technologijos* siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir
mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirima bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmenine rinka
ir e. valdysenos sistema.

Nagrinéjamu atveju Agentiira nustaté, kad pareiskéjos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios
gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir informaciniy ir rySiy
technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, tod¢l pareisSkéjos
vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir ry$iy technologijos® ir prioritete
numatyty tematiky.

IS skundo turinio matyti, kad pareiskéja nesutinka su Agenttiros sprendimu pakeisti kriterijy
taikymo praktika, kai ankstesniais kvietimais jmonés buvo vertinamos pagal jmonés veiklas bendraja
prasme ir projekto veikly, o ne pagrindinés jmonés veiklos suderinamumag su MTEPI prioritetais.
PareiSkéjos nuomone, Agentiira nagrinéjamu atveju per siaurai aiSkino Koncepcija, neatsizvelgdama
1 Sio teisés akto tikslg — ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy taikyma,
suderinama su teisés akty tikslais.

Komisija, jvertinusi gincui aktualy teisinj reglamentavima, neturi pagrindo sutikti su Siais
pareiskéjos skundo argumentais. Auksciau iSdéstytomis teisés akty nuostatomis (Apraso 2.3.11
papunktis, ApraSo 3 priedo 2 ir 3 punktai), kvietime ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* aiskiai jtvirtintas
reikalavimas pareiskéjams nurodyti, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina
Jmonés vykdoma veikla ir kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika ji atitinka. Jei ymoné vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding jmonés veikla
(veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Taigi, minétu reglamentavimu yra jtvirtintas
konkretus reikalavimas ir i§pléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas.

Visuotinai pripazjstama ir Zinoma, kad vieSojoje teiséje taikomas principas ,,draudziama viskas,
kas néra tiesiogiai leidZziama®. Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal
asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg
pagal asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj
sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos,
negu jiems leidzia teisés aktai (LVAT 2012-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
1252/2012). Veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vie$ojo
administravimo subjekto aktg pripaZinti neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos
jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos aiSkinimas — negalimas (LVAT
2012-08-20 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1660/2012). VieSojo administravimo subjekto
atlikti vieSojo administravimo veiksmai, vir§ijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir administraciniy
akty leidimas, virS§ijant suteikta kompetencija, laikytini neteisétais, ir toks pazeidimas laikytinas
esminiu, sudaranciu savarankiska pagrindg panaikinti priimta administracinj akta (LVAT 2022-06-
22 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-492-789/2022; 2022-09-28 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-487-463/2022).

Nagrin¢jamu atveju Agentiira galéjo elgtis tik taip, kaip leidzia jstatymas, t. y. Agentiira neturi
teisés aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar pleciamai aiskinti ir taikyti Aprase
nurodytus kriterijus. PrieSingu atveju tai biity veikimas ultra vires (virsijant jgaliojimus). Atsakové
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teigiamg sprendimg dél finansavimo skyrimo gali priimti tik tais atvejais, kai pateiktas projekto
igyvendinimo planas visiSkai atitinka taikytiny teisés normy (jskaitant Apraso) reikalavimus.

Paminétina, jog teismy praktikoje ne kartg konstatuota, kad asmuo gali turéti teiséty likesciy
tik dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (LVAT 2013-02-18 nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-288/2013; 2012-12-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A552-3164/2012).

Pagal Taisykliy 32 punkta administruojancioji institucija informacijg apie planuojamus skelbti
kvietimus skelbia svetainéje esinvesticijos.|It. Taisykliy 33 punktu nustatyta, kad administruojancioji
institucija, vadovaudamasi projekty finansavimo saglygy apraso nuostatomis ir kvietimy plane esancia
informacija, pagal darbo grupés formag parengia kvietimg. Pazymétina, kad pareiskéjai, kaip
juridiniam asmeniui, vykdan¢iam tking veikla, yra taikomi didesni atidumo reikalavimai. Teikdama
PIP pagal paskelbtg kvietimg ,,Skaitmeniniai MV] c¢ekiai® pareiskéja galéjo ir turé¢jo dométis
nustatytais reikalavimais, o ne remtis ankstesniy kvietimy metu taikyta vertinimo praktika. Agentiira,
vadovaudamasi Taisykliy ir Apraso nuostatomis, pagal pareiskéjos pateiktus duomenis turéjo pareiga
jvertinti P]P atitikimag pareiskéjos nurodytam MTEPI prioritetui ir tematikai. Taigi, pareiskéjos
skundo argumentai dél pernelyg siauro Apraso nuostaty taikymo atmestini.

Pareiskéja skunde taip pat nurodo, kad jmonés veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioritetg ir jo
igyvendinimo tematika, todél pareiskéjos PIP buvo atmestas nepagristai.

Pabréztina, kad Komisija vertina gin¢ijama Sprendima teisés taikymo aspektu, t. y. vertina, ar
atsakové uztikrino objektyvig ir neSaliSka PIP vertinimo procediirg, ar skundziamas Sprendimas
grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinomis teisés normomis.
Akcentuotina, kad Komisija pati neatlieka PJP vertinimo, taip pat nepriima sprendimy, kuriuos
priimti, atlikus atitinkamg vertinima, priskirta Agentiiros kompetencijai.

Kaip minéta, pareiSkéja kartu su PJP pateiktame ApraSo 3 priedo 2 punkte nurodé, jog
pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gaunama daugiausia pajamy, pagal EVRK 2 red. yra ,,649900
Kita, niekur kitur nepriskirta, finansiniy paslaugy veikla, i§skyrus draudima ir pensijy 1Sy kaupima*.
Pareiskéja Apraso 3 priedo 3 punkto lentelé¢je pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos prioriteta ,,Informacinés ir rySiy technologijos®, tematika ,,Finansinés technologijos ir
bloky grandinés®, pateiké paaiskinimus dél atitikimo. Pareiskéja Apraso 3 priede 3 punkte nurodé,
kad jmoné savo veikloje naudoja, taiko ir diegia jvairius IT sprendimus ir jrankius, kurie padeda
automatizuoti ir optimizuoti faktoringo procesus.

Kaip matyti i§ Sprendimo turinio, Agentlira jvertino pareiskéjos pateiktus duomenis ir
paaiskinimus dél pareiskéjos vykdomos veiklos atitikimo pasirinktam MTEPI prioritetui ir tematikai.
Agentiira Sprendime vadovavosi, be kita ko, Koncepcijos 47 punktu, kuris numato, kad prioritetu
LInformacinés ir rySiy technologijos® siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kirimg ir
informaciniy ir ry$iy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kiirimg
bei kurti ir plétoti bendrgjg Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistemg. Agentiira Sprendime
nurodé, kad nors pareiskéja savo veikloje diegia ir naudoja IT sprendimus ir jrankius, taciau
pareiskéjos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy
technologijy karimu ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo
bendradarbiavimu ar vertés tinkly kizrimu.

Komisijos vertinimu, Agentiira padaré pagrista iSvada, kad pareiskéjos pagrindiné vykdoma
veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacings ir rysiy technologijos® ir prioritete numatyty
tematiky. Atitinkamai Agentlira pagristai ir teisétai atmeté pareiSkéjos PJP kaip neatitinkantj
Taisykliy 47.1 ir 47.2 papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy, Apraso 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose
keliamy reikalavimy, taip pat Apraso 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei
Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Agentiira objektyviai jvertino
nustatytas faktines aplinkybes ir pareiskéjos pateiktus paaiskinimus, tinkamai taiké Taisykliy, Apraso
ir Koncepcijos nuostatas, laikési teisés aktuose nustatyty pagrindiniy procedary ir taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy PIP jvertinimg bei Sprendimo pagrjstuma.

Reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VAI 10 straipsnyje. Pagal
VAI 10 straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
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aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pazymejes, kad minétos VA] nuostatos reiSkia, jog individualiame administraciniame akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-
502/2022; 2014-12-18 sprendimas administracingje byloje Nr. A-822-1440/2014; 2012-01-12
nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-35/2012, kt.).

Komisijos vertinimu, gin¢ijamas Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty nuostatomis, motyvai iSdéstyti aiSkiai ir iSsamiai, Sprendimas i§ esmés atitinka VA]
nustatytus reikalavimus, todél néra pagrindo jj naikinti vadovaujantis skunde i§déstytais argumentais.
Taip pat negali buti tenkinami ir iSvestiniai parei§kéjos skundo reikalavimai dél jpareigojimo atlikti
veiksmus. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos skundas dél visy reikalavimy atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:
PareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, Taurus fondas*“ skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciute
Zydriinas Plytnikas



